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DU  DOGME  ET  DE  SON  HISTOIRE 

ATJ    POINT    DE    VUE 

DE   LA  THEOLOGIE  PROTESTANTE  REFORMEE1 


En  avril  1863,  le  Chretien  evangelique  publiait  un  article  de 
M.  le  professeur  Astie,  k  propos  de  YHistoire  des  dogmes  Chre- 
tiens de  M.  Eug.  Haag  *.  Cet  article ,  d'une  valeur  beaucoup 
plus  considerable  et  plus  durable  que  ne  le  ferait  penser  Toc- 
casion  qui  lui  a  donn£  naissance,  debute  ainsi  :  «  Qu'est-ce 
qu'un  dogme  ?  Les  dogmes  peuvent-ils  avoir  une  histoire  ?  » 

C'estprecisement  sur  ce  double  sujet  que  je  me  suis  propose 
d'attirer  votre  attention,  en  en  modifiant  pourtant  la  seconde 
partie ;  car  je  ne  pense  pas  que  personne  parmi  nous,  et  main- 
tenant,  en  soit  h  douter  que  les  dogmes  puissent  avoir  et  aient 
rgellement  une  histoire  ;  il  s'agira  plut6t  d' examiner  comment, 
sous  quelles  conditions  et  dans  quelles  limites  ils  en  ont  una. 

La  question  que  je  soumets  &  votre  etude  n'est  assure- 
ment  pas  une  de  ces  questions  brulantes  qui  saisissent  bon 
gre  mal  gr6  l'attention  et  qui  passionnent  les  esprits.  Elle  n'a, 
en  apparence,  rien  de  specialement  actuel ;  elle  n'est  pas  de 
celles  dont  on  dit  avec  une  certaine  emphase,  parfois  peu 
justifiee,  qu'elles  sont  h  Tordre  du  jour.  En  est-elle  moins 
utile  h  approfondir?  Je  ne  le  pense  pas,  car  elle  est  k  la  base,, 
base  cachee  sous  le  sol,  il  est  vrai,  mais  indispensable  n£an- 
rooins,  d'une  foule  de  questions  graves  et  de  discussions  tou- 
chant  aux  domaines  les  plus  importants  de  la  theologie  et  de 
la  religion. 

1  Rapport  pr&ente*  \  la  Socie'te'  vaudoise  de  theologie  dans  sa  stance 
du  30  mai  1876. 
•  Chr&ien  tvangtlique,  1863,  pag.  168  sq. 
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D'ou  viennent  bien  souvent  ces  malentendus  qui  font  qu'on 
discute  parallelement  en  quelque  sorte  et  sans  se  rencontrer 
en  r6alit6,  qu'en  employant  le3  mgmes  expressions  on  n'y  at- 
tache pas  exactement  le  meme  sens  et  qu'on  n'arrive  k  aucun 
resultat  net  et  satisfaisant?  Tout  simplement  de  ce  qu'on  n'a 
pas  prgalablement  6tabli  les  notions  generates,  d6fini  les  ter- 
mes,  d61imit6  le  terrain  sur  iequel  on  veut  se  placer.  Les 
questions  de  m6thodologie  —  et  celle-ci  en  est  une — sont  peu 
attrayantes,  sans  doute ;  elles  exigent  un  travail  lent,  minu- 
tieux,  fatigant ;  les  solutions  qu'elles  obtiennent  parlent  peu 
a  l'imagination  et  n'ont  rien  de  brillant.  Lesesprits  superficiels 
en  diront  volontiers  avec  un  superbe  dedain :  ce  sont  des  ques- 
tions d'ecole !  Mais  il  faut  qu'elles  soient  6claircies,  et  si  elles  le 
sont  une  fois ,  nul  homme  serieux  ne  regrettera  le  temps  et  la 
peine  qu'ii  y  aura  consacr6s. 

I 

Qu'est-ce  que  le  dogme  ?  et  un  dogme*i 

Un  petit  apercu  philologique  et  6tymologique  ne  sera  pas 
sans  utility  pour  pr6ciser  la  notion  que  ce  mot  exprime. 

Aoyfta1  signifie  originairement  une  decision,  une  ordonnance, 
un  commandement ;  ii  6tait  en  particulier  employe  chez  les 
Grecs,  comme  chez  les  Latins  le  mot  «  decretum  »  par  lequei 
ceux-ci  le  traduisent,  pour  designer  les  principes  Stablis  par 
les  philosophes.  «  Sapientia,  dit  Cic6ron,  neque  de  se  dubitare 
debet,  neque  de  suis  decretis,  quae  philosophi  vocant  dogmata, 
quorum  nullum  sine  scelere  prodi  poterit.  Quum  enim  decre- 
tum proditur,  lex  veri  rectique  proditur.  »  Les*  Stoiciens  sur- 
tout,  Marc-Aurele  et  S6neque  entre  autres,  eraploient  dans  ce 
sens  Soypta  et  decretum.  «  II  y  a  done  dans  Soy^a,  reraarque  k  ce 
sujet  Baur,  la  notion  de  ce  qui  est  essentiel  et  n6cessaire,  de  ce 
qui  est  fondamental  et  de  principe,  et  qui,  comme  tel,  doit  6tre 
entterement  reconnu  et  a  une  valeur  absolue.  » 

Dans  le  Nouveau  Testament  ce  mot  se  rencontre  cinq  fois. 
Dans  deux  passages,  il  a  un  sens  purement  politique :  J^ftOsv 

1  Voyez  Baur,  Vorlesangen,  I,  1,  pag.  8  sq. 
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fcypa  noLpa  Kodvapos  Avyouorov....  (LllC  II,  1)  ;  ovtoi  rravre;  an-evavrt  twv 

&7par*>v  Kato-a/soj  npafftrowrc*.  (Act.  XVII,  7.)  Dans  deuxaulres  cas, 
ilserapporte  aux  ordonnances  de  la  loi  de  Mo'ise  :  rfo  ZyQp™,  hi 

rh  (Toipxi  ovroO  tov  vojxov  twv  JvtoX&v  *v  Soypwcffiv  xara^ywac  (Eph.  II,  15) ; 
fjotatyoc  to  xoO'^jawv  %ttp6ypoifOv  rot;  o*oypia?tv  o  5v  u7revavreov  y/jmv.   (Col. 

II,  14.)  Dans  un  dernier  passage,  il  est  applique  aux  decisions 

du  Synode  de  Jerusalem  :  7rajoeo*ioWov  ccvtoic  yvXaa'O'Stv  ra  So-y^ara  Ta 
xsxptpEva  wro  r&v  aTrocrroXcuv   xod  nptafivriptov    twv    Iv    Itpoaokupot;.   (Act. 

XVI,  4.)  II  s'agit  done  toujoursd'ordonnances,  de  prescriptions, 
de  stipulations  arr&ees  et  ayant  autoritg,  mais  non  pas  pr6ci- 
s£ment  de  doctrines,  d'enseignement  Chretien,  de  v£rit£  r£v£- 
16e.  Pour  exprimer  ces  id£es,  le  Nouveau  Testament  emploie 
les  termes  de&S*;^  (Math.  VIII,  26;  Luc  IV,  32;  Jean  VII,  16; 
Act.  II,  42  ;  Tite  I,  9,  al.),  de  sfayy*k™,  de  Xfyoc  ou  Xfyoc  too  e«o0 
(Act.  XII,  24  al.)  et  autres  du  m&me  genre. 

Venons  aux  P6res  de  l'gglise  qui  commencent  k  determiner 
le  sens  eccl£siastique  et  thgologique  du  terme. 

D6j2t  dans  Ignace  d'Antioche  (commencement  du  IIe  si&cle) 

nous  llSOns  :  ffTrouSaJeTi  ouv  pgj3«ta>6nvat  sv   roc;  Soypadtv  tov  Kvpfaj  xcd 

twv  aTToaroXuv.  (Magn.  XIII.)  Le  sens  est  gvidemment  le  m£me  que 
celui  de  hfaxjh  dans  le  Nouveau  Testament :  enseignement, 
doctrine1.  Orig&ie  appelle  les  pr£dicateurs  de  TEvangile  &oo<r- 
xc&oi  too  Soyparoc.  Basile  le  Grand,  Ghrysostome ,  Cyrille  d'A- 
lexandrie,  d'autres  encore,  emploient  le  mot  Sfyjxa  ou  ScfyfMe  t6 
6ccov,  ou  S.  vrii  sxy^crta?  pour  designer  Pensemble  de  la  doctrine, 
parfois  un  point  special  de  doctrine,  soit  vrai,  soit  faux.  (twv  he- 
/5ooo5«av  SoyfAora,  Bas.  twc  a(re|3gtaj  Soypara,  Chrys.)  Cyrille  de  Jerusa- 
lem dit  :  6  tyi;  GsocrsjStiac  Tponot  sx  Suo  twrwv  o\»vsot>?xs,  Soyptarwv  sv<xe- 
/3a»v   axpt^eiai    xat    Tr/sa^ewv    ayad&v.   D'autres  P£res    (ChrySOStome, 

Gr£goire de Nysse,  Socrate...)  font  la  mdrne  distinction  entre  le 
cdt£  dogmatique  et  le  c6t£  moral,  ou  plutdt  pratique  du  chris- 
tianisme.  Basile  le  Grand  fait  une  autre  distinction,  dont  les 
deux  termes  sont  Soypa  et  xhpvypa.  Les  x^u^™,  selon  lui,  sont 
ce  que  nous  poss£dons  par  l'enseignement  £crit,  et  ce  qui  est 
prSche  publiquement  par  l^glise  ;  les  Soypara,  ce  qui  est  par- 

1  Voy.  Suicer,  Thes.  eccles.,  a.  v.  Soyfxa. 


8  C.-O.  VIGUET 

venu  mysterieusement  par  la  tradition  des  apdtres  et  qu'on  ne 
publie  pas.  Suicer  entend  par  ces  ferypara  les  rites  et  ceremo- 
nies du  culte,  dont  on  faisait  un  myst&re  k  ceux  qui  n'y  etaient 
pas  encore  initios ;  Baur,  le  cdte  interieur  et,  en  queique  sorte, 
esoterique  de  la  dQCtrine.  Quoi  qu'il  en  soit,  cette  distinction 
demeure  presque  isoiee  et  ne  laisse  pas  de  traces  durables 
dans  l'usage  ecctesiastique. 

D'aprds  ces  divers  emplois,  on  peut  dire  deja  d'une  manidre 
generate,  mais  sans  preciser  et  sans  pretendre  encore  k  une 
definition  nette  et  scientifique  que  «  le  dogme  *  est  l'eriseigne- 
ment  chretien  dans  son  ensemble,  consider  comme  contenant 
la  v£rite  divine  et  absolue ;  «  les  dogmes,  »  les  determinations 
particulieres  des  points  partiels  dont  se  compose  cet  ensemble, 
mais  toujours  en  tant  qu' expressions  reconnues  et  admises  de 
la  verity  revetee.  On  ne  doit  pas,  ainsi  qu'on  Fa  fait  queique- 
fois,  appeler  dogme  une  opinion  personnelle,  admise  ou  ensei- 
gnee  par  queique  docteur ;  cette  notion  repondrait  plut6t  aux 
termes  de  8<J|«,  vwjjyta  :  le  nom  de  dogme  doit  etre  reserve  k  une 
doctrine  regardee  par  l'ensemble  de  l'gglise,  ou  par  une  frac- 
tion importante  de  celle-ci,  comme  faisant  partie  essentielle 
de  Tenseignement  chretien. 


II 


L'emploi  courant  et  usuel  du  mot  dogme,  en  francais,  pre- 
sente  le  m£me  sens  general,  mais  aussi  la  m&me  indecision. 

Littre,  dans  son  Dictionnaire  de  la  langue  frangaise,  le  de- 
finit  ainsi :  «  Dogme.  Terme  de  theologie  et  de  philosophie. 
Point  de  doctrine  etabli  comme  fondamental,  inconteste,  cer- 
tain.... »  Bouillet  {Dictionnaire  universel  des  sciences ,  des  let- 
tres  et  des  arts)  s'exprirae  a  peu  pr£s  de  m£me  :  «  Dogme  (de 
dogma,  opinion  arretee)  proposition  fondamentale  enseignee 
en  religion  ou  en  philosophie.  »  Dans  ces  deux  definitions,  la 
reunion  de  la  philosophie  avec  la  theologie  ou  la  religion  intro- 
duit  une  indetermination  inevitable;  En  effet,  la  philosophie 
n'a  et  ne  pretend  avoir  qu'un  element  humain,  rien,  par  con- 
sequent, d'absolu,  rien  qui  s'impose  avec  une  autorite  souve- 
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raine;  la  religion,  au  contraire,  possede  ou  tout  au  moins  se 
donne  comrne  possedant  un  element  divin.  Un  dog  me,  au  sens 
philosophique,  et  un  dogme,  au  sens  religieux  ou  th^ologique, 
sont  done  n£cessairement  deux  choses  diffgrentes  qui  ne  peu- 
vent  rentrer  dans  la  meme  definition  qu'en  dtant  h  cella-ci  tout 
caract&re  rigoureux  et  scientifique. 

M.  E.  Naville,  dans  son  quatri&me  discours  sur  Le  probleme 
du  malr  a  donne  du  dogme  une  definition  revalue  de  toutes  les 
formes  de  la  dialectique  et  desapparences  de  la  rigueur  la  plus 
complete *  et  qui  me  parait  cependant  inacceptable  h  cause  des 
id£es  confuses  et  peu  justes  qu'elle  me  semblc  introduire. 

«  Qu'est-ce  qu'un  dogme  ?  Un  dogme  est  une  affirmation  qui 
ne  s'appuie  pas  directement  sur  le  raisonnement  ou  sur  1' ex- 
perience, mais  sur  la  foi  h  l'autoritg  d'un  t£moignage.  Si  nous 
prenons  le  terme  dans  un  sens  tout  a  fait  g£n£ral,  il  faut  dire 
que  notre  pensee  ordinaire  est  remplie  de  dogrnes.  Comment 
sais-je,  par  exemple,  moi  qui  n'ai  jamais  6te  en  Angleterre, 
qu'il  existe  une  ville  nommee  Londres,  qui  est  la  capitaie  de  ce 
pays?  Je  ne  le  sais  pas  par  le  raisonnement ;....  je  ne  le  sais 
pas  non  plus  par  mon  experience ;  je  le  sais  par  la  foi  accordge 
au  t&noignage  qui  me  transmet  Texpgrience  d'autrui,  »  II  sui- 
vrait  de  \k  que  ce  qui  constitue  un  dogme,  ce  n'est  ni  le  fond 
de  l'id£e,  ni  la  forme  qu'elle  rev&t,  mais  la  m&hode  par  la- 
quelle  1'idge  est  regue.  «  II  existe  une  ville  nomm£  Londres  » : 
cette  v6rite  de  fait  n'est  pas  un  dogme  pour  celui  qui  a  &t£  h 
Londres,  elle  en  est  un  pour  celui  qui  n'y  a  pas  et£.  Ce  sens 
du  mot  dogme  est  strange  et  certainement  n'est  pas  le  sens 
habituel  qui  lui  est  attribu£. 

Mais  arrivons  sur  le  terrain  religieux  proprement  dit.  M.  Na- 
ville reprend  un  peu  plus  loin J  :  «  Qu'est-ce  qu'un  dogme  re- 
ligieux ?  G'est  une  affirmation  qui  est  acceptee  sur  l'autoritd 
d'un  temoignage  surnaturel,  c'est-Si-dire  d'un  temoignage  por- 
tant  sur  des  faits  qui  sont  en  dehors  du  cercle  de  l'exp&rience 
humaine.  »  Cette  explication  de  ce  qu'est  <  un  temoignage  sur- 
naturel »  est  d£j&  contestable :  des  faits  qu'on  pourrait  caractg- 


1  Leproblhne  dutnal  Genfeve,  pag.  163, 1868. 
•  Ibid.,  pag.  164, 165. 
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riser  comme  6tant  «c  en  dehors  du  cercle  de  1'experience  hu- 
maine  »  ne  seraient  pas  des  faits  religieux,  car  ils  resteraient 
sans  relation  avec  nous.  Mais  passons.  <  Le  temoin  peut  n'6tre 
qu'un  simple  agent  de  transmission,  comme  Mahomet,  par 
exemple,  Test  pour  les  musulmans  ;  il  peut  aussi  connaitre  di- 
rectement  et  par  sa  nature  m&me  le  monde  divin,  comme  c'est 
le  cas  du  Christ  dans  la  foi  des  Chretiens.  Un  dogme  Chretien 
est  une  affirmation  dont  la  base  est  l'autorite  du  temoignage  de 
Christ,  qui  est  le  dogme  des  dogmes.  Par  sa  nature  m6me,  le 
dogme  fait  autorite.  Comme  c'est  un  temoignage  rendu  dans 
1'histoire,  il  demeure  immobile  k  titre  de  fait  historique.  Pour 
celui  qui  accepte  ce  temoignage  comme  etant  une  manifestation 
de  la  verite  absolue,  le  dogme  devient  une  v6rite  immobile, 
une  vSrite  qu'on  peut  comprendre  plus  ou  moins,  dont  Intelli- 
gence peut  £tre  progressive,  mais  qui  reste  fixe  en  elle-m&ne.  » 

Remarquons  ici  que,  cette  definition  admise,  il  ne  peut  plus 
&tre  question  d'histoire  du  dogme,  ni  des  dogmes.  Ce  qui  est 
immobile  6chappe  k  la  notion  d'histoire.  Un  arbre  peut  avoir 
une  histoire,  une  borne  n'en  a  pas. 

Mais  examinons  ces  assertions  en  elles-mgmes.  «  Un  dogrne 
chr&ien  est  une  affirmation  dont  la  base  est  l'autorite  du  te- 
moignage  de  Christ,  qui  est  le  dogme  des  dogmes.  »  La  fin  de 
cette  phrase  capitale  est  doublement  obscure.  D'abord,  qu'est- 
ce  que  I'auteur  entend  par  le  «  dogme  des  dogmes  ?  >»  Est-ce 
simplement  une  expression  emphatique  signifiant  «  le  dogme 
par  excellence?  »  ou  cela  signifie-t-il  «  le  dogme  qui  determine 
tous  les  autres,  qui  les  contient,  qui  en  est  la  source  ?»  Ensuite, 
et  surtout,  il  y  a  amphibologie :  qu'est-ce  qui  est  le  «  dogme 
des  dogmes4?  »  Est-ce  Tautorite  du  temoignage  de  Christ?  est- 
ce  le  t6moignage  de  Christ?  Est-ce  Christ?  D'aprks  l'ensemble 
du  passage  j'incline  a  penser  que  I'auteur  a  voulu  dire  que 
c'etait  le  temoignage  de  Christ.  Mais  l'expression  est  inexacte 
et  soul&ve  des  questions  auxquelles  elle  ne  r£pond  pas.  Qua 
le  temoignage  de  Christ  joue  un  r61e  important,  fondamental, 
dans  le  dogme ,  d' accord ;  mais  que  les  deux  termes  coinci- 
dent, qu'on  puisse  dire  proprement:  le  dogme,  ou  le  dogme 
des  dogmes  c'est  le  temoignage  de  Christ,  non. 
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Plus  loin  le  dogme  est  represente  comme  etant,  pour  le 
chr^tien,  «  une  v6rite  immobile,  une  verite  qu'on  peut  com- 
prendre  plus  ou  moins,  dont  Tintelligence  peut  etre  progres- 
sive, mais  qui  reste  fixe  en  elle-m&me.  »  Geci  encore  ne  laisse 
pas  une  idee  claire  et  soul&ve  des  objections.  Si,  pour  le 
Chretien,  le  dogme  n'est  autre  chose  que  la  verity  immobile, 
la  verite  en  elle-m&me,  si  les  deux  notions  sont  identiques, 
Tun  des  termes  est  superflu,  le  mot  dogme  doit  etre  suprime. 
Si  au  contraire  ce  mot  a  sa  raison  d'etre,  s'il  est  n6cessaire 
(et  il  n'existerait  pas,  s'il  n'etait  pas  n6cessaire),  c'est  qu'il 
exprime  autre  chose,  nous  verrons  tout  h  l'heure  quoi :  sans 
doute,  il  y  a  un  rapport  etroit  entre  les  deux  notions  de  dogme 
et  de  v6rit6  absolue,  mais  ce  rapport  n'est  pas  une  identity  il 
reste  k  determiner. 

Chose  remarquable,  nous  trouvons  encore  une  grande  inde- 
cision dans T usage  du  mot,  jusque  chez  un  penseur  et  un  theo- 
logien  comme  Vinet.  «  La  religion  chretienne,  ecrit-il l,  n'a  dit 
des  dogmes,  ou  pour  mieux  nous  exprimer,  des  faits  mysterieux 
tombes  a  sa  connaissance,  que  ce  qui  etait  strictement  neces- 
saire  k  son  but. »  Et  ailleurs2 :  «  C'est  un  caractere  de  tous  les 
dogmes  clairement  r£v£16s  dans  l'Evangile  de  tendre  tout  di- 
rectement  k  la  pratique...  »  Et  dans  un  discours  adresse  a  la  de- 
legation des  classes  en  mars  4838,  nous  lisons5 :  «  La  theologie 
est  la  formule  des  doctrines ;  mais  les  doctrines,  mais  la  verite, 
c'est  tout  ce  que  la  Bible  renferme  et  tout  ce  qu'elle  enseigne 
k  un  cceur  simple  et  soumis.  Sous  ce  rapport,  un  la'ique  pieux, 
s'il  ne  sait  pas  aussi  bien  que  vous  formuler  les  dogmes  Chre- 
tiens, est  aussi  bon  juge  que  vous  de  la  presence  ou  de  l'ab- 
sence  de  la  verite  dans  un  livre  ou  dans  une  predication  ;  me 
permettrez-vous  d'ajouter :  meilleur  juge  dans  un  certain  sens? 
parce  que  la  science  peut  enfler...  »  Nous  aurons  occasion  de 
revenir  sur  cet  important  passage;  mais  du  rapprochement  de 
ces  trois  citations,  il  ressort  que,  pour  Vinet,  les  expressions 
«  doctrines,  »  «  dogmes  Chretiens,  »  «verite,  »  «  tout  ce  que 

1  Philo8ophie  morale,  pag.  36. 

•  Esprit  de  Vinet,  I,  pag.  103. 

*  IAberUreligieuse  et  questions  eccUsiastiques,  pag.  197. 
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la  Bible  renferme,  »  sont  equivalentes,  et  qu'il  entend  par 
«  dogme  d  non  pas  une  formule  theologique  ou  religieuse,  mais, 
a  peu  prfes  corame  M.  Naville,  le  contenu  seul  de  la  formule, 
le  fait  divin,  la  verite  absolue  qu'elle  s'efforce  d'exprimer. 

Sans  doute  il  n'est  besoin  que  de  s'entendre  ;  une  termino- 
logie  est  toujours  plus  ou  rnoins  conventionnelle  et  l'important 
est  de  ne  laisser  aucune  ombre  sur  le  sens  qu'on  attache  aux 
termes  qu'on  emploie ;  mais  dans  le  langage  scientifique,  il 
nous  faut  une  rigueur  plus  exacte,  nous  ne  pouvons  admettre 
que  le  mot  «  dogme  »  soit  un  simple  synonyme  de  celui  de 
«  verite  :  »  il  y  a  une  difference  et  nous  devons  arriver  par  Pa- 
nalyse  de  l'idee  k  une  definition  qui  serre  celle-ci  de  plus  pr&s 
et  en  trace  plus  pr6cis6ment  les  limites. 

Ill 

Pour  nous,  Chretiens,  qui  ne  pretendons  ni  posseder  ni  d£- 
couvrir  en  nous-memes  et  par  nous-memes  la  verite  absolue, 
mais  qui  croyons  que  Dieu,  le  Dieu  vivant  et  personnel,  dont 
notre  p£ch£  nous  a  sgpargs,  est  venu  k  nous  dans  sa  mis£ri- 
corde,  s'est  r6v61e  k  nous,  lui  qui  est  la  v£rit£,  et  nous  a  donne 
cette  v6rite ;  pour  nous,  le  dogme  Chretien  se  compose  de  deux 
elements  inseparables,  car  il  nous  est  absolument  impossible 
de  posseder,  et  meme  de  concevoir  Tun  sans  I'autre,  mais  qui 
doiventetre  soigneusement  distingues:  reiement  divin, absolu, 
et  l'eiement  humain ,  relatif,  le  fond  et  la  forme,  la  verite  et  son 
expression. 

Ce  qu'il  y  a  d'incomplet  et  de  vague  dans  les  phrases  de 
Vinet  et  dans  les  explications  de  M.  Naville  que  nous  avons 
citees  vient  precisement  de  ce  qu'ils  ne  tiennent  compte  que 
du  premier  de  ces  elements.  Le  dogme,  pour  eux,  c'est  le  con- 
tenu, uniquement;  pour  nous,  c'est  le  contenu  et  le  conte- 
nant.  Or,  comme  on  ne  peut  reellement  saisir  et  apercevoir  le 
contenu  que  par  le  raoyen  et  au  travers  du  contenant,  si  Ton 
ne  veut  pas  tenir  compte  de  celui-ci,  on  n'arrivera  k  aucune 
determination  nette  et  exacte. 

Oui,  il  y  a  des  faits,  des  idees,  une  verite  et  des  verites  qui 
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nous  viennent  de  Dieu,  qui  nous  sont  donnas  de  lui  (ein  Gege- 
benes,  comrae  le  disent  Baur1  et  Engelhardt1);  mais  ce  fond 
divin  ne  peut  atteindre  notre  esprit,  et  de  notre  esprit  se  com- 
muniquer  k  d'autres  esprits,  qu'en  rev&tant  une  forme.  Cette 
forme  est  produite  par  la  rencontre  mgme  de  l'id6e  donn£e  et 
de  1'esprit  recevant  et  reagissant ;  elle  est  le  point  de  jonction 
de  Feiement  objectif  et  divin  et  du  facteur  subjectif  et  humain; 
divine,  en  un  sens,  car  elle  est  provoqu6e  par  initiative  de  la 
relation  divine,  elle  est  humaine,  aussi,  par  le  concours  de 
notre  volonte  et  de  notre  intelligence.  Le  dogme,  qui  rgsulte 
de  ce  travail  dissimilation  et  de  reproduction,  est  done  bien 
a  la  fois  divin  et  humain. 

Ce  que  je  dis  \k  s'applique  specialement  au  dogme  ecciesias- 
tique,  a  Fexpression  de  la  verite  telle  qu'elle  se  formule  successi- 
vement  dans  l'eglise.  On  pourrait  l'appliquer  aussi,  dans  une  cer- 
tain e  mesure,  a  Fexpression  de  la  verite  dans  l'Ecriture  sainte, 
car  en  elle  aussi  les  deux  Pigments  sont  en  presence  et  en  acti- 
vity. Mais  nous  admettons  que  dans  ce  cas  Feiement  humain  lui- 
mgme  n'est  pas  purernent  humain,  qu'il  a  ete  penetre  extraor- 
dinairement,  et  gr&ce  a  une  action  spgeiale  du  Saint-Esprit, 
d'une  puissance  et  d'une  lumiere  tout  a  fait  exceptionnelles. 
Nous  aurons  k  insister  plus  tard  sur  cette  difference. 

IV 

Adressons-nous  maintenant  aux  theologiens  de  profession  et 
citons  d'abord  la  definition  qu'etablit  Ferd.  Chr.  Baur  (f  1860) 
dans  Introduction  de  ses  «  Legons  sur  Fhistoire  des  dogmes 
Chretiens  ,».publi£es  en  1865.  «  Sous  le  terme  de  dogmes s,  dit- 
il,  on  doit  comprendre  les  enseignements  de  la  foi  chretienne, 
en  tant  qu'ils  contiennent  la  verite  chretienne  absolue.  Mais 
comme  ce  qui  doit  gtre  consider  comme  verite  absolue  de- 
mande  a  etre  determine  aussi  exactement  que  possible,  ceci 
encore  appartient  a  la  notion  du  dogme.  Les  enseignements 

•  Baur,  o.  c.f  pag.  8  et  17. 

•  Engelhardt,  D.  G.,  I,  pag.  5  §  12. 

•  Baur  o.  <?.,  pag.  11  et  12. 


14  G-O.   VUiUET 

de  la  foi  chretienne  sont  des  dogmes  en  tant  qu'ils  consistent 
en  propositions  dans  lesquelles  ils  ont  obtenu  autant  qu'il  est 
possible  leur  forme  didactique  (Lehrform)  ecciesiastique  de- 
termin^e  ;  on  ne  peut,  par  exemple,  parler  d'un  dogme  de  la 
Trinite  sans  se  representer  en  m^me  temps  une  forme  deter- 
mine de  cette  doctrine.  » 

La  dualite  d'elements  que  nous  avons  d£j&  indiquee,  est  k  la 
base  de  Tidee  de  Baur.  II  en  est  de  m6me  dans  la  definition  ou 
plutdt  les  definitions  donnees  par  M.  Astie  et  k  l'examen  des- 
quelles  nous  allons  arriver.  Mais  rappelons  encore,  sans  nous 
y  arreter  longuement,  une  definition,  ou,  pour  mieux  dire,  une 
observation  de  Neander f  :  «  Le  mot  8oyf*a  bien  compris  est 
particuli£rement  approprie  k  designer  le  cdte  humain  dans  le 
developpement  de  la  verite  divine.  »  Sans  mgconnaltre  le  dou- 
ble element  qui  constitue  le  dogme,  le  pieux  theologien  ne 
maintient  pas  suffisammentrequilibre:  il  verse  Si  son  tour,  du 
c6te  oppose  k  celui  de  MM.  Naville  et  Yinet,  quoique  moins 
complement  qu'eux ;  Taccent  est  place  trop  fortement  sur 
reiement  humain. 

M.  Astie  a  defini  le  dogme,  k  ma  connaissance,  dans  quatre 
passages  de  ses  ecrits.  D'abord  dans  Particle  du  Chretien  evan- 
ge'lique  de  1863  que  nous  avons  d£ja  mention  ne,  puis  dans  sa 
brochure  intituiee  L'orthodoxie  et  le  liberalisme,  du  point  de 
vue  de  la  theologie  independante,  1873  (pag.  35) ;  enfin  dans 
son  livre  sur  La  theologie  allemande  contemporaine,  1874.  (Pre- 
face, pag.  30  et  pag.  137  note.)  De  ces  definitions  trois  au 
moins  sont  occasionnelles  ;  il  est  juste  de  le  remarquer,  car  il 
en  resulte  que,  tout  en  etant  semblables,  identiques  m£me 
pour  le  fond,  elles  varient  dans  la  forme,  insistant  plus  ou 
moins  sur  tel  ou  tel  element  selon  que  le  demandait  la  circon- 
stance  qui  les  avait  provoquees. 

«  Le  dogme,  ecrivait  M.  Astie  en  1863  *,  c'est  la  conception 
humaine  de  la  Parole  de  Dieu  ;  les  doctrines  sont  les  enseigne- 
ments,  les  formules  dont  les  hommes  se  sont  servis  pour  ren- 
dre  de  leur  mieux,  pour  exprimer  les  verites  divines  reveiees 

1  Neander,  Chrisil.  DG.,  pag.  2. 

•  Chretien  evangilique,  1863,  pag.  169. 
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dans  la  sainte  Ecriture.  »  Vous  remarquerez  imraediatement, 
Messieurs,  que  nous  sommes  ici,  comme  avec  Baur,  sur  le 
terrain  scientifique ;  la  precision  du  langage  en  fait  foi.  Les 
deux  elements  du  dogme  sont  nettement  distingugs.  L'eiement 
divin  est  designe  par  les  termes  :  «  Parole  de  Dieu,  »  «  veritgs 
divines  reveiees  dans  la  sainte  Ecriture  ;  »  l'eiement  humain 
par  ceux-ci :  «  conception  humaine,»  «  enseignements,  formu- 
les  dont  les  hommes  se  sont  servis.  » 

Dans  sa  brochure  de  1873 ,  notre  collogue  presente  la 
m&me  idee  au  fond ,  mais  sous  une  forme  un  peu  differente, 
plus  precise  encore  dans  un  sens,  moins  complete  dans  un 
autre:  «  Le  dogme,  dit-il,  est  la  formule  scientifique,  histo- 
rique,  par  consequent  necessairement  variable,  quoique  in- 
dispensable, des  experiences  que  les  Chretiens  vivants  ont 
6te  appeies  h  faire  dans  le  cours  des  si&cles.  »  «  Le. dogme, 
dit-il  encore  dans  sa  Theologie  allemande  (Preface,  pag.  30), 
est  la  formule  scientifique  qu'une  eglise  particuli£re  sanc- 
tionne  en  la  prgsentant  comme  Fexposant  adequat  de  la  con- 
science religieuse  de  ses  membres  sur  un  point  donne.  II 
rgsulte  decette  definition  que  le  dogme  est  une  oeuvre  emi- 
nemment  humaine.  II  ne  saurait  gtre  confondu  ni  avec  la  reve- 
lation, ni  avec  les  donnees  scripturaires :  c'est  un  travail  de 
seconde  main,  un  produit  de  la  reflexion  chretienne,  cherchant 
a  se  rendre  intellectuellement  compte  des  experiences  que  la 
conscience  chretienne  a  faites  au  contact  de  la  revelation  et 
de  l'Ecriture.  »  Plus  loin,  dans  le  m&me  ouvrage,  il  ajoute  : 
c  le  dogme  reprgsente  le  c6te  humain  dans  Impropriation  du 
christianisme :  il  resulte  des  efforts,  eminemment  libres,  aux- 
quels  se  livre  intelligence  du  fideieen  vuede  comprendre  les 
faits  dont  lui  parle  l'Ecriture,  et  qui  trouvent  de  profonds  echos 
dans  sa  conscience.  » 

On  a  fait  k  la  seconde  de  ces  definitions  un  reproche  qui 
pourrait  s'etendre  a  toutes  quatre,  mais  qui  porte  sur  un  defaut 
plus  apparent  que  reel.  On  a  dit  que  faire  du  dogme  la  formule 
des  experiences  des  Chretiens,  c'etait  lui  donner  un  fond  pure- 
ment  subjectifet  compromettre  la  base  divine,  r6velee,  sur  la- 
quelle  il  repose.  En  regardant  de  plus  prgs,  cependant,  on  re- 
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connait  que  «  les  experiences  »  dont  il  est  parie  doivent  avoir 
&6  faites  par  des  «  Chretiens  vivants,  »  ou  par  « la  conscience 
chretienne,  au  contact  de  la  relation  et  de  I'Ecriture.  »  L'ob- 
jetdivin  de  la  foi  est  done  necessairement  suppose,  indique 
meme  clairement,  et  si  Ton  peut  reprocher  a  ces  definitions 
d^tre  trop  implicites,  il  n'est  pas  difficile  de  les  completer. 
Rappelons  le  developpement  suivant,  aussi  de  la  plume  de 
M.  Astie  et  qui  se  trouve  dans  Particle  de  1863 *  :  <r  Le  dogme 
ne  peut  pretendre  au  titre  de  Chretien  que  dans  la  mesure  ou 
il  expose  fid£lement  la  vie  et  les  faits  consigns  dans  la  Sainte 
Ecriture.  De  \k  la  distinction  profonde  entre  la  Parole  de  Dieu 
et  les  doctrines  ecciesiastiques.  La  premiere  seulefait  regie  et 
autorite  :  les  doctrines,  sous  peine  d'erreur,  sont  tenues  de  lui 
etre  conformes....  »  La  m&me  id6e  est  r6p6tee  sous  une  forme 
plus  br^ve  mais  non  moins  positive  dans  la  Theologie  alle- 
mande  contemporaine  (pag.  31) :  «  Pour  T£glise  evangeiique 
l'accord  avec  I'Ecriture  est  la  condition  sine  qua  non  de  la  ve- 
rite  des  doctrines,  » 

Mais  il  est  un  autre  detail  de  ces  definitions  sur  lequel  une 
objection  me  paralt  devoir  etre  eiev6e  :  e'est  l'epith&te  «  scien- 
tifique  »  employee  pour  caracteriser  le  dogme  :  «  la  formule 
scientitique,  historique,  par  consequent  necessairement  varia- 
ble... y>  et  ailleurs  de  nouveau :  « la  formule  scientifique  qu'une 
eglise  particultere  sanctionne...  »  Je  crois  celte  epithete  non 
pas  fausse,  loin  de  Ik,  mais  trop  absolue.  La  science  joue  un 
rdle  dans  la  formation  des  dogmes  et  parfois  un  rdle  prepon- 
derant ;  mais  elle  n'est  pas  seule,  et  il  me  semble  qu'il  y  a 
quelque  importance  k  le  remarquer,  afin  que  la  distinction, 
tres  legitime,  entre  la  religion  et  la  theologie  n'aboutisse  pas  k 
un  divorce  fatal  k  toutes  deux. 

Le  dogme  n'appartient  pas  seulement  k  la  science ;  il  appar- 
tient  dans  une  large  mesure  k  la  conscience  generate  de  1'6- 
glise  et  des  Chretiens.  II  est  le  produit  de  la  foi,  qu'il  contribue 
k  son  tour  a  nourrir,  tout  autant  que  de  la  theologie,  qui  reia- 
bore  et  pour  laquelle  il  devient  un  objet  de  speculation.  Un 
element  simplement  religieux  s'y  mele  k  reiement  scientifique, 

1  Chr&ien  hangSlique,  163,  pag.  172. 
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et  c'est  par  Ih  que  la  theologie,  au  lieu  de  se  separer  de  la  vie 
de  T^glise  et  de  se  perdre  dans  une  speculation  abstraite,  con- 
serve un  pied  sur  le  terrain  de  la  r£alite  religieuse,  regoit  des 
inspirations  salutaires,  des  avertissernents,  des  impulsions  de 
la  vie  des  simples  Chretiens  et  rgagit  salutairement  aussi  sur 
cette  vie  pour  l'gclairer  et  l'exciter.  Au  mot  «  scientifique,  »  je 
voudrais,  dans  les  definitions  que  nous  etudions,  substituer  les 
mots  <r  a  la  fois  religieuse  et  scientifique,  »  ou,  plus  simple- 
ment  et  plus  g6n£ralement,  le  mot  «  humaine  »  employe  d'ail- 
leurs  aussi  par  M.  Astie. 

Rappelons  ici  le  passage  de  Yinet  que  nous  citions  tout  h 
l'heure  *  :  «  Un  la'ique  pieux,  s'il  ne  sait  pas  aussi  bien  que 
vous  formuler  les  dogmes  Chretiens,  est  aussi  bon  juge  que 
vous  de  la  presence  ou  de  l'absence  de  la  verite  dans  un  livre 
ou  dans  une  predication  ;  me  permettrez-vous  d'ajouter  :  meil- 
leur  juge  dans  un  sens  ?  parce  que  la  science  peut  enfler,  parce 
qu'un  grand  savoir  peut  mettre  hors  de  sens,  parce  que  le  sens 
eleve  du  theologien  a  besoin  de  l'assistance  du  sens  commun 
du  laique,  parce  que  toute  speciality,  exclusivement  cultivee, 
m£me  la  speciaiite  theologique,  conduit  a  quelques  idees 
etroites,  et  que  les  hommes  tres  speciaux,  en  tout  genre,  dont 
le  regard  approfondit  un  certain  point  des  questions,  mais  un 
seul,  se  trouvent  bien  de  l'assistance  et  des  conseils  des 
hommes  moins  speciaux,  moins  profonds,  mais  plus  na'ifs,  et, 
si  j'ose  dire  ainsi,  plus  generaux.  »  La  meme  idee  est  au  fond 
du  beau  rapport  dont  Vinet  accompagnait,  en  fevrier  1847,  le 
projet  de  confession  de  foi  propose  au  synode  constituant  de 
Teglise  libre.  Quoiqu'il  ne  parle  pas  expressement  des  dogmes, 
ce  qu'il  dit  de  la  confession  de  foi  s'y  rapporte  en  realite,  car  un 
symbole  ecciesiastique  n'est-il  pas  la  constatation  la  plus  au- 
thentique,  la  plus  exacte,  la  plus  imposante,  des  formules  qui 
expriment  les  verites  de  la  foi  dans  leurs  traits  essentiels  ?  Je 
ne  cite  de  ce  morceau,  bien  connu,  qu'un  court  passage  2  : 
«  Cette  confession  est  celle  des  troupeaux  ou  celle  des  doc- 

1  Liberti  religieuse  et  questions  eccUsiastiques,  pag.  197. 
»  Ibid.,  pag.  649. 

th£ol.  et  phil.  1877.  2 


IS  C-O.   VUvLEf 

fears.  Si  eHe  est  celle  des  docteurs,  il  ne  faot  pins  dire  que 
noos  sommes  protestanfs ;  si  elle  est  celle  des  troapeaux,  elle 
doit  retre  eflecthrement ;  elle  doit  poovoir  etre  adoptee  on  re- 
pooss£e  par  chacon  de  lears  membres  arec  eonnaissance  de 
cause;  ce  qa'on  attend  d'eux,  k  cet  egard,  c'est  on  arte  de  foi, 
non  on  acte  de  complaisance.  La  fiction  pent  trourer  une  place 
aillears,  elle  n'en  a  point  ici.  Personne  ne  doit  signer  des  pa- 
roles qui  ne  seraient  pas  la  pore  et  fidele  expression  de  sa  foi. 
(Test  la  loi  do  protestantisme,  et  la  loi,  plos  imperieose  et  plus 
baute,  de  la  droitare  chretienne.  * 


Peut-etre  ne  sera-til  pas  sans  inter&t  de  noos  transporter  on 
instant  sor  le  terrain  de  1'histoire  et  de  montrer  par  des  fails 
qn'il  en  est  bien  ainsi,  que  la  science  n'a  pas  ete  senle  k  for- 
mnler  des  dogmes,  mais  qoe  la  foi  de  Feglise  y  a  concouro  poor 
sa  bonne  part. 

S'il  eat  dans  Fhistoire  de  1'eglise  one  controverse  profonde- 
ment  theologique,  et  qui  ait  mis  en  exercice  loutes  les  res- 
sources,  parfois  toutes  les  subtilites  de  la  science  et  de  la 
speculation  des  docteurs,  c'est  assurement  cette  longue  con- 
troverse, connue  sous  le  nom  de  controverse  arienne,  quiavait 
pour  objet  de  determiner  les  rapports  du  Logos  divin  avec  Dieu, 
du  Fils  avec  le  Pere.  Comme  chacun  le  sait,  elle  a  abouti  une 
premiere  fois  au  symbole  adopte  dans  le  concile  de  Nicee  en 
925,  puis,  apres  une  nouvelle  lutte,  aussi  longue  que  passion - 
nee,  a  la  confirmation  de  ce  symbole  dans  le  premier  concile 
de  Constantinople  en  381. 

Pendant  la  seconde  moilie  du  II*6  siecle  et  tout  le  III106,  ce 
point  de  dogme  avait  donne  lieu  a  des  controverses  ardentes, 
qui  restaient  essentiellement  dans  le  domaine  de  la  theologie 
et  auxquelles  les  docteurs  seuls  prenaient  part ;  Teglise  n*y 
intervenait  que  pour  repousser  les  extremes  dGcidement  en 
opposition  avec  le  sentiment  chretien  general,  non  encore  de- 
termine. Toutes  les  tentatives,  si  diverses,  parfois  si  opposes 
dans  leurs  points  de  vue,  qu'on  groupe  sous  le  nom  de  mo- 
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narchianisme,  avaient  succombe  a  ce  jugement,  en  quelque 
sorte  pr£alable,  qui  laissait  cependant  la  question  non  rgsolue 
theologiquement. 

Peu  apr&s  le  commencement  du  IVe  Steele  parait  Arius.  Par- 
tant  d'un  des  Pigments  du  probleme,  celui  de  la  distinction 
des  personnes  divines  et  le  poussant  logiquement  sans  tenir 
compte  de  celui  qui  lui  fait  contrepoids,  il  arrive  a  representer 
le  Fils  comme  une  creature  tiree  du  n6ant,  a  laquelle  il  ne 
conserve  le  nom  de  Dieu  que  parce  que  la  divinity  lui  a  £t£ 
communiquge :  il  a  6t6  «  fait  Dieu,   d   iQeonomfor}.  A  l'apparition 
de  cette  doctrine,  lesthgologiens  s'emeuvent  et  se  Invent,  mais 
les  simples  fiddles  s'gmeuvent  aussi :  la  conscience  chrgtienne 
se  sent  froissee  et  c'est  ce  qui  explique  la  vivacity  et  la  gravity 
du  debat.  II  ne  s'agit  pas  seulement  de  la  science,  il  s'agit  de 
la  foi.  On  en  vient  a  convoquer  le  premier  concile  cecumgni- 
que  :  la  doctrine  athanasienne  y  triomphe.  Pourquoi?  Est-ce 
une  victoire  th6ologique  ?  Non ;  la  majority  des  thgologiens 
n'6tait  pas  de  ce  c6l6-la,  et  la  suite  l'a  bien  prouvg;  elle  6tait 
encore  moins,  il  est  vrai,  du  cot£  d'Arius.  Sans  doute  la  pres- 
sion  imp£riale  a  puissamment  contribug  au  vote  presque  una- 
nime  qui  a  terming  les  dgbats  du  concile,  mais  cette  pression 
elle-mgme  demande  a  £tre  expliquee  :   ce  qui  a   determine 
Constantin  a  peser  dans  ce  sens,  ce  ne  sont  certainement  pas 
des  considerations  scientifiques  ;  les  motifs  qui  l'ont  fait  agir 
gtaient,  quelle  que  ftit  d'ailleurs  leur  valeur  reelle,  d'une  na- 
ture essentiellement  ecclgsiastique  et  religieuse.  Si  done  la 

m 

doctrine  atbanasienne  a  triomphe  a  Nic6e,  si,  remise  en  ques- 
tion, elle  a  triomphg  de  nouveau,  apr6s  cinquante-six  ans  de 
lutte  opiniatre,. et  cette  fois  definitivement,  a  Constantinople, 
c'est  que  la  science  des  docteurs  a  6t£  soutenue  par  le  senti- 
ment religieux  et  la  vie  des  fid&les  ;  Tun  des  facteurs  ne  doit 
pas  plus  &tre  oublig  que  l'autre  dans  cette  grande  Elaboration, 
si  confuse  en  apparence,  si  triste  par  certains  details,  si  belle 
dans  l'ensemble  et  dans  les  rgsultats. 

Ces  rgsultats  eux-mgmes  sont-ils  purement  scientifiques  ? 
ne  fournissent-ils  d'aliment  qu'au  travail  des  docteurs?  n'en 
fournissent-ils  pas  aussi  a  la  simple  foi,  et  celle-ci,  denos jours 
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encore,  peut-elle  se  dtsinteresser  de  ce  que  nos  antiques  et 
Tenerahles  predecesseurs,  les  theotogiens  da  HTC  siecle,  ont 
determine? 


VI 


Je  roudrais  presenter  on  second  exemple,  tres  different,  et 
qui,  par  one  autre  rote,  conduit  II  la  m€me  conclusion.  C'est 
le  dogme  fundamental  de  la  Reformation,  celui  de  la  justifica- 
tion par  la  foL  U  a  lallu  quinze  siecles  pour  aimer  a  sa  for- 
mule  precise,  quinze  siecles  d'eUhoration ,  scientifique  en 
grande  partie*  fen  conviens,  pendant  lesquels  pourtant  cette 
doctrine,  qucique  confusement  entrevue,  et  saisie  dTune  ma* 
niere  presque  inconsciente,  faisait  le  fondde  la  foi  des  fideles, 
car  assuraroent  le  salut  gratuit*  le  salut  recu  comme  un  don 
par  la  foi.  na  pu.  depuis  qu%il  y  a  eu  un  Chretien  dans  le 
moode.  etr?  reellement  etranger  4  aucun  de  oeux  qui  ont  droit 
a  ce  utn^ 

Transfortons-nous  au  moment  ou  FeUboration  s'est  achevee, 
e*  TCyvxas  commeni  ce  dogme  est  exprune  dans  les  eerits  sym- 
belques  les  plus  unpartacts  et  les  plus  popu.aires  des  eglises 
prosestastes*  Ce  rapprochement  de  testes  est  ;cstruetif  et  edi- 
£*sU  Je  sae  boree  *  c*uq  docassents  :  la  crcifes&ion  <FAugs- 
hxir^  toC^>  >  jes  arttries  de  U  d*>p\::e  de  Lausanne  1536  ,  le 
cji:^ust.^  ie  Calvin  1341  *  la  cixxie$s*>a  de  km  des  eglises 
de  Frarc*  1aX>  et  I-e  caUvhjsme  £:  ie  H^ielber^  1563\. 

c  Lis  e^Isses  ensec^r>erU  dxt  \a  ^ciesske  dTAogsbourg 
irt.  It\  ^^e  les  bosses  ce  pec^s;;  ccr*  ;^s^aes  devant 
I«^  nr  iscrs  pocwes  f:r>»s*  :e*~*r\:ss  ec  jecrres*  mats  qu*ils 
<ce:  ;^ci±-^  ^r^tiutecaes:;  a  ^i«e  i*e  Chrss*  par  ia  fx.  quand 
^  ,rrca«::  q\i\is  soct  rvv^s  en  ^rice  «  -,»  jeers  pecbes  sont 
r^s-js  i  ca^sse  5?  Chrsss  <j<x  a  sx^^c:  rar  sa  sect  pror  nos 
jwesss*  IX.ec  mrp-^e  c^::^  fot  rccrrascoe  ievas:  I zi  ucae.  » 

T^ict  >  YC*ssj**r  &ss  ix  4£tx"itas  t^I^s  pv*r  Fare*  pour 
5«vr  *fe  ^«*s*  i  i*  5t*cvu*  «&?  I.«ssjc:t*  :  i  1.4  sts^cte  eserip- 
tore  **Ms»£-r*s  rv\.r:  jrcxr*  »*r.>*ir*  ycer  *$cr*  :usc3e  sinon 
^st  *s\  joe  i*  ary  «  ^^^^$c^a^^  *«  5^js  cdSer:  et  qui 
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iamais  plus  ne  le  sera  tellement  que  celuy  aneantist  du  tout  la 
vertu  de  Christ  qui  meet  aultre  satisfaction  oblation  ou  purga- 
tion pour  la  remission  des  pechez.  » 

Dans  le  catSchisme  de  Calvin,  nous  lisons  (194*  dimanche) : 
«  M.  Comment  dis-tu  que  l'homme  est  iustifie  par  foy  ?  —  E. 
Pource  qu'en  croyanl,  et  recevant  en  vraye  fiance  de  coeur 
les  promesses  de  l'Euangile,  nous  entrons  en  possession  de 
cette  iustice.  —  M.  Tu  entens,  que  comme  Dieu  nous  la  pr6- 
sente  par  PEvangile,  aussi  le  moyen  de  la  recevoir,  e'est  par 
foy.  —  E.  Ouy.  » 

Ecoutons  les  gglises  de  France  confessant  leur  foi  au  premier 
synode  national  r6uni  k  Paris  en  mai  1559:  «  Art.  XVIII.  Nous 
croyons  que  toute  notre  justice  est  fondle  en  la  remission  de 
nos  pechez,  comme  aussi  e'est  nostre  seule  felicity  comme  dit 
David.  C'est  pourquoi  nous  rejettons  tous  autres  moyens  de 
nous  pouvoir  iustifier  deuant  Dieu :  et  sans  presumer  de  nulles 
vertus  ny  merites,  nous  nous  tenons  simplement&l'obeissance 
de  Jesus-Christ,  laquelle  nous  est  allouee ,  tant  pour  couurir 
toutes  nos  fautes,  que  pour  nous  faire  trouuer  grace  et  faueur 
deuant  Dieu...  »  c  Art.  XX.  Nous  croyons  que  nous  sommes 
faits  participans  deceste  iustice  par  la  seule  foy  :  comme  il  est 
dit,  qu'il  a  souffert  pour  nous  acquerir  le  salut,  afin  que  qui- 
conque  croira  en  luy,  ne  perisse  point.  Et  que  cela  se  fait 
d'autant  que  les  promesses  de  vie  qui  nous  sont  donnees  en 
luy,  sont  approprieesk  nostre  vsage  et  en  sen  tons  l'effet,  quand 
nous  les  acceptons,  ne  doutans  point  qu'estans  asseurez  par  la 
bouchede  Dieu,  nous  ne  serons  point  frustrez.  Ainsi  la  justice 
que  nous  obtenons  par  foy  depend  des  promesses  gratuites, 
par  lesquelles  Dieu  nous  declare  et  testifie  qu'il  nous  aime.  » 

Le  cat6chisme  de  Heidelberg  est  un  peu  plus  d£velopp6  et 
pr&ente  la  doctrine  de  la  mantere  la  plus  complete  et  la  plus 
precise :  (Sect.  XXIII.)  «  60  D.  Comment  6tesvous  justifte  de- 
vant  Dieu?  R.  C'est  seulement  par  une  veritable  foi  en  J6sus- 
Christ :  Tellement,  qu'encore  que  ma  conscience  m'accuse 
d'avoir  grtevement  p6ch6  contre  tous  les  commandements  de 
Dieu,  de  n'en  avoir  accompli  aucun,  et  d'etre  continuellement 
enclin  k  tout  mal :  cependant  Dieu,  sans  aucun  mgrite  de  ma 
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part,  mais  par  un  effet  de  sa  pure  grace,  me  donne  et  m'impute 
la  parfaite  satisfaction  de  Jgsus-Christ,  sa  justice  et  sa  saintete, 
tout  de  m^me  que  si  je  ri'avais  jamais  p6che,  et  qu'il  n'y  eftt 
aucun  d&aut  en  moi,  mais  que  j'eusse  parfaitement  rendu  a 
Dieu  cette  ob&ssance  que  Jesus-Christ  lui  a  rendue  pour  moi, 
pourvu  que  j'embrasse  ses  bienfaits  par  une  veritable  foi.  — 
61  D.  Pourquoi  dites-vous  que  vous  Stes  justifie  seulement  par 
la  foi  ?  R.  Ce  n'est  pas  que  je  sois  agreable  a  Dieu  par  la  dignite 
de  ma  foi ;  mais  c'est  parce  que  la  seule  satisfaction  de  Jesus- 
Christ,  sa  justice  et  sa  saintete  me  tiennent  lieu  de  justice  de- 
vant  Dieu  et  que  je  ne  saurais  les  embrasser,  et  me  les  appli- 
quer  autrement  que  par  une  vraie  foi.  » 

On  ne  peut  meconnaitre  dans  ces  divers  dgveloppements  la 
main  des  theologiens,  il  faut  encore  des  theologiens  pour  en 
analyser  surement  tout  le  contenu  et  en  saisir  entterement  la 
portee.  Dira-t-on  pourtant  que  ce  sont  des  formules  scientifi- 
ques?  Non  ;  ce  sont  des  formules  essentiellement  religieuses  ; 
elles  exprimentbien  la  verite  religieuse  accessible  a  tout  fidele ; 
elles  sont  populaires,  dans  le  sens  Chretien  du  mot,  et  par  leur 
contenu,  et  par  leur  forme  m6me ;  lisez-les\a  un  Chretien  sans 
culture  theologique  p'roprement  dite,  mais  d'une  foi  developp^e 
et  6clair6e,  il  y  reconnaitra  imrn6diatement  Texpression  de  sa 
foi,  il  en  sera  edifi6  et  r^joui.  C'est  du  dogme,  cependant,  mais 
ce  dogme,  s'il  a  eu  besoin  de  science,  et  de  beaucoup  de 
science  pour  se  formuler,  procede  neanmoins  de  la  foi  et  de 
la  vie,  et  revient  a  la  foi  qui  s'empresse  de  le  reconnaitre  et  de 
Tadopter. 


VII 


Nous  avons  reconnu  que  le  dogme  se  compose  de  deux 
616ments  :  un  principe  divin  qui  lui  donne  sa  valeur  et  son 
autoritS,  et  une  formule  humaine  qui  s'efforce  d'exprimer 
aussi  purement  et  exactement  que  possible  la  v6rite  revelSe. 
Le  premier  61£ment  est  absolu,  immuable  et,  par  consequent, 
nous  Tavons  deja  remarque  occasionnellement,  est  en  dehors 
et  au-dessus  du  domaine  de  Thistoire.   Mais  il  n'en  est  pas 
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de  m^me  da  second.  Dieu  en  lui-meme  ne  peut  avoir  d*his- 
toire,  mais  la  manifestation  de  Dieu,  sa  revelation,  en  a  une, 
par  cette  raison  qu'elle  est  un  rapport  etabli  avec  l'homme  et 
que  la  presence  de  ce  facteur  fini,  imparfait  et  variable,  am6ne 
n£cessairement  une  cause  de  mutabilite  dans  le  rapport.  De 
mgme  la  v£rit6  en  soi  est  immuable  et  n'a  pas  d' his  toire,  mais 
1' expression  humaine  de  la  v6rite,-  les  efforts  que  doit  faire  r es- 
prit humain  pour  saisir  la  vSrite,  se  l'approprier,  la  rendre  par 
la  parole  qui  est  son  organe,  tout  cela  peut  varier  et  rentre  dans 
le  domaine  historique. 

Le  dogme  est  mgme  sujet  k  des  variations  provenant  d'une 
double  cause.  D'abord  1'expression  n'est  jamais  adequate  k 
Tobjet  qu'elle  doit  rendre,  a  la  v6rit6  en  soi;  elle  fait  effort 
pour  le  devenir,  et  cet  effort  la  modifie.  Ensuite  elle  est  sou- 
vent  trouble  par  des  erreurs  positives  qui  cherchent  k  s'y 
m&ler,  qui  r6ussissent  k  la  denaturer,  parfois  gravement,  et 
dont  elle  doit  se  d6gager. 

II  y  a  done  une  histoire  des  dogmes.  L'histoire  des  h£r£sies 
et  des  sectes  s'y  rattache  intimement.  L'h6r6sie  est  un  facteur 
important  dans  la  fixation  de  la  doctrine;  elle.y  a  souvent  in- 
troduit  des  Pigments  de  trouble ;  plus  souvent  encore  elle  a 
exerc£  indirectement  une  influence  utile  par  la  reaction  et  la 
lutte  dont  elle  a  £t£  le  point  de  depart.  C'est  elle  qui,  dans  un 
grand  nombre  de  cas,  a  oblige  les  docteurs  k  approfondir  les 
id6es  reoues,  k  Sclaircir  ce  qui  etait  demeur6  obscur,  k  deter- 
miner les  points  vagues  ou  indecis.  II  rSsulte  de  \k  que  l'his- 
toire des  dogmes  n'est  pas  celle  d'un  progr£s  continu,  d'un 
d£veloppement  regulier  et  normal.  Elle  pr6sente,  d'une  ma- 
nure g£n6rale,  un  progr&s  sensible,  mais  frequemment  des 
arrets  ou  des  reculs  dus  k  des  causes  diverses,  tantdt  interieu- 
res,  tantdt  extgrieures.  Sa  marche  est  en  relation,  non  pas 
constante  cependant,  avec  la  marche  g£n£rale  de  l'eglise  dans 
ses  diverses  manifestations. 

Le  point  de  vue  que  nous  venons  d'exposer  est  en  opposi- 
tion avec  celui  de  l'gglise  catholique  romaine  :  pour  celle-ci, 
il  ne  peut  y  avoir  d'histoire  des  dogmes.  En  effet,  k  ses  yeux, 
ce  n'est  pas  seulement  la  mattere,  l'essence  du  dogme,  qui  est 
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divine  parce  qu'elle  est  Fobjet  de  la  relation  de  Dieu,  c'est, 
au  raerae  titre,  la  forme,  F  expression.  L'eglise  est  in  fail  lib  le : 
ce  qu'elle  proclame,  jusque  dans  ses  moindres  details  et  jus* 
qu'aux  termes  dont  elle  se  sert,  est  divin,  absolu.  De  la  Fauto- 
rit&,  absolue  aussi,  de  tous  se3  enseignements  ;  il  suffit  qu'ils 
proc&dent  d'elle  pour  devoir  &tre  reconnus  non  pas  seulement 
comme  les  porteurs  de  la  Parole  de  Dieu,  mais  comrae  la  Pa- 
role de  Dieu  elle-m£me,  au  sens  propre  et  complet.  Dans  une 
pareille  conception,  la  notion  de  mouvement  historique  ne 
saurait  trouver  place. 

Le  c&fcbre  th6ologien  catholique  Georges  Hermes  %  profes- 
seur  a  Bonn  depuis  1819,  mort  en  1831,  qui  a  laiss6  son  nom 
a  un  parti,  presqu'a  une  secte,  et  donn6  lieu  a  une  lutte  vive 
et  prolongge  dans  le  sein  du  catholicisme  allemand,  ne  se  fai- 
sait,  malgrS  ses  tendances  philosophiques  et  liberates,  aucune 
illusion  sur  ce  point.  «  II  affirroait,  rapporte  Neander1,  que  la 
tractation  de  l'histoire  des  dogmes  comme  discipline  particu- 
Itere  est,  a  cause  du  changement  qu'elle  presuppose  dans  le 
d6veloppement,  en  opposition  avec  l'Sglise  catholique,  et,  pour 
ce  motif,  il  s'est  fait  scrupule  d'en  donner  des  lecons.  »  Ces 
scrupules  n'ont  pas  emp6ch6  que  le  pape  Gr6goire  XVI  con- 
damn&t  par  un  bref  la  doctrine  d'Hermes  dont  les  ouvrages  ont 
6t6  mis  k  l'index.  (1835.) 

L'immobilitg  du  dogme  a  dfcs  lors  regu,  de  I'autoritS  catho- 
lique romaine,  une  sanction  officielle  et  gclatante.  Le  concile 
du  Vatican,  dans  sa  Constiiutio  dogmatica  de  fide  catholica s, 
proclamSe  le  24  avril  1870,  s'est  prononcS  &  cet  6gard  avec  une 
clart£  qui  ne  laisse  rien  a  d6sirer  * :  «  La  doctrine  de  la  foi, 
que  Dieu  a  r6v616e,  n'a  pas  6t6,  comme  une  invention  philoso- 
phique,  proposGe  aux  esprits  humains  pour  6tre  achev6e  (per- 
ficienda),  mais,  comme  un  divin  d6pdt,  remise  a  l'6pouse  de 
Christ  pour  6tre  fid&lement  gardee  et  infailliblement  d6clar6e. 
De  \k  suit  que  le  sens  des  dogmes  sacrSs  qui  doit  6tre  perp6- 

*  Voy.  Kurz,  Lehrb.  der  KG.  §  181,  1. 

*  Neander,  Chriail.  DG.9 1,  28. 

*  Etudes  rdigieuseSy  par  des  Peres  de  la  Gompagnie  de  J&us.  Mai  1870. 
4  Cap.  IV.  De  fide  et  ratione.  L.  c.  pag.  667. 
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tuellement  retenu  est  celui  qu'a  une  fois  declare  la  sainte  mere 
eglise  et  il  ne  faut  jamais  s'ecarter  de  ce  sens  sous  l'apparence 
et  le  pretexte  d'une  intelligence  plus  haute.  >  Ge  prineipe  est 
encore  resume  sous  forme  d'anathemedans  le  dernier  canon  de 
cette  constitution :  «  Si  quelqu'un  dit  qu'il  peut  se  faire  que 
parfois,  selon  le  progrfcs  de  la  science,  on  doive  attribuer  aux 
dogmes  proposes  par  l'gglise  un  sens  autre  que  celui  que 
l'6glise  a  compris  et  comprend,  qu'il  soit  anatheme *.  » 

VIII 

Cette  negation  complete  de  l'histoire  du  dograe  est  en  con- 
nexion intime  avec  une  conception  dei'6gliseetde  la  revelation 
que  nous  ne  saurions  admettre,  car  elle  entraine  l'acceptation 
du  prineipe  romain  jusqu'aux  demises  consequences  oil  la  lo- 
gique,  non  moins  que  les  ambitions  combinees  du  siege  de 
Rome  et  de  la  Compagnie  dite  de  Jesus,  Pa  conduit,  et  que 
nous  avons  vues  se  formuler  sans  ambages  dans  la  fameuse 
encyclique  du  8  dgcembre  1864  et  dans  les  decisions  du  concile 
du  Vatican.  Mais  la  legitimite  de  cette  histoire  une  fois  recon- 
nue,  il  reste  encore  a  trancher  une  question  d'une  haute  im- 
portance, celle  de  Petendue  de  son  champ,  et  plus  particulie- 
rement  du  point  de  depart  qu'il  faut  lui  assigner. 

Le  mouvement  dogmatique  est  inseparable  de  tout  le  d6ve- 
loppement  ecclesiastique  et  religieux.  II  a  d&  commencer, 
vaguement  d'abord,  d&s  que  l'gglise  a  exists  et  que  des  Chre- 
tiens ont  cherche  h  se  fendre  compte  de  ce  qui  faisait  leur  vie 
spirit uelle.  II  s'est  continue  des  lors  et  se  continuera  sans  in- 
terruption possible,  parce  qu'il  repond  a  un  besoin  de  1' esprit 
humain,  besoin  qui,  une  fois  reveille,  ne  cesse  plus  de  r6cla- 
mer  une  satisfaction. 

Mais  oil  placer  le  debut  de  cette  histoire  ?  Les  documents 
du  Nouveau  Testament  rentrent-ils  dans  le  mouvement  humain 
et  scientifique  qu'elle  retrace  ?  Les  doctrines  exprimees  dans 

*  Si  qui 8  dixerit,  fieri  posse,  ut  dogmatibus  ab  Ecclesia  propositus,  ali- 
quando  secundum  progressum  scientist  sensus  tribuendus  sit  alius  ab 
eo,  quern  intellexit  et  intelligit  Ecclesia;  anathema  sit.  Ibid.  pag.  671. 
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les  Merits  des  ap6tres  font-elles  partie  de  ces  dogmes  dont  il 
s'agit  d'&udier  et  d'exposer  les  peripeties  et  le  d6veloppe- 
ment?-La  reponse  k  cette  question  peut  6tre  double,  et  ce  qui 
determine  le  choix,  e'est,  nous  le  reconnaissons,  une  donnee 
k  priori,  e'est  la  valeur  qu'on  attribue  au  Nouveau  Testament, 
Tidee  qu'on  se  forme  de  son  rdle  dans  la  relation  divine  et 
de  son  autorite.  Pour  ceux  qui  voient  dans  les  ecrits  apostoli- 
ques  simplement  I'expression  humaine  des  sentiments  et  des 
idees  de  Chretiens  hautement  distinguGs  par  leur  foi,  leur  de- 
vouement,  leur  valeur  person  nelle,  le  developpement  de  la  vie 
religieuse  dans  leurs  coeurs  et  aussi  les  circonstances  speciales 
dans  lesquelles  ils  ont  616  places,  mais  rien  qui  distingue  sp6- 
cifiquement  ces  Merits  des  ouvrages  qui  peuvent  sortir  de  la 
plume  de  tout  chr6tien  eminent,  pour  ceux  qui  les  regardent 
comme  inspires,  dans  le  m6me  sens,  quoique  peut-6tre  k  un 
degr6  plus  eleve,  que  lestravaux  d'un  Augustin,  d'un  Luther 
ou  d'un  Vinet,  il  n'existe  aucun  motif  pour  ne  pas  faire  rentrer 
les  ecrits  des  ap6tres  dans  le  champ  de  l'histoire  des  dogmes, 
au  meme  titre  que  les  ouvrages  des  P6res  apostoliques,  des 
Peres  apologetes  et  de  tous  les  autres  docteurs  de  l'6glise.  Pour 
ceux,  au  contraire,  qui  comme  nous  attribuent  aux  livres  du 
Nouveau  Testament  une  valeur  exceptionnelle  et  normative, 
une  autoritS  positive  d6coulant  d'une  inspiration  divine  sp6- 
ciale,  ces  livres  sont  en  dehors  du  mouvement  historique  au- 
quelils  servent  de  point  de  depart,  qu'ils  dominent,  auquel  ils 
donnent  ^impulsion  sans  en  6tre  entrain6s.  «  Le  Nouveau  Tes- 
tament, dit  k  cet  egard  M.  Asti6  4,  demeure  seul  ferme  et  im- 
muable ;  les  doctrines  qui  s'appuient  plus  ou  moins  sur  lui 
peuvent  se  contredire,  se  modifier,  varier  dans  le  cours  des 
stecles.  Ce  n'est  pas  avec  mais  apres  les  apdtres  que  l'histoire 
du  dogme  commence.  Leurs  ouvrages  sont  non  pas  le  premier 
anneau  de  la  chatne,  mais  le  roc  ferme  auquel  elle  est  scell6e  : 
elle  en  part  et  doit  y  aboutir  de  nouveau.  Car  a  la  fin,  la  der- 
niere  conception  du  christianisme,  qui  satisfera  k  tous  egards 
tous  les  fiddles,  ne  jouirade  ce  grand  privilege  que  parce  qu'elle 

1  Chrhim  emngilique,  1863,  pag.  172. 
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rendra,  dans  un  parfait  equiiibre,  les  donnges  diverses  renfer- 
ntees  dans  le  Nouveau  Testament.  » 


IX 

* 

Les  considerations  que  je  vous  ai  presentees  vous  appa- 
raltront  mieux  dans  leur  suite  et  leur  unite,  si,  au  lieu  d'y 
ajouter  une  conclusion  developpSe,  je  les  resume  scolastique- 
ment  et  s6chement  en  un  certain  nombre  de  th&ses  qui  en 
offrent  la  substance  condensee  etquipuissent  servir  de  base  a 
une  discussion. 

THESES 

1.  Dans  l'usage  habituel,  le  mot  dogme  a  un  sens  indSter- 
min£  qui  peut  prater  a  de  facheux  malentendus.  Pour  1' usage 
§cientifique,  il  a  besoin  d'etre  soigneusement  dgfini. 

2.  Au  sens  scientifique,  le  dogme  comprend  deux  616ments : 
une  v6rite  divine,  revetee,  qui  en  constitue  l'essence  et  une 
expression  humaine  qui  en  est  la  forme  necessaire  mais  im- 
parfaite. 

3.  Le  mot  dogme  s'applique  legitimement  et  dans  un  sens 
analogue,  d'une  part  a  Fensemble  de  Penseignement  Chretien, 
et  d'autre  part  a  chaque  enseignement  partiel  rentrant  dans 
cet  ensemble ;  de  m6me  que  le  mot  «  p^che  »  d^signe  l'etat 
general  de  r6volte  contre  Dieu,  chacune  des  diverses  disposi- 
tions qui  caracterisent  cet  6tat,  et  m6me  chaque  acte  particu- 
lier  manifestant  ces  dispositions  et  cet  etat. 

4.  Le  dogme,  comme  porteur  de  la  verite  absolue,  a  une  au- 
torite  reconnue  dans  Feglise  ;  par  sa  forme  humaine,  il  est  va- 
riable, amendable  et  progressif . 

5.  Le  dogme  reteve  a  la  fois,  dans  une  proportion  variable 
et  impossible  a  delimiter,  du  domaine  de  la  science  thgologique 
et  du  domaine  de  la  foi  religieuse. 

6.  Definition.  Le  dogme  est  la  substance  des  faits  r6v6l£s  qui 
sont  Pobjet  de  la  foi  des  chr&iens,  substance  rev6tue  d'une 
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expression  humaine,  historique,  par  consequent  variable,  mais 
ggngralement  reconnue  par  l'6glise. 

7.  II  y  a  une  histoire  du  dogme  et  des  dogmes.  Cette  con- 
ception est  inconciliable  avec  le  point  de  vue  catholique. 

8.  L'histoire  du  dogme  commence  aprfes  les  ap6tres.  Les 
gcrits  du  Nouveau  Testament  sont  places  au  seuil  mais  en  de- 
hors de  son  d6veloppement. 


LA  PENSEE  ET  LA  KEALITE 


ESSAI  DE  RENOUVELER  LE  CRITICISME 


L'objet  le  plus  pressant  et  le  plus  important  de  la  philosophie, 
c'est  d'amener  la  pens6e  k  se  rendre  compte  d'elle-mfime.  On 
ne  saurait  dire  h  priori  si  les  autres  fins  pourront  £tre  attein- 
tes,  mais  celle-lk  doit  F6tre  immanquablement.  II  ne  s'agit  pas 
en  effet  ici  d'un  but  61oign6,  inaccessible,  mais  au  contraire  de 
ce  qui  touche  de  plus  pres  l'homme  qui  cherche.  Et  puis,  com- 
ment esp£rer  rSsoudre  les  autres  probl&mes  que  pose  l'intelli- 
gence  humaine  avant  de  s'etre  bien  rendu  compte  de  la  nature 
et  des  lois  de  la  pens6e  ?  Pour  faire  de  vrais  progr&s,  il  faut, 
sur  les  traces  de  Kant,  se  rSsoudre  h  tenir  toutes  les  recher- 
ches  philosophiques  pour  nulles  et  vaines,  jusqu'&  ce  qu'en 
etablissant  fermement  les  lois  fondamentales  de  la  pens6e  on 
ait  obtenu  les  bases  d'une  vraie  science  dans  les  autres  do- 
maines.  Tout  autre  proc6d6,  F  experience  ne  Fa  que  trop  mon- 
tr6,  ne  sert  qu'&  augmenter  les  erreurs. 

D  est  vrai,  on  se  meprendrait  gtrangement  en  meconnaissant 
le  grand  r61e  que  Ferreur  joue  en  philosophie.  II  est  permis 
de  dire  que  l'erreur  a  pour  sa  bonne  part  contribue  h  faire 
avancer  la  philosophie.  Sans  doule  dans  ce  domaine  les  r£sul- 
tats  dgfinitivement  acquis  sont  k  peine  de  nos  jours  plus  nom- 
breux  que  dans  Fantiquit6.  IL  n'en  est  pas  moins  vrai  que  la 
conscience  philosophique  du  moment  est  sensiblement  en 
avance  sur  celle  de  Fantiquite ;  nous  avons  plus  de  chances 
aujourd'hui  de  trouver  laverite.  Gela  tient  d'abord  aux  progr^s 
qu'ont  faits  les  sciences  expSriraentales  et  ensuite  k  la  circon- 
stance  que  presque  toutes  les  erreurs  possibles  ont  fait  leur 

1  Denken  und  WirUichkeit,  Verauch  einer  Erneuerung  der  kritischen 
Ifuhsophie,  von  A.  Spitz.  —  1  vol  in-8  de  VIII  et  469  pages. 
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apparition.  On  sait  au  moins  kl'avance  dans  quelle  voie  il  faut 
se  garder  de  s'engager,  ce  qui  est  bien  quelque  chose.  Le  nom- 
bre  des  conceptions  possibles  6tant  ngcessairement  limits,  par 
la  simple  Elimination  des  opinions  erronees,  on  ne  peut  man- 
quer  de  se  rapprocher  toujours  plus  de  l'opinion  vraie,  qu'il  ne 
sera  finalement  plus  possible  de  m£connaitre.  En  outre,  l'opi- 
nion vraie  ne  pourra  6tre  d£finitivement  etablie  aussi  longtemps 
que  les  erreurs  n'auront  pas  ete  refutees.  IL  faut  done  que 
celles-ci  soient  exposees  sous  la  forme  la  plus  complete,  t&che 
dont  peuvent  seulement  s'acquitter  les  hommes  qui  les  tien- 
nent  pour  des  verit£s.  II  est  certainement  impossible  de  ne 
pas  c6der  parfois  k  un  sentiment  de  mauvaise  humeur,  lorsque, 
dans  ses  lectures  philosophiques,  on  tombe  sur  des  assertions 
qui,  depourvues  de  toute  ombre  de  v£rit£,  ou  con  tenant  des 
contradictions,  font  Peffet  de  se  moquer  de  la  saine  raison.  II 
suffit  toutefois  d'y  regarder  d'un  peu  plus  pres  pour  se  con- 
vaincre  que,  par  suite  de  l'occasion  qui  les  a  provoquees,  de  la 
tendance   dont  elles  decoulent,   ces  assertions  reproduisent 
certaines  faces  importantes  de  Terreur  dont  il  importait  de 
tenir  compte.  De  sorte  qu'il  pourra  bien  avoir  rendu  un  service 
Tauteur  qui  se  sera  applique  avec  un  soin  tout  special  k  expo- 
ser  son  idee  favorite.  Les  assertions  arrivent  souvent  justes 
k  point  pour  occuper  une  place  importante  dans  la  demons- 
tration. Circonstance  egalement  fort  heureuse,   presque  sur 
chaque  sujet,   on  voit  surgir  deux  erreurs  diametralement 
opposees,  ce  qui  sert  k  faire  mieux  ressortir  leur  faussete  et 
k  mettre  l'idee  vraie  dans  une  lumiere  d'autant  plus  vive. 

II  serait  sans  nul  doute  contraire  k  toute  vraisemblance  de 
soutenir  que  jusqu'a  aujourd'hui  la  philosophie  ne  contient 
que  des  erreurs.  II  est  clair  au  contraire  que  bien  des  idees 
des  penseurs  anciens  ou  contemporains  doivent  &tre  justes, 
quoiqu'elles  ne  soient  pas  generalement  reconnuespourtelles. 
II  y  a  plus.  II  est  probable  que  toutes  les  Veritas  ont  ete  dej& 
mises  en  avant ;  il  ne  leur  manque  que  d'etre  plac£es  en  rap- 
port les  unes  avec  les  autres  et  d'etre  etablies  d'une  mantere 
suffisamment  ferme  pour  constituer  un  solide  corps  de  doc- 
trine. II  va  sans  dire  que  la  methode  eclectique  est  insuffisante 
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pour  atteindre  ce  resultat.  En  effet  on  ne  reconnait  gu&re  la 
justesse  d'une  idee  d'autrui  que  quand  on  a  debute  par  la  d6- 
couvrir  pour  son  propre  compte. 

En  voilk  assez  pour  justifier  le  but  de  ce  livre  et  le  choix  de 
la  methode  employee  pour  Tatteindre.  II  s'agit  de  trouver  une 
base  scientifique  pour  la  philosophic,  en.gtablissant  fermement 
les  lois  fondamentales  de  la  pen  see.  Pour  atteindre  ce  but  il  a 
fallu  exposer  et  refuter  les  diverses  id6es  contraires. 

Depuis  Kant  la  distinction  entre  le  dogmatisme  et  le  criti- 
cisme  est  devenue  familiere  k  tout  le  monde.  Le  dogmatique 
entend  porter  des  jugements  sur  les  objets  h  connaftre  avant 
d'avoir  soumis  l'organe  de  la  connaissance  k  un  examen,  en 
vue  d'en  constater  la  nature,  les  lois,  les  limites.  C'est  au  con- 
traire  cette  derniere  t&che  qui  preoccupe  en  tout  premier  lieu 
et  surtout  la  philosophie  critique.  II  va  sans  dire  qu'il  ne  peut 
6tre  question  de  dogmatisme  que  dans  les  sciences  qui  prgten- 
dent  d6passer  le  domaine  de  l'experience.  Kant,  en  effet,  pas 
plus  qu'aucun  autre  homme  raisonnable,  ne  peut  avoir  voulu 
pr6tendre  que  les  sciences  empiriques  ne  doivent  se  mettre  k 
l'oeuvre  que  lorsque  la  thgorie  de  la  connaissance  aura  ete 
definitivement  arrStee ;  h  ce  compte-la  nous  n'aurions  pas  en- 
core de  science  empirique,  car  tout  ce  qui  concerne  la  theorie 
de  la  connaissance  est  loin  d'etre  deja  definitivement  r6gl6. 
Ce  n'est  que  dans  le  domaine  de  la  m6taphysique  qu'il  peut 
6tre  question  de  dogmatisme.  Le  metaphysicien  pretend  ap- 
profondir  tout  ce  qui  dGpasse  le  domaine  de  l'experience,  sans 
s'&re  pr£alablement  assure  qu'une  science  de  ce  genre  existe 
et  sans  s'Gtre  demande  jusqu'k  quel  point  elle  peut  se  justifier. 
Voici  la  difference  entre  le  dogmatisme  et  le  criticisme :  la  me- 
taphysique  se  donne  comme  la  science  de  l'inconditionne,  de 
l'absolu  ;  le  criticisme,  au  contraire,  pour  autant  qu'il  depasse 
l'experience,  ne  peut  etre  que  la  science  de  Videe  de  l'absolu, 
chargge  de  determiner  l'origine,  I'importance  et  la  valeur  ob- 
jective de  cette  notion. 

Les  metaphysiciens  ne  se  sont  pas  fail  faute  d'avancer  avec 
beaucoup  de  confiance  des  assertions  sur  l'absolu  et  d'en  don- 
ner  beaucoup  de  definitions.  Mais  il  est  aujourd'hui  generate- 
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merit  reconnu  que  toutes  les  doctrines  des  metaphysiciens  ne 
sont  que  de  simples  hypotheses.  On  se  refuse  k  reconnaitre  de 
la  part  des  dogmatiques  qu'ii  est  compietement  oiseux  de  pro- 
poser des  hypotheses  sur  des  matieres  tout  k  fait  en  dehors  de 
l'experience.  II  est  constant  cependant  que,  faute  de  pouvoir 
etre  v6rifiees,  des  assertions  de  ce  genre  sont  condamnees  a 
demeurer  eternellement  des  hypotheses ,  sans  qu'on  puisse  ja- 
mais decouvrir  une  raison  de  nature  k  leur  prater  le  moindre 
degre  de  vraisemblance.  Une  hypothese  transcendantale,  dit 
Kant,  gr&ce  k  laquelle  on  ferait  usage  d'une  idee  de  la  raison 
pour  expliquer  les  choses  de  la  nature,  n'expliquerait  rien.  En 
effet  on  pretendrait  expliquer  ce  qui  ne  se  comprend  pas  suf- 
fisamment  au  moyen  de  principes  empiriques,  par  quelque 
chose  dont  on  ne  comprend  absolument  rien.  Penser  en  de- 
hors du  monde  de  l'experience,  c'est  tout  simplement  jouer 
avec  des  pens6es.  Qu'un  astronome  s'avis&t  d'avancer  des  hy- 
potheses sur  les  habitants  de  Mars  et  de  Jupiter,  sur  leurs 
moeurs,  leur  genre  de  vie  et  leurs  institutions  politiques,  cha- 
cun  prendrait  son  entreprise  pour  une  plaisanterie  ou  une  fan- 
taisie  pour  tuer  le  temps.  Par  contre  bien  des  gens  tiennent 
encore   la  metaphysique  pour  une  science  r£elle ,    sublime 
meme.  Et  toutefois  lequel  a  les  meilleures  chances,  de  votre 
astronome  ou  de  votre  metaphysicien  ?  Les  habitants  de  Mars 
et  de  Jupiter  ne  sauraient  k  la  verite  etre  jamais  l'objet  de 
notre  experience,  mais  enfin,  s'il  y  en  a,  ils  se  trouvent  tou- 
jours  dans  le  domaine   de  l'experience  en  general;  l'astro- 
nome  qui  fait  des  hypotheses  k  leur  sujet  est  done  justifie  dans 
une  certaine  mesure  lorsqu'il  donne  carriere  a  sa  fantaisie,  en 
cherchant  d'apres  ce  qui  se  voit  chez  nous  k  conclure  k  ce  qui 
se  passe  Ik-haut.  Mais  quel  point  ferme  le  metaphysicien 
pourrait-il  avoir?  Pretendant  depasser  l'experience,  force  lui 
est  de  renoncer  k  toute  analogie  fournie  par  elle.  Toute  l'illu- 
sion  du  metaphysicien  n'en  consiste  pas  moins  k  transporter 
l'experience  ordinaire  dans  les  regions  de  l'absolu.  La  tendance 
metaphysique  est  une  espece  de  maladie  intellectueile  qu'il  ne 
peut  etre  question  d'ecarter  par  des  arguments. 
La  tendance  critique  est  la  seule  legitime  en  philosophie. 
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Mais  ceux  qui  se  reclament  de  cette  tendance  se  divisent  en 
deux  6col'es.  Tandis  que  les  uns  pretendent  que  l'experience 
est  l'unique  source  de  connaissance,  les  autres  adraettent  qu'il 
y  a  des  bases,  des  lois  et  des  elements  de  connaissance  qui  ne 
proviennent  pas  de  l'experience  et  que  pour  cette  raison  on 
appelle  elements  aprioristiques  de  la  connaissance.  Les  empi- 
riques  derivent  la  totality  de  la  connaissance  de  l'objet  conttu  ; 
les  autres  affirment  qu'il  y  a  des  idees  qui  se  distinguent  par 
un  caract&re  tellement  particulier  qu'il  ne  peut  appartenir  en 
aucune  fagon  k  r experience.  lis  rappelient  qu'aucune  connais- 
sance ne  peut  s'obtenir  sans  le  concours  de  l'homme  qui  con- 
nait  et  qxx'k  tout  le  moins  le  sujet  doit  etre  organist  en  vue  de 
cette  fonction  qui  consiste  k  connaitre,  comme  le  moulin  est 
dispose  en  vue  de  produire  la  farine  et  l'estomac  pour  les  fonc- 
tions  de  la  digestion. 

L'Allemagne  n'eut  jamais  un  empirique  se  rendant  compte 
de  ce  qu'il  voulait  et  demeurant  d' accord  avec  lni-m£me.  L'Al- 
leraand  qui  se  croit  empirique  ne  tarde  pas  k  glisser  sur  le  ter- 
rain de  la  metaphysique  qui  est  ordinairement  celui  du  mate- 
rialisme.  Herbart  a  tente  de  fonder  une  metaphysique  sur 
r experience,  sans  tomber  dans  le  materialisme.  R6pudiant  ex- 
pressement  toute  source  de  connaissance  qui  ne  serait  pas 
exclusivement  empirique,  il  a  essaye  de  donner  une  notion  de 
la  «  simple  realite,  »  qui  toutefois,  selon  lui,  se  trouve  entice- 
ment en  disaccord  avec  les  r£sultats  de  l'experience.  Aussi, 
d'apr&s  Herbart,  la  grande  t&che  de  la  philosophie  consiste - 
t-elle  k  rectifier  les  r6sullats  de  l'experience  jusqu'a  ce  qu'ils 
arrivent  k  s'accorder  avec  cette  notion  de  la  reality.  Mais  ce 
sage  ne  s'est  jamais  avis6  de  se  demander  de  quelle  experience 
il  pouvait  bien  avoir  tire  cette  notion  de  la  simple  realite,  vu 
que,  d'aprds  son  aveu,  l'ensemble  de  ^experience,  ne  s'accorde 
pas  avec  cette  notion  et  demande  pour  cela  k  etre  rectifie. 
G'est  bien  Ik  le  faible  de  quelques  philosophes :  arm£s  du  mi- 
croscope, ils  peuvent  etudier  les  infusoires  dans  les  moindres 
details,  mais  ils  ne  s'avisent  pas  de  la  presence  d'un  elephant 
qui  est  juste  k  cdte. 

(Vest  en  Angieterre  qu'il  faut  aller  chercher  les  empiriques 
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consequents.  Les  representants  de  &  tendance  opposee  qui 
adraettent  un  Anient  aprioristique  dans  fe  connaissanee  ont 
&t&  appetes  tour  k  toar  transcendantalistes,  rationaliates;  nous 
les  dfeignerons  avec  Kant  par  le  litre  de  nooiogistes.  Ge  sont 
la  les  deux  seules  formes  possibles  de  la  philosophic  critique. 
La  verity  est  du  cdt£  des  Booiogiste* ;  seufomeM  jtrsqu'a  pre- 
sent leur  th&se  n'a  pas  6t&  convenablement  prouvee.  Cest  k 
combler  cette  lacune  que  cet  o&vrage  est  consacre.  Pour  ce 
qui  est  de  I'empirisme,  on  pent  dire  que,  quant  a  la  connais- 
sance  de  la  nature  et  des  foils,  il  a  donne  toot  ce  qu'on  pouvait 
ralsonnablement  attendre  de  lui.  L'adversaire  se  presente  dans 
la  plenitude  de  sa  force ;  il  n'y  a  pas  lieu  de  croire  qu'il  ttenne 
en  reserve  des  troupes  pouvant  changer  Tissue  de  la  bataille. 

I 

La  philosophic  se  propose  d'arriver  a  la  certitude,  c'est-a- 
dire  a  Texaete  connaissance  de  la  realite  et  des  preuves  qui 
l'etablissent.  La  certitude  pent  etre  obtenue  (Fune  facon  me- 
diate, en  montrant  1'union  intime  du  fait  en  question  avec  un 
objet  inconteste.  Mais  sans  certitude  immediate  tout  reposerait 
en  1'air:  il  n'y  aurait  pas  moyen  d'obtenir  une  certitude  quel- 
conque.  L'imrroediatement  certain  Slant  la  base  de  toute  certi- 
tude, la  philo3ophie  doit  se  proposer  avant  tout  de  rechercher 
ce  qui  porte  ce  caractere. 

II  n'est  pas  malheureusemettt  aise  de  degager  ee  qui  est  en 
realite  immediatement  certain  de  ce  qui  n'est  que  vraisem- 
blable.  Descartes  pretend  sans  doute  que  Fexistence  de  la 
pensee  ne  saurait  etre  raise  en  doute,  puisque  pour  le  feire  il 
faudrait  encore  penser,  manifester  une  certaine  maniere  d'etre 
de  la  conscience,  c'est-a-dire  prooyer  la  realite  de  la  pensee 
en  la  mettant  en  question.  Stuart  Mill  toutefois  se  refuse  a 
admettre  ce  raisonnement  de  Descartes,  sous  pretexte  que  le 
doute  n'est  pas  une  maniere  d'etre  de  la  conscience,  mais  bien 
la  negation  d'une  maniere  d'etre  de  la  conscience,  un  simple 
fait  intellectual.  Pour  raisonner  comme  Stuart  Mill  il  faut  con- 
fondre  la  question  des  rapports  du  doute  avec  celle  de  son 
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existence.  l/ind6cisioft  du  jugetttent  douleux  tie  peut  porter 
qad  sur  \e£objets  mis  en  doute,  ratals  non  sur  le  fait  de  Yexis- 
fence  de  cet  6tat  d'ind£cisiOn  de  not  re  conscience  qui  doit  bfen 
ttfe  quelque  Chose  de  r£el  puisqu'il  est  objet  de  consideration. 
£n  un  mot  ta  pens6e  pent  bieii  metlfe  en  doute  la  tertte  de 
ses  conceptions,  rnais  non  sa  propre  existence  qui  est  ftmttrt- 
diatemerit  certain e. 

Le  prindpB  de  Descartes  ne  saurait  toutefois  servir  de  poitft 
de  depart  k  la  phitosoptiie.  11  implique  en  effet  plusieurs  Choirs 
<jui  ne  sont  pas  immediatetnent  certaines  et  dont  on  ne  peut 
obtenir  que  successivement  une  conscience  claire  et  certaine. 
Le  doute,  le  probleme  de  la  verite  et  de  Ferreur  implique  la 
conscience  de  la  distinction  erttre  la  connaissance  et  l'objet  de 
la  connaissance.  II  ne  peut  deja  etre  question  de  cette  distinc- 
tion quand  on  est  appele  k  determiner  ce  qui  est  immediate- 
men  t  certain. 

Yoici  les  deux  seules  propositions  qui  sont  immediatement 
certaines :  1°  La  realite  nous  presente  incontestablement  des 
contends  divers  :  blanc,  rouge,  doux,  amer,  plaisir,  deplaisir, 
amour,  haine,  etc.  Mais  oh  ce  contenu  existe-t-il  en  reality? 
On  ne  decide  pas  en  ce  moment  si  c'est  en  nous  ou  hors  de 
nous.  2°  Je  crois  me  reconnattre  moi-mAme  comme  quelque 
chose  de  particulier,  d'individuel;  je  constate  r existence  d'au- 
tfes  bites  me  faisant  I'effet  de  posseder  quelques-unes  des 
qualites  d6jk  signages.  Encore  un  coup,  nous  constatons  sitti- 
pleiUent  la  presence  de  ces  deux  etats  de  conscience  rendus 
par  ces  deux  propositions :  nous  ne  trancherons  pas  la  question 
de  savoir  S*ils  sont  vrais  ou  faux. 

Les  qualites  qui  viennent  d'etre  signages  ont  pourtant  h  leur 
tour  6t6  mises  en  doute.  En  etudiant  la  perception  sensible, 
les  physiologues  ont  fait  voir  que  bien  des  choses  tenues  vul- 
gairement  pour  simples  n'en  sont  pas  moins  la  resultante  d* 
plusieurs  elements.  L'etat  de  l'organe  qui  per^oit,  les  associa- 
tions qu'il  a  dej&  acquises  exercent  &  leur  tour  une  influence 
importante  pour  determiner  comment  une  quality  donn£e  nous 
apparalt  dans  la  perception.  Or,  comme  pour  ce  qui  tient  aux 
conditions,  aux  causes  materielles  des  sensations,  tout  a  ete 
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ramen6  k  des  differences  de  quantity,  a  des  vibrations  plus  ou 
moins  prolongees  des  atomes,  on  veut  ggalement  q«e  les  diffe- 
rences qualitatives  puissent  se  simplifier  et  gtre  ramenges  k 
des  rapports  de  quantity.  «  Les  sensations  £16mentaires  des 
cinq  sens,  dit  Taine  {De  Vintelligence,  I,  pag.  278,  279)  peuvent 
gtre  elles-m&mes  des  totaux  composes  des  m&nes  £16ments, 
sans  autre  difference  que  cello  du  nombre,  de  l'ordre  et  de  la 
grandeur  de  ces  £16ments....  et  peuvent  se  rgduire  a  un  type 
unique....  Toutes  les  actions  nerveuses,  diverses  en  quantity, 
sont  les  m6mes  en  quality.  Done,  d'apr^s  la  correspondance 
connue  entre  la  sensation  et  Taction  nerveuse,  les  sensa- 
tions diverses  en  quantity  sont  les  m6mes  en  qualite.  »  Tou- 
tefois  ce  qui  est  vrai  des  conditions  d'un  phgnom&ne  ne  Test 
pas  necessaireraent  du  ph6nomene  lui-m6me.   Mais  quand 
mgme  la  sensation,  ainsi  celle  qui  est  produite  par  la  couleur 
blanche,  serait  compos6e  de  plusieurs  sensations  616mentaires, 
il  n'en  r6sulterait  pas  n6cessairement  que  la  quality  de  la 
blancheur  ou  de  ce  qui  est  blanc  f&t  a  son  tour  compos6e. 
La  quality  n'en  demeure  pas  moins  absolument  simple.  L'eau 
est  bien  un  compost  d'oxyg^ne  et  d'hydrog&ne,  mais  nul  ne 
s'avisera  de  prgtendre  que  la  quality  de  l'eau  soit  composee  des 
qualites  de  ces  deux  Elements.  Les  qualites  sont  quant  a  leur 
essence  absolument  irrgductibles.   En  effet,  lorsque  quelque 
chose  de  qualitativement  different  s'obtient,  on  peut  sans  nul 
doute  d6couvrir  les  conditions  de  son  existence  dans  ce  qui 
a  6t6  prec£demment,  mais  l'element  nouveau  dans  cette  qua- 
lite,  son  trait  qualitativement  distinctif  et  caract6ristique  ne 
saurait  6tre  ainsi  derive  de  ce  qui  existait  prealablement,  jus- 
tement  parce  qu'il  s'agit  de  quelque  chose  de  nouveau  qui  ne 
saurait  se  trouver  dans  les  616ments  antSrieurs.  Pretendre  d6- 
river  de  vraies  differences  qualitatives  de  la  reunion  de  choses 
identiques,  e'est  tout  simplement  vouloir  d^river  quelque  chose 
de  rien.  Les  qualites  ne  peuvent  6tre  composees  que  pour  ce 
qui  est  de  la  quantity,  savoir  Tintensite,  Tetendue  et  choses  de 
ce  genre. 

Peu  importe  du  reste  de  savoir  quelle  est  la  composition  et 
la  nature  profonde  des  elements  donnes.  Un  fait  demeure  : 
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certaines  qualites  sont  la.  Avec  la  conscience  de  soi  et  celle  de 
i'existence  d'un  monde  exterieur,  elles  constituent  la  realite, 
le  point  de  depart  et  la  base  de  toute  recherche  ulterieure. 

Nous  avons  la  v6rite  lorsqu'un  objet  est  connu  tel  qu'il  est 
en  r6alite,  c'est-&-dire  avec  toutes  les  qualites  qui  le  consti- 
tuent. Dans  le  cas  contraire  nous  avons  l'erreur.  Celle-ci  ne 
saurait  nullement  resider  dans  1' objet  lui-meme  :  l'erreur  con- 
siste  en  effet  h  afflrmer  de  lui  quelque  chose  qui  ne  fait  pas 
partie  de  son  etre.  La  possibilite  de  l'erreur  implique  done  la 
presence  d'un  terme  moyen  qui  s'intercale  entre  l'objet  et  le 
sujet  appeie  k  le  connaitre  et  qu'on  appelle  representation.  Ce 
qui  caracterise  la  representation,  e'est  que  tout  ce  qui  se 
trouve  en  eile  ne  lui  appartient  pas  simplement  k  elle,  mais  re- 
presente  quelque  chose  d'autre  :  elle  repr6sente  quelque  chose 
de  different  d'elle-meme  et  qu'on  appelle  son  objet.  Le  point 
capital  ici  consiste  a  bien  determiner  la  relation  entre  la  re- 
presentation et  son  objet.  Prenons  une  feuille  de  papier.  II  est 
evident  que  la  blancheur  est  impliqu6e  dans  ma  representation 
de  la  feuille  de  papier;  la  representation  n'est  toutefois  pas 
blanche  elle-meme.  L'etendue,  la  forme  de  la  feuille  sont  ega- 
lement  impliquees  dans  la  representation,  sans  que  la  repre- 
sentation soit  elle-meme  etendue  ou  qu'elle  ait  une  figure  dans 
Tespace.  La  durete,  la  pesanteur  de  la  feuille  de  papier  sont 
egalement  impliquees  dans  ma  representation  sans  que  celle-ci 
possede  ces  deux  qualites.  En  un  mot,  tous  les  objets  qui  me 
sont  connus  doivent  se  trouver  dans  ma  conscience,  sans  quoi 
je  ne  saurais  rien  de  ce  qui  les  concerne ;  mais  ma  conscience 
elle-meme  n'est  pas  tous  ces  objets.  Voici  done  quelle  est  l'es- 
sence  generate  de  la  representation  :  elle  n'est  pas  elle-meme 
ce  qu'elle  represente,  c'est-&-dire  tout  ce  qui  se  trouve  dans  la 
representation  ne  peut  etre  affirme  d'elle,  mais  de  quelque 
chose  d'autre,  savoir  de  son  objet.  Ce  qui  constitue  en  soi  un 
monde  reel  se  trouve  reuni  ideellement  dans  la  conscience 
d'un  seul  homme,  mais  y  est  connu  comme  un  monde  reel. 
Gette  existence  ideelle  des  objets  dans  la  conscience  (represen- 
tation) a  ceci  de  particulier  qu'elle  affirme  expressement  ^exis- 
tence objective  du  dit  objet  en  dehors  de  la  representation. 
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On  voit  de  suite  comment  l'erreur  est  possible :  elle  r£sujte  da 
fait  que  ce  qui  est  affirm*  dans  la  representation  au  sujet  de 
l'objet  n'est  pas  reellement  d'aceord  avec  la  maniere  d'etre  de 
l'objet. 

L'empirisme  meconnait  l'essence  meme  de  la  representation : 
il  ne  reconnait  pas  cette  relation  primitive,  fondamentale, 
entre  elle  et  l'objet.  Ainsi  les  empiriques  confondent  la  repre- 
sentation et  la  sensation,  «  L'image  (la  representation),  dit 
Taine,  est  la  sensation  elle-meme,  mais  consecutive  et  ressus- 
citante,  et,  k  quelque  point  de  vue  qu'on  la  considere,  on  la 
voit  co'incider  avec  la  sensation...  nos  idees  ne  sont  que  des 
images  devenues  signes...  notre  pensee  tout  entiere  se  reduit 
k  des  sensations.  »  Le  sensualiste  anglais  Bain  exprime  la 
meme  opinion,  le  problecne  revient  a  savoir  si  les  deux  faits 
suivants  sont  oui  ou  non  du  meme  genre  :  un  contenu  reel  est 
Ik  present,  je  reconnais  que  ce  contenu  est  Ik  present;  deux 
choses  sont  Ik  pr£sentes,  je  connais  que  ces  choses  different 
et  en  quoi  elles  different;  plusieurs  phenomenes  se  sont  sue- 
c6de,  je  connais  leur  succession.  II  n'y  a  pas  d'homme  non 
prevenu  qui  ne  soit  oblige  de  convenir  que  ces  deux  ordres  de 
faits  different  du  tout  au  tout.  Le  contenu  reel  le  plus  varie 
peut  se  combiner,  se  meianger,  s'enchevetrer  de  la  maniere  la 
plus  etrange  et  se  penetrer,  se  confondre  au  gre  de  mon  caprice, 
jamais  une  pure  combinaison  de  faits  et  de  circonstances  ex- 
cl.usivement  objectives  et  physiques  ne  produira  la  conscience 
qu'il  y  a  la  quelque  chose  de  reel  ou  qu'un  certain  contenu 
donne  renferme  des  choses  semblables  et  dissemblables.  Ces  affir- 
mations-Ik sont  quelque  chose  qui  existe  k  c6te  d'un  contenu 
objectif  qui  est  different  de  lui,  mais  elles  impliquent  la  foi 
qu'elles  s'appliquent  au  contenu  objectif,  qu'elles  en  font  con- 
naitre  1' existence  et  la  maniere  d'etre.  Une  affirmation  de  ce 
genre,  entrainant  la  foi  k  sa  valeur  objective,  s'appelle  un  juge- 
ment. 

L'erreur  des  sensualistes  consiste  justement  k  ne  voir  dans 
lejugement,  dans  l'affirmation  ou  la  negation  qu'un  ph6no- 
mene  en  quelque  sorte  exclusivement  physique,  qu'ils  confon- 
dent avec  le  contenu  m&me  et  qu'ils  en  font  provenir  au 
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moyoa  de  lois  physiques,  Ainsi,  d'aprds  Stuart  Hill :  ■«  la  res- 
semblance  n'est  autre  chose  que  noire  sentiment  de  la  ressem- 
blaooa,  la  succession  rien  d'autre  que  noire  sentiment  de  la 
auceeeeioa,  > 

Voyons  un  peu  s'il  en  e$t  ainsi.  Pour  que  dee  choses  puis- 
sent  ^tre  semMables  elles  doivent  dire  an  moans  au  nombre  de 
deux,  car  la  ressemblance  n'est  auire  chose  que  Paccord  dans 
la  maniere  d'etre  de  plusieurs  choses.  Ges  choses  peuvent  dire 
aussi  61oign6es  que  possible  Tune  de  1' autre,  Atre  plac£es  aux 
deux  ex t remites  du  monde,  la  ressemblance  n'en  sera  nullement 
affectee.  Mais  il  faut  au  contraire  que  ce  qui  reconnait  et  con- 
state la  ressemblance  de  deuxou  de  plusieurs  choses  soit  n6ces- 
sairement  un.  II  ne  peut  en  effet  remarquer  la  ressemblance  ou  la 
dissemblance  qu'en  mettant  expressSment  les  choses  en  rapport 
les  unes  avec  les  autres.  II  est  done  de  toute  impossibility  que  la 
connaissance  de  la  ressemblance  de  deux  choses  soit  contenue 
dans  ces  choses  elles-mfimes ;  cette  connaissance  est  une  affir- 
mation se  rapportant,  il  est  vrai,  aux  choses  semblables,  mais 
s'effectuant  en  dehors  d'elles.  On  peut  faire  la  mAme  demons- 
tration au  sujet  de  la  succession. 

Taine,  en  d£pit  de  son  sensualisme,  a  6t6  oblige  de  reconnattre 
ici  un  fait  important.  Quand  nous  nous  souvenons  « il  n'y  a  rien 
en  nous,  dit-il,  que  l'echo  present  d'une  impression  distante; 
pourtant  ce  que  nous  affirmons  ce  n'est  pas  T6cho,  e'est  l'im~ 
pression  comme  distante.  »  Yoici  comment  il  entend  expliquer 
ce  phenom&ne.  II  y  a  quelque  temps  je  me  promenais  dans  les 
champs,  ei  je  voyais  des  prairies  vertes  et  des  arbres;  je  suis 
actuellemeni  dans  machambre  et  je  ne  vois  main  tenant  que  des 
parois  et  des  meubles.  Mais  les  impressions  que  j'ai  6prouv£es 
dans  les  champs  se  reproduiseni  en  moi  pendant  que  je  me 
les  rappelle ;  puis  ces  impressions  champGtres  entrent  en  con- 
flit  avec  celles  de  la  chambre  et  sont  ntees  par  ces  dernieres. 
A  la  v£rit6  la  negation  ne  porte  que  sur  un  seul  point  :  les 
impressions  de  la  chambre  nient  que  les  impressions  cham~ 
petres  represented  quelque  chose  d'actuellement  present ;  les 
impressions  champfetres  sont  en  consequence  regardees  comme 
de  simples  souvenirs  du  passe.  —  A  merveille!  seulement  il  ne 
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faudrait  pas  oublier  que  la  negation  en  question  ne  saurait  6tre 
un  pur  fait  physique,  mais  une  conclusion ;  qu'elle  implique, 
cette  negation,  des  representations  et  non  une  pure  et  simple 
repetition  des  sensations  anterieurement  re$ues.  Les  impres- 
sions de  la  chambre  ne  chassent  pas  de  la  conscience  les  im- 
pressions champ&res;  c'est  le  contraire  qui  a  lieu;  elles  doi- 
vent  etre  presentes  les  unes  et  les  autres  dans  la  conscience 
pour  que  celle-ci  reconnaisse  les  champ&tres  comme  pass£es. 
En  outre  les  impressions  de  la  chambre  ne  contiennent  pas 
d'une  fa$on  immediate  la  negation  des  impressions  des  champs. 
II  faut  encore  on  troisi&me  facteur  pour  placer  les  unes  dans 
un  rapport  de  negation  avec  les  autres,  savoir  la  conscience 
qu'une  chambre  ne  peut  etre  en  mdme  temps  un  champ,  et 
pour  parler  d'une  mani&re  g£n£rale,  la  conscience  que  ce 
m£me  objet  ne  peut  etre  en  mgme  temps  de  deux  mani&res 
diff&rentes.  Ce  n'est  qu'en  partant  de  ces  principes  qu'on  arrive 
h  nier  les  impressions  champ&tres  et  que  celles-ci  se  trouvent 
par  cela  meme  reieguees  dans  le  passe.  Lorsque  nous  nous 
sommes  familiarises  avec  l'idee  de  ce  qui  n'est  pas,  de  ce  qui 
est  passe,  et  que  nous  avons  appris  h  distinguer  la  simple  re- 
miniscence de  la  perception  actuelle,  alors  le  raisonnement  que 
nous  faisons  sur  le  passe  est  si  prompt],  si  imperceptible, 
qu'on  peut  dire  que  nous  percevons  la  succession  elle-mgme. 
Mais  l'expression  n'est  pas  exacte  et  ne  doit  pas  etre  comprise 
comme  si  nous  percevions  en  rgalitg  la  succession. 

C'est  done  une  affaire  entendue.  Les  sensations  objectives 
(celle  de  couleur,  de  ton,  etc.),  qu'on  reconnalt  etre  etran- 
geres  au  moi,  ne  sauraient  etre  confondues  avec  la  connaissance 
que  le  moi  en  poss&de ;  le  sujet  connaissant  et  r objet  connu  ne 
sont  pas  un  d'une  mani&re  immediate.  Mais  que  faut-il  penser 
des  affections,  du  sentiment  (plaisir  et  deplaisir)  et  de  la  vo- 
lonte,  des  divers  etats  psychologiques  qui  constituent  l'essence 
de  l'homme?  Dira-t-on  qu'iis  ne  peuvent  etre  connus,  ces  di- 
vers etats  psychologiques,  qu'au  moyen  de  representations  dis- 
tinctes  d'eux-memes?  N'y  a-t-il  pas  un  etrange  paradoxe  &sou- 
tenir  que  nous  ne  pouvons  percevoir  nos  etats  interieurs,  que 
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par  consequent  ils  n'existent  pour  nous  que  si  nous  en  posse- 
dons  une  representation  particultere?  Aussi  les  sensualistes 
ont-ils  me  la  distinction. 

Et  toutefois  l'assertion  qu'un  objet  est  immediatement  la 
connaissance  du  dit  objet  n'est  pas  moins  absurde  que  celle 
qui  affirmerait  qu'un  boeuf  est  aussi  immediatement  un  chien. 
Un  seul  et  m6me  objet  identique  ne  saurait  etre  en  mgme 
temps  deux  choses  differentes.  Pourquoi  alors  chaque  objet  ne 
serait-il  pas  immediatement  la  connaissance  de  lui-meme  et 
par  consequent  un  moi?  Mais  ii  y  a  des  raisons  plus  con- 
cluantes  encore.  Ce  qui  prouve  que  la  representation  des  etats 
psychologiques  interieurs  doit  etre  distinguee  de  ces  etats 
eux-memes,  c'est  d'abord  que  quand  on  les  compare  on  con- 
state les  rapports  de  la  succession  entre  eux.  Evidemment 
la  chose  ne  peut  s'effectuer  dans  les  etats  interieurs  eux- 
memes,  mais  dans  une  conscience  qui  les  saisit  en  m6me 
temps  et  ensemble.  II  est  un  fait  plus  d£cisif.  On  peut  non- 
seulement  se  tromper,  mais  a  quelques  egards  on  se  trompe 
regulierement  quand  on  constate  les  etats  psychologiques.  Or 
il  n'y  a  d'erreur  que  lorsque  la  representation  ne  coincide  pas 
avec  son  objet;  pour  que  la  chose  soit  possible  elle  doit  en  etre 
distincte.  Si  l'objet  et  la  connaissance  de  r objet  etaient  en  nous 
chose  immediatement  identique,  comment  la  psychologie  pour- 
rait-elle  etre  une  science  encore  si  incertaine  et  en  arri&re  sur 
toutes  les  autres?  Comment  pourrait-on  encore  tant  discuter 
surlespointsfondamentauxetl'essencedu  moi?  Ge  qu'il  y  a  de 
plus  curieux  en  tout  ceci  c'est  que  les  memes  ecrivains  qui, 
comme  Hamilton  et  Stuart  Mill,  enseignent  que  dans  le  moi 
le  connu  et  le  connaissant  sont  immediatement  identiques  et 
inseparables,  insistent  avec  force  sur  le  caractere  relatif  de  tout 
savoir,  h  tel  point  que  c'est  la  pour  eux  le  trait  fondamental  de 
leur  philosophic.  Mais  si  le  savoir,  la  connaissance  et  l'objet  de 
la  connaissance  sont  immediatement  une  seule  et  meme  chose, 
ii  ne'saurait  etre  question  de  relations  entre  eux,  et  par  conse- 
quent on  ne  saurait-  parler  de  savoir  relatif.  Dans  cette  hypo* 
these  la  connaissance  que  le  moi  aurait  de  lui-meme  et  l'exis- 
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tettoe  da  moi  en  g6n6ral  ne  serait  pas  relative  naais  -afesoUie* 
Car  enfin  pour  qu'il  y  ait  relation  il  faut  au  moins  qu'il  y  ait 
deux  choses  entre  lesquelles  la  relation  ait  lieu. 

Les  empiriques  pretendent  toujours  que  la  representation 
n'est  pas  un  fait  priraitif  $ui  generis,  mais  qu'elle  peut  £tre  d&- 
riv6e  d'autres  elements  qui  ne  seraient  pas  originairement  re* 
prtsentatifs  eux-mdmes.  Qu'ils  prouvent  enfin  leur  thfese,  au 
lieu  de  se  borner  k  l'affirmer  avec  persistance!  Qu'ils  nous 
fassent  voir  comment  la  foi,  la  negation  et  en  g£n6rai  toutes 
les  fonctions  intellectuelles  et  logiques  proviennent  de  faits 
objectifs,  d'elements  purement  physiques  qui  eux-memes  ne 
seraient  pas  en  etat  de  connaitre !  C'est  Ik  ce  qu'aucun  empiri- 
que  n'a  jamais  tente  de  faire.  lis  ne  se  lassent  pas  de  dire 
que  la  representation  est  quelque  chose  de  derive,  mais  ils  ne 
le  prouvent  jamais.  Ils  presupposent  toujours  implieitement 
cette  relation  particuliere  avec  les  objets  qui  constitue  le  trait 
distinctif  de  la  representation,  tout  en  la  niant  ostensible- 
ment. 

H.  Spencer  s'imagine  avoir  explique  le  fait  du  savoir  quand 
il  a  admis  une  correspondance  entre  les  faits  du  monde  ext£- 
rieur  et  les  faits  de  conscience.-  Admettons  pour  un  moment 
que  cette  correspondance  puisse  avoir  lieu  sans  conditions  k 
priori.  On  n'aurait  encore  explique  ni  la  science,  ni  la  connais- 
sance,  ni  l'essence  meme  de  la  representation.  II  y  a  toujours 
correspondance  entre  la  cause  et  Feffet;  tous  les  changements 
dans  la  cause  sont  suivis  de  changements  correspondants  dans 
l'effet  et  cela  d'apres  une  loi  constante,  quand  aucune  influence 
perturbatrice  n'intervient;  k  certains  egards  l'effet  peut  6tre  re- 
garde  comme  un  reflet  de  la  cause,  comme  une  image  dans  le 
miroir  ou  une  image  photographique.  II  n'en  est  pas  mains 
certain  que  l'effet  ne  conttent  pas  la  moindre  trace  de  repre- 
sentation. L'effet  ordinaire  ne  pergoit  pas  sa  cause,  l'image 
photographique  ne  croit  pas  k  l'existence  de  son  original.  II  fau- 
drait  que  les  empiriques  consentissent  k  nous  expliquer  com- 
ment il  se  fait  que  quelques  effets  en  viennent  k  representor 
leurs  causes,  tandis  que  d'autres  ne  le  font  pas.  Ils  devraient 
bien  nous  expliquer  comment  il  se  fait  qu'un  objet,  ou  un  fait 
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objectif,  sensation  ou  autre  chose,  en  vienae  par  un  procede 
queleonque  &  affirmer,  &  poser,  cooame  disent  les  metaphysir 
cien»,  r existence  d'autres  objets  en  dehors  de  lui,  a  affirmer, 
£  eemparer,  &  porter  des  jugements,  h  conclure.  Une  seule 
chose  dans  le  monde  des  r^alites  correspond  a  r affirmation 
logique,  savoir  la  pure  existence  de  certains  faits  et  de  cer- 
tains rapports;  une  seule  chose,  dans  le  monde  reel,  corres- 
pond a  la  negation  logique,  savoir  la  non-existence  de  certains 
fails  et  de  certaines  circonstances.  Ce  qu'on  devrait  enfln  nous 
montrer  c'est  comment  il  se  fait  que  la  pure  et  simple  exis- 
tence d'un  objet  puisse  s'eiever,  aller  jusqu'a  affirmer  d'autres 
objets,  a  croire  a  l'existence  de  ces  autres  objets.  II  faudrait 
roAme  essayer  d'une  tentative  encore  plus  risquee.  II  faudrait 
fairevoir  comment  l'existence  d'un  contenu  dans  le  sujet  peut 
se  transformer  en  la  negation  de  certains  objets,  en  la  con- 
science que  quelque  chose  n'existe  pas,  comment  par  exemple 
quelque  chose  de  present  peut  se  transformer  en  la  conscience 
de  quelque  chose  de  passe. 

Pour  quiconque  a  l'habitude  de  penser  et  qui  est  sans  parti 
pris,  la  moindre  reflexion  suffit  amplement  pour  faire  com- 
prendre  qu'il  est  de  toute  impossibility  de  deriver  les  fonctions 
logiques  et  les  qualites  des  representations  de  faits  objeclifs, 
physiques,  desquels  ces  representations  different  essentielle- 
ment.  Mais  justement  sur  ce  point  les  prejuges  de  certaines 
gens  sont  insurmontables  et  les  consequences  sont  manifestes. 
II  ne  saurait  y  avoir  de  plus  grand  contraste  que  celui  entre  le 
soin  anxieux  avec  lequel  on  etudie  tous  les  faits  de  F experience 
externe,  en  vue  de  constater  leur  vraie  nature,  et  la  negligence 
qui  regne  lorsqu'il  s'agit  d'etudier  les  faits  de  l'experience  in- 
terne. C'est  a  tel  point  qu'on  n'a  pas  encore  determine  la  vraie 
notion  de  la  representation,  une  des  donnees  de  premiere  im- 
portance pour  l'ensemble  de  la  philosophic.  Sous  pretexte  que 
les  partisans  de  l'a  priori  se  sont  permis  toutes  les  fantaisies 
imaginables,  parce  qu'ils  ont  deduit  le  monde  entier  de  leurs 
hypotheses,  on  ne  veut  plus  entendre  parler  d'aucun  element 
aprioristique  de  la  connaissance.  C'est  la  une  loi  de  l'esprtt 
hum&in  de  se  laisser  toujours  entrainer  d'un  extreme  a  l'autre; 
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mais  les  extremes  se  touchent.  Aussi  les  empiriques  qui  pro- 
fessentunesi  profondehorreurpour  les  fausses  interpretations 
des  metaphysiciens  tombent-ils,  quand  il  s'agit  de  rendre 
compte  de  la  plupart  des  faits  de  conscience,  dans  des  expli- 
cations tout  aussi  vaines. 

Les  faits  suivants  demeurent  certains :  1°  La  representation 
est  avec  l'objet  dans  un  rapport  tout  special  qui  ne  se  rencon- 
tre dans  aucun  autre  cas.  La  representation  porte  en  effet  son 
objet  en  elle,  mais  d'une  fagon  ideelle  seuleraent,  c'est-&-dire 
qu'elle  ne  contient  pas  une  simple  repetition  de  l'objet,  mais 
aussi  la  foi  k  la  r6elle  existence  de  celui-ci,  l'affirmation  qu'il 
existe  en  dehors  d'elle.  2°  Bien  qu'elle  puisse  reproduire  exac- 
tement  l'objet,  la  representation  est  loin  de  n'en  etre  qu'une 
simple  copie  ;  en  soi  elle  n'est  affectee  d'aucune  des  qualites 
de  l'objet,  elle  ne  participe  k  ce  dernier  en  aucune  fagon.  3°  La 
representation  est  dans  son  esp£ce  un  fait  a  tous  egards  pri- 
mitif,  comme  la  couleur  et  le  ton.  Les  attributs  de  la  repre- 
sentation ne  peuvent  etre  derives  d'attributs,  de  relations  an- 
terieures  ou  d'objets  dejSt  connus.  C'est  \k  ce  que  veut  dire 
Leibnitz  quand  il  complete  la  formule  des  empiriques  nihil  in 
intellectu  quod  non  in  sensu  par  l'adjonction  suivante  :  nisi 
intellectus  ipse.  A  la  v6rite,  Intelligence  (la  representation)  ne 
peut  avoir  aucun  autre  contenu  que  celui  qui  est  fourni  par  son 
objet  immediat,  savoir  les  sensations,  mais  ce  contenu  est  ren- 
ferme  dans  la  sensation  d'une  maniere  tout  a  fait  speciale  qui 
ne  s'explique  ni  par  l'influence  ni  par  la  combinaison  des  sen- 
sations. 

Tandis  que  les  empiriques  ne  veulent  voir  que  la  sensation 
dont  la  representation  est  une  simple  modification,  Kant  n'ad- 
met  que  la  representation  dont  la  sensation  estun  pur  moment. 
Les  sensualistes  ne  savent  voir  que  Peiement  individuel,  ob- 
jectif,  les  elements  materiels  de  la  connaissance  ;  a  les  enten- 
dre, il  n'y  a  que  des  sensations,  de  simples  reproductions  des 
sensations,  et  celles-ci  ne  sont  soumises  qu'aux  lois  et  causes 
physiques  de  l'association.  Kant  ne  voit,  lui,  que  reiement  ge- 
neral, le  c6te  subjectif,  reiement  representatif  dans  la  connais- 
sance :  il  absorbe  en  consequence  la  sensation  dans  la  repre- 
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sentation  ;  il  n'admet  que  des  lois  aprioristiques  de  la  connais- 
sance.  Les  sensations  objectives,  comme  la  couleur,  le  ton,  le 
sentiment  de  plaisir,  de  dgplaisir,  exposent  exclusivement  un 
contenu  propre  au  sujet  qui  connait.  Si  elles  nous  produisent 
1'effet  de  quelque  chose  d'etranger,  ces  sensations,  c'est  uni- 
quement  parce  que,  par  suite  d'une  disposition  aprioristique  de 
Fhomme,  elles  apparaissent  dans  l'espace,  se  projettent  au  de- 
hors. II  resulte  de  Ik  que  les  lois  qui  regissent  le  monde  que 
nous  connaissons  ne  sont  que  les  lois  du  sujet,  de  l'homme  qui 
le  connatt.  Kant  est  ici  d'accord  avec  les  sensualistes.  Mais  c'est 
toutefois  a  ce  point  commun  que  se  rattache  la  profonde  anti- 
thfcse  dukantisme  etde  rempirisme.  En  effet,  d'apres  les  sen- 
sualistes, les  lois  du  sujet  qui  connait  ne  sont  k  leur  tour  que 
les  simples  lois  objectives,  physiques,  a  posteriori,  inhe rentes 
au  contenu  connu,  ou  les  lois  de  l'association.  Kant  pretend 
au  contraire  que  Fhomme  qui  connait  present,  a  priori,  ses 
propres  lois,  k  lui  sujet,  a  la  nature,  et  il  explique  le  fait  en  di- 
sant  qu'apr&s  tout  la  nature  n'existe  nulle  part  ailleurs  que 
dans  l'homme  qui  la  connait.  Les  lois  d'apr6s  lesquelles  nos 
sensations  surgissent  en  nous  et  se  rattachent  les  unes  aux 
autres  et  que  les  sciences  naturelles  doivent  gtudier,  ces  lois 
ne  naissent  et  ne  se  forment  qu'au  moyen  des  notions  et  des 
fonctions  de  notre  entendement. 

Et  cependant  en  parlant  ainsi  Kant  avait  un  pressentiment 
vrai  du  r£el  6tat  des  choses.  II  a  beau  dire,  les  objets  d'abord, 
les  sensations  que  nous  avons  ensuite,  forment  entre  eux  un 
tout,  un  ensemble,  un  organisme  qui  ne  saurait  leur  venir  de 
l'homme  qui  les  connait.  Seulement  toutes  ces  sensations  ne 
peuvent  pen6trer  dans  la  conscience  du  sujet  reliees,  ratta- 
chees  les  unes  aux  autres.  Nous  ne  percevons  que  les  sensa- 
tions. isol6es  et  nonle  trait  d'union  qui  les  rattache  les  unes 
aux  autres.  Ce  trait  d'union  doit  6tre  le  fruit  d'une  conclusion, 
d'un  raisonnement.  Or  Kant  a  parfaitement  raison  de  mainte- 
nir  contre  les  setosualistes  qu'on  ne  peut  arriver  k  cette  con- 
clusion s^ns  des  lois,  des  conditions  &  priori  qui  se  trouvent 
primitivement  dans  le  sujet.  Les  sensualistes  out  tort  quandils 
prgtendent  que  nous  pouvons  arriver  au  moyen  de  la  simple 
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association  k  unir  entreelles  tes  diverses  sensations  dam  ft&tre 
conscience  et  k  la  connaissance  en  general.  G'est  m  qu'#r* 
apergoit  avec  la  derniere  ctarte  que  la  conscience  ou  la  eon- 
natssance  des  objets  (c'est-k-dire  des  sensations)  differs  des 
dits  objets.  En  effet  si  la  connaissance  ou  la  conscience  des 
sensations  elles-memes  se  trouvait  d6j&  dans  les  sensations,  il 
ne  serait  pas  n&cessaire  d'arrirer  k  conclure  k  la  liaison,  k  Pas- 
socration  des  sensations,  vu  que  cette  association  ne  pfcut  etrd 
placee  en  dehors  des  sensations. 

Jusqu'dt  present  nous  avons  consider  la  representation 
comme  se  rapportant  k  un  seul  objet  isoie.  Mais,  dans  le  Ml, 
les  choses  ne  se  passent  jamais  ainsi.  Une  representation  ne 
peut  jamais  etre  separee  des  autres,  car,  m^me  lorsqu'il  ne 
s'agit  que  d'un  seul  objet  (maison,  homme),  cet  objet setrouve 
k  son  tour  compose  de  plusieurs  parties  diverses  dont  chac«neN 
k  son  tour  donne  lieu  k  une  representation.  De  sorte  que  pour 
connaltre  cet  objet  concret  (maison,  homme),  il  faut  poftef 
plusieurs  jugements,  reunir  et  comparer  plusieurs  affirmations. 
Ce  qui  se  represente  les  objets,  compare,  juge,  conclut,  doit 
etre  necessairement  une  unite  ;  eel le-ci  saisit,  renferme  en  soi 
le  contenu  fort  varie  des  representations ;  elle  accomplit  toutes 
les  operations  que  nous  avons  const  at  £es  k  l'occasion  de  la 
representation  :  cette  unite  n'est  autre  chose  que  le  sujet  qui 
connalt  et  qui  pense. 

Nous  avons  la  conscience  d'une  fa$on  immediate  de  nous 
connattre  nous-mSmes  et  des  choses  en  dehors  de  nous ;  dans 
tout  contenu  donne  nous  constatons  qu'une  partie  nous  appar- 
tient,  tandis  que  1'autre  reieve  d'autre  chose ;  ces  deux  parties 
sont  dans  le  rapport  d'interieur  k  exterieur.  G'est  justement  \k 
le  fait  qui  montre  I'unite  du  sujet  dans  tout  son  jour.  Deux 
choses  ne  peuvent  d'une  fagon  immediate  se  distinguer  Tune 
de  Pautre,  comme  le  propre  et  retranger,  Pinterieur  et  P  exte- 
rieur;  la  chose  ne  peut  avoir  lieu  que  par  rapport  k  un  troisi&me 
terme,  k  un  troisieme  objet,  qui  justement  est  le  propre  et  Pin- 
terieur  pour  Tune  des  deux  choses,  retranger  et  P  exterieur 
pour  1'autre.  Nous  savons  egalement  que  la  connaissance  ou 
la  conscience  de  la  difference  existant  entre  deux  choses  est 
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diftirente  deces  chases  elles*m6mes.  II  est  done  manifeste  cpie 
jcBteraent  la  conscience  ou  le  sujet  qui  dans  les  objets  donnas 
distingue  des  partes  qui  lui  sent  propres  et  interieures  d'au- 
tres  parties  qui  \m  sont  etrang&re&etexterieures,  il  est  Evident 
que  le  sujet  est  le  point  de  comparaison,  le  point  de  repaire, 
le  troisidme  facteur  indispensable  poor  etablir  la  distinction. 
Quand  dans  le  dit  contenu  je  reconnais  quelque  chose  comme 
m'appartenant,  je  le  rapporte  evidemment  k  moi  qui  connate, 
et,  quand  j'y  constate  quelque  chose  d'etranger,  je  le  nie,  je 
declare  qu'il  ne  m'appartient  pas.  , 

Les  representations  ne  sent  done  pas  des  esp&ces  d'atomes 
spirituels  ou  physiques  qui  se  combattent  immediatement  les 
uns  les  autres  et  se  combinent :  elles  sont  des  actes  du  sujet 
qui  connalt.  Par  activity  et  spontaneity  on  en  tend  la  part  qu'une 
unite  a  dans  diverses  choses  qui  arrivent.  On  peut  montrer 
qu'une  activity  de  ce  genre  se  deplote  dans  les  jugements,  d«ro» 
les  conclusions  et  dans  toutes  les  formes  de  la  representation  et 
de  la  connaissance. 

Les  lois  du  sujet  qui  se  represente  les  choses  et  les  eonnaii 
sent  differentes  des  lois  qui  fggissent  le  cowtenu  qui  se  pre>- 
sente  dans  le  sujet.  En  tant  que  le  contenu  des  representations 
est  determine  par  des  representations  actuelles,  pr6sentes, 
l'apparition  de  ce  contenu  est  naturellement  soumise  aux  lois 
des  sensations  dont  le  centre  se  trouve  en  dehors  du  moi  mdt* 
viduel  et  dans  une  entire  independance  du  sujet  qui  connate 
Quand  ii  s'agit  au  contraire  de  reprodmre  le  contenu  des  re- 
presentations, il  faut  le  faire  en  se  conformant  aux  lois  qui  re-* 
gissent  le  milieu  dans  lequel  ce  contenu  est  alie  s'encadrer* 
conformement  a  1'association  des  representations,  dans  le  sujet 
qui  connatt.  Mais  ces  deux  genres  de  lois  ne  peuvent  pas  plus 
Tun  que  Fautre  determiner,  regler  les  functions  de  connaltre, 
ni  les  relations  toutes  particulieres  de  ces  fonctions  avec  les 
objets.  Ces  lois  du  sujet  sont  des  principes  g^neraux  d'afftrma- 
tion  portant  sur  les  objets.  On  appelle  ces  lois  des  lois  logi- 
ques.  Ces  lois  sont  essentielleraent  differentes  et  des  lois  phy- 
siques objectives  et  de  celles,  physiques  aussi,  qui  president  & 
1'association  des>  representations. 
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Quand  on  cherche  k  se  rendre  compte  des  theories  des  sen- 
sualistes  sur  le  fait  de  la  connaissance  on  s'apergoit  qu'ils  sup- 
posent  implicitement  ce  qu'ils  nient  ostensiblement  et  k  grand 
bruit,  savoir  la  relation  primitive  du  sujet  qui  connait  avec  les 
objets,  justeinent  cette  faculte  de  connaitre  les  objets  qui  ne 
peut  decidement  se  trouver  dans  aucun  contenu  reel,  soit  en 
moi,  soit  hors  de  moi,  et  qui  ne  saurait  r6suller  de  lois  pure- 
ment  mecaniques  comme  celles  de  r association.  11  faut  bien  se 
le  dire,  les  lois  qui  president  k  l'association  des  representations 
ne  sont,  d'une  fagon  immediate,  que  les  lois  du  contenu  reprg- 
sente ;  ce  n'est  que  mediatement  qu'elles  peuvent  dpvenir  des 
lois  du  sujet  qui  connait.  Les  lois  proprement  dites  du  sujet  qui 
connait  sont  d'un  tout  autre  genre,  car  elles  se  rapportent  k  la 
perception  d'objets  places  en  dehors  de  la  representation ;  elles 
sont  des  normes  primitives  de  la  connaissance,  des  principes 
d'affirraation,  par  consequent  de  nature  logique  et  non  physi- 
que. 

Depuis  Kant  il  est  convenu  d'appeler  les  elements,  les  lois  ou 
conditions  de  la  connaissance  qui  resident  dans  la  nature  m&me 
de  i'homme  qui  connait,  lesconditionsaprioristiques.de  la  con- 
naissance. Tout  le  qui  au  contraire  n'appartient  pas  en  propre 
au  sujet,  qui  ne  se  trouve  pas  primitivement  dans  sa  nature  et 
qui  ne  peut  en  etre  derive,  mais  qui  a  penetre  dans  l'homme  du 
dehors,  quMl  a  acquis  pendant  le  cours  de  sa  vie,  tons  ces  ele- 
ments de  la  connaissance  sont  appeies  k  posteriori,  empiriques. 
Tout  ce  contenu  de  nos  connaissances  est  ainsi  empirique,  car 
il  est  de  la  nature  du  sujet  qui  connait  de  ne  pas  avoir  de  con- 
tenu propre.  Elles  sont  egalement  empiriques  les  lois  d'apres 
lesquelles,  dans  le  monde  objectif,  tel  effet  determine  resulte 
de  telle  cause  determinee  ettel  ensemble  d'impression,  existant 
aum&me  moment,  manifestent  r essence  d'une  chose.  (Monnaie, 
arbre,  lettre.)  II  faut  declarer  egalement  empirique  la  con- 
nexion subjective  qui  s'effectue  dans  le  cours  de  la  vie  dans  le 
contenu  de  la  conscience  reproduit  au  moyen  de  l'association. 
Tout  cela  constitue  les  donnees  qui,  loin  de  provenir  du  sujet,  - 
le  remplissent  et  le  determinent  k  beaucoup  d'egards. 

Pour  le  vulgaire,  l'existence  des  objets  exterieurs  est  garantie 
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d'une  fa^on  immediate,  II  fallait  etre  philosophe  et  Allemand 
par-dessus  le  marche  pour  s'enfoncer  dans  l'idee  au  point  de 
mgconnaitre  les  rapports  essentiels  de  l'idee  (la  representation) 
avec  la  reality  objective  qui  constituent  Tessence  meme  de  la 
representation.  C'est  ainsi  qu'on  en  est  venu  k  se  poser  le  fa* 
meux  probl&me  du  passage  du  monde  ideel  au  monde  reel  qui 
n'existe  pas  pour  1'homme  ordinaire ,  le  passage  de  Tun  k  l'au- 
tre  lui  etant  toujours  parfaitement  assure.  II  est  bien  vrai  que 
la  perception  immediate  des  objets  ne  constitue  qu'une  portion 
de  la  connaissance  que  nous  possedons  de  la  reaiite  :  la  plus 
grande  partie  doit  etre  conclue,  obtenue  d'une  fagon  mediate. 
Toutefois  le  probl&me  se  presente  ici  tout  autrement.  II  ne 
s'agit  pas  de  savoir  comment  passer  de  la  connaissance  aux 
objets  en  general,  mais  bien  de  determiner  comment  nous 
passerons  de  la  connaissance  d'un  objet  k  celle  d'un  autre , 
operation  qui  n'offre  aucune  difficult^  speciale. 

Vide  en  soi,  se  bornant  k  affirmer  l'existence  en  dehors 
d'elle  de  Pobjet  senti,  la  representation  ne  saurait  renfermer 
aucun  element  d'erreur.  Celle-ci  ne  peut  s'introduire  qu'au 
moyen  des  associations  et  des  relations  qui  s'etablissent  avec 
le  contenu  represente  et  des  affirmations  qui  en  resuitent.  Cela 
tientala  faculte  qu'on  possede  de  reproduire  en  soi  le  contenu 
d'une  representation  dejk  obtenue.  Habitue  Si  admettre  qu'un 
objet  exterieur  correspond  a  toute  representation  qui  apparait 
dans  sa  conscience,  1'homme  fait  de  mgme  alors  que  la  repre- 
sentation est  d'origine  subjective:  il  est  ainsi  expose  a  placer 
le  contenu  de  cette  representation  reproduite  dans  un  milieu 
objectif  et  exterieur,  k  bien  des  egards  faux.  L'association  des 
representations  reproduites  est  une  source  encore  plus  abon- 
dante  d'erreur.  Lorsque,  en  vertu  de  l'association,  une  repre- 
sentation presente  en  appelle  itresistiblement  une  autre  qui 
s'impose  k  la  conscience,  1'homme  ne  peut  s'empecher  de  voir 
dansce  fait  le  signe  d'une  origine  objective,  et  dans  la  con- 
nexion inseparable  de  la  representation,  il  croit  apercevoir  la 
preuve  d'une  connexion  correspondante  des  objets  ou  des  faits 
dans  le  monde  objectif.  Cette  puissance  est  tellement  subtile 
qu'on  ne  s'avise  jamais  de  l'apprecier ;  on  se  conforme  k  cette 
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illusion  qu'on  traite  comme  uno  loi  interieure  des  fonctions 
intellectuelles.  —  La  necessite  d'employer  des  mots  souvent 
indetertnines  devient  une  autre  source  d'erreur. 

Reste  k  savoir  comment  nous  pouvons  en  venirkreconnaitre 
Terreur,  c'est-&-dire  k  nier  qu'une  realite  objective  corresponde 
k  une  representation  que  nous  avons  neanmoins.  Le  cas  est 
difficile;  nous  n'aboutirions  pas  en  comparant  les  representa- 
tions entre  elles ;  il  nous  faut  un  principe  general  portant  sur 
les  objets,  ainsi  le  suivant  :  chaque  objet  reel  est  identique  k 
lui-meme,  ne  differe  pas  de  lui-meme.  Gela  admis,  de  deux  re- 
presentations differentes,  portant  sur  le  meme  objet,  une  doit 
etre  necessairement  fausse.  Mais  laquelle  sera-ce?  Si  nous 
pouvions  toujours  en  appeler  k  la  perception  immediate  de 
l'objet,  la  question  serait  vite  tranchee.  Le  probleme  se  pose 
ordinairement  pour  des  representations  reproduites,  pour  des 
pensees,  qui  ne  sont  obtenues  que  par  les  raisonnements,  lea 
conclusions  auxquelles  nous  sommes  arrives,  en  portant  des 
jugements  sur  les  objets.  Ainsi  se  pose  la  question  de  savoir 
qu'est-ce  que  conclure?  quelles  sont  les  garanties,  quels  sont 
les  criteres  d'une  bonne  conclusion? 

Conclure,  c'est  arriver  k  une  connaissance  d'une  facon  me- 
diate; il  s'agit  de  connaitre  un  objet  au  moyen  d'un  autre. 
Conclure  consiste  k  affirmer  d'un  objet  ce  que  nous  avons  re- 
connu  d'un  autre.  Ce  procede  intellectuel  suppose  evidem  merit 
que  les  objets  en  question  sont  identiques.  Nous  avons  deux 
grandes  methodes  pour  conclure.  Quand  nous  sommes  certains 
k  priori  de  l'identite  de  plusieurs  cas,  nous  avons  le  syllo- 
gisme;  lorsque  cette  certitude  est  obtenue  k  posteriori  empiri- 
quement,  nous  avons  V induction. 

Si  on  n'avait  jamais  pu  arriver  k  priori  k  la  certitude  de 
l'identite  de  deux  ou  de  plusieurs  faits,  il  n'y  aurait  pas  de  syl- 
logisme,  mais  simplement  un  procede  syllogistique,  la  partie 
descendante  de  induction  (la  deduction).  Mais  admettre  l'iden- 
tite de  plusieurs  faits  k  priori  c'est  admettre  une  connaissance 
generate  a  priori.  Aussi  les  empiriques,  qui  nient  toute  con- 
naissance  de  ce  genre,  sonl-ils  consequents  quand  ils  ne  voient 
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dans  la  deduction  qu'une  partie  de  1'induction  et  dans  le  syllo- 
gisme une  simple  tautologie,  comme  fait  Stuart  Mill. 

II  est  Evident  qu'en  arithm6tique  et  en  g6om6trie  nous  ad- 
mettons  des  cas  identiques  k  priori,  sur  lesquels  nous  fondons 
des  syllogismes.  L'arithm&ique  ne  se  prSoccupe  pas  du  fait  de 
savoir  s'il  existe  empiriquement  des  unites  parfaitement6gales; 
elle  suppose  le  fait  et  se  met  k  opgrer  sur  elles  en  les  addition- 
nantou  en  les  multipliant  D'aprgs  Kant,  pour  employer  le  syl- 
logisme  dans  d'autres  domaines  il  faut  des  jugements  synthe- 
tiques  k  priori.  II  n'est  pas  ngcessaire  d'avoir  un  crit&re  ma* 
t6riel  de  Inexactitude  des  rgsultats  obtenus  par  le  syllogisme. 
II  ne  peut  en  effet  y  avoir  de  syllogisme  que  quand  on  est 
certain  k  priori  de  l'identitg  des  donnges  sur  lesquelles  il  faut 
conclure.  Cette  certitude  n'a  done  besoin  d'aucune  nouvelle 
garantie. 

Quand  l'identite  des  faits,  des  donnees  n'est  connue  qu'k 
posteriori,  empiriquement,  nous  avons  1'induction.  Pour  con- 
clure il  faut  une  certaine  connexion  entre  les  choses  differentes. 
Mais  comme  la  connexion  entre  deux  choses  differentes  ne 
peut  jamais  gtre  pergue,  1'induction  consiste  k  conclure  du  fait 
que  plusieurs  phgnomenes  se  passent  en  mAme  temps  ou  dans 
une  succession  immediate  qu'il  y  a  entre  eux  une  connexion 
r6elle. 

Or  il  se  trouve  des  penseurs  qui  soutiennent  que  supposer 
une  connexion  entre  certains  ph6nom6nes  d'une  part,  et 
compter  d'autre  part  que  ces  ph6nom&nes  se  montrent  tou- 
jours  ensemble,  sont  des  choses  fort  differentes.  II  est  Evident 
toutefois  qu'il  n'est  aucun  autre  motif  de  croire  que  deux  ph6- 
nom&nes  se  prgsenteront  toujours  en  m6me  temps,  si  ce  n'est 
de  supposer  que  les  ph£nom6nes  sont  r£ellement  rattachgs 
l'un  k  l'autre,  et  non-seulement  les  representations  que  nous 
en  obtenons  dans  notre  conscience.  Les  deux  choses  revien- 
nent  au  mAme.  Quand  nous  affirmons  que  quelque  chose  doit 
arriver  infailliblement  ou  arrivera,  parce  que  quelque  chose 
d'autre  est  la,  nous  affirmons  par  cela  m£me  que  l'existence  de 
la  premiere  est  li6e  k  celle  de  la  seconde.  Si  nous  ne  croyons 
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pas  devoir  admettre  une  connexion  des  phenomenes,  nous 
n'avons  non  plus  aucun  droit  d'attendre  qu'ils  marcheront 
toujours  ensemble. 

Voici  au  fond  de  quoi  il  s'agit.  Avons-nous  un  motif  ration- 
nel  (c'est-k-dire  derive  de  quelque  chose  d'imraediatement 
certain)  de  supposer  une  connexion,  une  liaison  r6elle  entre 
des  phenomenes  et  par  consequent  de  compter  qu'ils  se  pr&- 
senteront  ensemble  k  Favenir,  comme  par  le  passe,  ou  bien 
cette  supposition  et  cette  attente  sont-elles  fondles  unique- 
ment  sur  l'habitude  de  nous  les  representor  toujours  ensem- 
ble? Dans  ce  dernier  cas  toute  induction  deviendrait  impossible, 
car  nos  habitudes  n'ont  rien  de  commun  avec  les  objets  en 
dehors  de  nous  et  ne  sauraient  leur  prescrire  aucune  loi.  II 
n'est  pas  d'homme  non  prevenu  qui  n'avoue  qu'il  doit  y  avoir 
quelque  part  dans  notre  intelligence  une  raison  cachee  qui 
nous  fait  croire  que  des  phenomenes  marchant  toujours  en- 
semble doivent  etre  rattaches  les  uns  aux  autres  d'une  mani&re 
immediate  ou  mediate.  Qui  pourra  en  effet  admettre  Fidee  que 
plusieurs  phenomenes  puissent  k  la  longue  marcher  toujours 
ensemble  par  un  pur  effet  du  hasard  ? 

Toutefois  Texperience  ne  nous  fournit  aucune  raison  d'avoir 
cette  foi.  Eiie  nous  donne  exclusivement  une  certaine  regula- 
rity qu'elle  constate  pour  le  passe,  mais  aucune  garantie  que 
cette  regularite  se  maintienne  egalement  k  Favenir.  Hume  Fa 
fort  bien  montre,  vouloir  conclure  du  passe  k  Favenir  en  s'ap- 
puyant  sur  la  seule  experience,  c'est  s' engager  dans  un  cercle 
vicieux.  C'est  partir  de  Fhypothese  en  question  que  Favenir 
sera  toujours  semblable  au  passe.  Et  comme  Hume  ne  pouvait 
trouver  de  motif  rationnel  pour  asseoir  cette  foi,  il  declarait 
que  toute  conclusion  par  induction  n'est  qu'un  pur  res ul tat  de 
Fhabitude,  c'est-k-dire  depourvue  de  toute  valeur  objective. 
Sous  peine  d'etre  in  consequents  les  empiriques  doivent  se  ran 
ger  franchement  a  Fopinion  de  Hume.  Mais  ils  ne  se  piquent 
pas  d'etre  logiques.  Ils  croient  tous  k  une  connexion  reelle, 
effective  des  phenomenes,  ce  qui  implique  un  motif  rationnel 
pour  cette  foi.  Mais,  aulieu  de  dire  qu'ils  ne  connaissent  pas  ce 
motif  rationnel,  ils  declarent  qu'il  n'y  en  a  aucun ;  en  remon- 
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tant  plus  loin  que  Hume,  ils  pretendent  trouver  dans  la  simple 
existence  des  relations  empiriquement  connues  la  garantie  suf- 
fisante  de  leur  persistance  k  I'avenir.  Tout  ce  que  l'expgrience 
peut  prouver  c'est  que  dans  aucun  cas  connu  jusqu'&  present 
certaines  choses  n'ont  jamais  marchg  ensemble  ou  sgparees, 
mais  cela  ne  nous  garantit  nullement  qu'il  ne  puisse  pas  en 
gtre  autrement  k  ravenir.  C'est  Ik  ce  que  reconnatt  Stuart 
Mill,  un  des  coryphees  modernes  de  l'empirisme. 

La  certitude  que  nous  avons  en  concluant  des  donn6es  em- 
piriques  c'est  la  certitude  immediate  que,  en  d£pit  des  choses 
nouvelles  qui  se  pr£sentent  k  nos  sens,  en  d6pit  de  tous  les 
changements  qui  ont  lieu  dans  la  perception,  il  y  a  cependant 
k  la  base  des  ph£nom&nes  quelque  chose  qui  demeure  toujours 
immuable,  identique.  Malgrg  tous  les  changements  dans  les 
details,  la  r6alit£  en  g£n£ral  (c'est-k-dire  done  la  connexion 
qui  relie  les  details)  demeure  toujours  la  m&ne ;  il  y  a  en  rea- 
lity dans  la  nature  des  cas  identiques.  Gette  certitude  primitive 
de  cas  identiques  est  une  conviction  k  priori  qui  pr&te  k  toutes 
les  inductions  la  certitude  de  la  valeur  scientifique. 

II  est  trois  modes  de  s'assurer  de  la  faussete  d'une  represen- 
tation, trois  critfcres  de  la  verite:  si  elle  se  contredit  elle-meme; 
si  elle  contredit  une  id6e  k  priori  ou  ce  qui  en  resuite;  si  elle 
contredit  un  fait  ou  les  consequences  logiques  d'un  fait*  Pour 
voir  la  faussetg  d'une  assertion  il  n'est  pas  ngcessaire  d'atten- 
dre  qu'elle  soit  contredite  par  les  faits,  c'est-4-dire  par  la  per- 
ception immediate  ,  il  suffit  qu'elle  soit  gtablie  d'une  mantere 
insuffisante. 

On  pretend  que  nous  ne  saurons  jamais  si  nos  representa- 
tions sont  vraies,  parce  que  nous  sommes  hors  d'etat  de  les 
comparer  avec  les  objets.  Cette  difficult^  imaginaire  provient 
de  ce  que  par  objets  de  la  connaissance  on  entend  des  choses 
absolues,  des  corps  qui  existeraient  independamment  du  sujet, 
de  Thomme  appeie  k  les  connaitre.  Elle  disparatt  entiferement 
si  par  ces  choses  on  entend  des  objets  empiriques,  des  objets 
se  trouvant  dans  un  rapport  essentiel  avec  nos  representations, 
savoir  les  perceptions  qui  sont  de  purs  ph&nom&nes.  Les  seep- 
-tiques  eux-memes  sont  obliges  d'avouer  que  les  ph&iom&nes 
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sont  vrais  en  tant  que  ph6nom&nes,  c'est-k-dire  apparemment 
qu'il  est  possible  d'avoir  une  connaissance  des  phenora^nes, 
en  tant  que  ph6nom&nes.  L'erreur  ne  peut  faire  invasion  que 
qtfand  il  s'agit  de  connaltre  l'ordre  des  representations  en  vue 
d'etre  en  mesure  de  prevoir  leur  retour.  C'est  ici  qu'il  est  ne- 
cessaire  d'avoir  un  critere  de  l'exactitude  des  conclusions. 

Les  empiriques  pretendent  tout  k  fait  k  tort  que  l'ordre  des 
representations  suffit  a  lui  seul  pour  conclure  sans  autre  k  l'or- 
dre des  objets,  c'est-&-dire  des  sensations.  II  faudrait  supposer 
avec  Spinoza  que  l'ordre -de  l'association  des  representations 
est  exactement  le  m&rne  que  l'ordre  et  la  liaison  des  choses. 
Mais  qui  ne  sait  que  les  lois  qui  president  k  la  reproduction 
des  representations  sont  d'un  tout  autre  ordre  que  les  lois 
d'apres  lesquelles  les  sensations  surgissent  en  nous  et  se  lient 
entre  elles  ? 

La  foi  en  l'ordre  objectif  des  choses  repose  sur  des  bases 
tout  autres  que  l'ordre  subjectif  dans  lequel  les  representations 
de  ces  choses  se  produisent  en  nous.  La  foi  repose  sur  les  lois 
logiques  de  la  pensee ,  lesquelles  se  rapportent  primitivement 
aux  objets,  k  la  conception  exacte  de  ces  objets.  Ces  lois  sont 
entierement  differentes,  independantes  des  lois  naturelles  pu- 
rement  physiques  ou  psychologiques  qui  regissent  les  objets. 
Si,  dans  ses  fonctions,  la  pensee  n'etait  r6glee  que  par  les  seules 
lois  logiques,  il  n'y  aurait  pas  possibilite  d'erreur  dans  la  con- 
naissance. Si  la  pensee  n'etait  en  revanche  soumise  qu'aux  lois 
physiques  de  l'association  ou  d'autres,  la  verite  de  la  connais- 
sance ne  serait  qu'un  pur  effet  du  hasard ;  il  n'y  aurait  aucun 
moyen  de  la  constater  avec  certitude.  Sans  loi  logique,  nous 
ne  pourrions  pas  m£me  obtenir  conscience  de  la  difference 
entre  des  representations  vraies  et  des  representations  fausses. 
C'est  justement  parce  que  la  pensee  subit  l'influence  de  deux 
genres  de  lois  que,  k  la  verite,  nous  pouvons  aisement  nous 
tromper,  mais  qu'aussi  nous  avons  en  main  un  fil  conducteur 
pour  bien  comprendre. 

De  nos  jours  l'oubli  de  cette  circonstance  a  presque  ete 
eieve  k  la  hauteur  d'un  dogme.  11  est  entendu  que  la  psycho- 
logie  n'est  plus  qu' une  branche  de  la  physiologie.  Pour  con- 
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naitre  les  lois  de  la  pens6e  il  faudrait  dissgquer  le  cerveau  et 
le  soumettre  k  tout  genre  d' experiences.  Si  utiles  que  des  ex- 
periences de  ce  genre  puissent  etre  a  la  psychologie,  elles  ne 
peuvent  faire  avancer  ni  la  logique  ni  la  theorie  de  la  connais- 
sance.  Voici  ce  qu'il  faut  bien  se  dire :  Pour  bien  connaitre  un 
objet,  il  faut  arriver  a  le  saisir>  comprendre  tel  qu'il  est.  Ce  qui 
determine  la  connaissance  exacte  d'un  objet,  c'est  la  maniere 
d'etre  du  dit  objet  et  non  celle  de  l'homme  appele  k  le  con- 
naitre. Mais  corame  le  sujet  qui  connatt  est  r6gi  dans  ses  func- 
tions non  par  des  lois  etrangdres,  inh6rentes  k  d'autres  choses, 
mais  par  ses  propres  lois  residant  dans  sa  nature,  il  faut  que 
ses  propres  lois  k  lui  soient  primitivement  organisees  en  vue 
d'arriver  Si  l'exacte  connaissance  des  objets.  C'est  bien  Ik  en 
effet  le  caractere  des  lois  logiques,  des  elements  de  la  pensee, 
qui  sont  k  priori  inherents  k  l'intelligence  et  qu'on  ne  peut 
arriver  k  connaitre  ni  en  disse quant  le  cerveau  ni  en  se  livrant 
k.  des  observations  physiologiques  de  Petal  interieur.  Par  con- 
tre  tout  ce  qui  dans  l'homme  n'a  rien  k  dem£ler  avec  la  vraie 
conception  des  objets  est  sans  importance  pour  retude  de  ces 
lois  intellectuelles  et  ne  saurait  en  aucune  fagon.  faire  regie.  II 
demeurerait  parfaitement  vrai  que  2  +  2  =  4,  quand  bien 
meme  notre  intelligence  serait  liee  k  un  sac  de  paille  au  lieu 
d'etre  attach6e  k  un  cerveau.  La  question  de  savoir  quelle  est 
la  vraie  consequence  decoulant  de  certaines  premisses,  n'a  rien 
4  demeier  absolument  avec  la  question  de  savoir  si  reiabora- 
tion  des  dites  premisses  s'effectue  dans  tel  ganglion  ou  dans  tel 
repli  de  la  substance  grise,  par  un  mouvement  circulaire  ou 
vibratoire  des  molecules.  Quand  il  s'agit  avant  tout  de  la  th£o- 
rie  de  la  connaissance,  des  considerations  physiologiques  ou 
psychologiques  ne  peuvent  servir  qu'St  egarer.  Les  principes 
de  la  connaissance  sont  d'un  tout  autre  ordre. 

Pour  proceder  logiquement,  comme  nous  avons  fait  jusqu'& 
present,  nous  allons  nous  occuper  de  la  connaissance  du  monde 
exterieur.  Nous  prouverons  qu'on  ne  peut  le  connaitre  sans 
une  notion  de  l'absolu  residant  dans  la  nature  meme  de  l'intel- 
ligence.  C'est  Ik  la  seule  idee  primitive  et  immediate  k  priori 
parfaitement  certaine  et  la  base  de  la  pensee  en  general. 
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Lorsqu'il  s'agit  d'ar river  a  connaitre  le  monde  exterteur,  il 
y  a  deux  faits  qui  demandent  a  £tre  soigneuseraent  distinguGs : 
premi&rement,  certaines  impressions  en  nous,  couleur,  ton, 
chaleur,  dont  nous  reconnaissons  le  contenu  comme  quelque 
chose  d'6tranger  qui  n'appartient  pas  a  notre  essence;  en  second 
lieu,  la  circonstance  que  nous  consid6rons  ces  sensations  en 
partie  comme  des  qualites  qui  nous  sont  exterieures  et  qui 
appartiennent  a  des  choses  dans  l'espace,  en  partie  comme  des 
effets  de  ces  choses  exterieures  sur  nous,  ce  qui  implique  na- 
turellement  la  connaissance  de  ces  choses  exterieures.  On  croit 
gSneralement  que  la  presence  en  nous  d'un  616ment  stranger 
entratne  n6cessairement  l'existence  de  causes  exterieures  qui 
produisent  en  nous  cet  gtement.  En  un  mot,  on  croit  que  le  non- 
moi  est  identique  avec  un  monde  exterieur  et  avec  la  rgalite. 
Sans  nous  prononcer  sur  la  valeur  de  cette  explication,  nous 
nous  bornerons  a  dire  ici  qu'elle  ne  s'impose  pas  necessaire- 
ment.  Nous  prouverons  un  jour  que  le  contenu  des  sensations 
objectives  nous  est  r6ellement  et  ranger,  que  la  presence  d'un 
non-moi  dans  le  moi  est  un  fait  incontestable.  Mais  l'hypoth&se 
des  causes  exterieures  produisant  ce  contenu  en  nousn'en  de- 
meure  pas  moins  une  simple  explication.  Or  il  importe  fort  de 
ne  pas  confondre  Implication  avec  le  fait. 

La  question  fondamentale  est  la  suivante :  La  connaissance 
des  choses  exterieures  est-elle  le  fruit  d'une  perception  imme- 
diate, ou  bien  arrivons-nous  a  cette  connaissance  par  un  rai- 
sonnement,  par  une  conclusion?  Hamilton  et  ceux  qu'il  appelle 
les  dualistes  naturels  admettent  que  les  choses  existent  rgelle- 
ment  et  que  nous  les  percevons  d'une  fagon  immediate.  Cette 
hypoth^se  est  absurde.  En  effet,  bien  que  tout  ce  qui  provient 
d'une  conclusion  n'existe  pas  n£cessairement  en  dehors  de 
moi,  d'autre  part  tout  ce  qui  existe  en  dehors  de  moi  doit  au 
contraire  6tre  le  rSsultat  d'une  conclusion.  Sans  cela  nous 
n'aurions  aucun  motif  de  ne  pas  tenir  nos  sensations  de  cou- 
leur  (rouge,  noir)  pour  des  objets  exterieurs,  vu  que  c'est  bien 
comme  exterieures  que  nous  les  percevons.  En  outre,  si  ces 
choses  exterieures  (les  corps)  existent,  n'y  a-t-il  pas  toujours 
entre  elles  et  nous  les  organes  des  sens  au  moyen  desquels 
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settlement  nous  pouvons  constater  l'existence  de  choses  exte- 
rieures  au  deUi  de  notre  corps  ?  Comment  une  perception  de 
ces  choses  exterieures  serait-elle  possible?  Si  les  corps  ext6- 
rieurs  au  contraire  n'existent  pas,  leur  perception  imme- 
diate se  comprend  fort  bien :  car  alors  ils  ne  sont  plus  qu'urie 
certaine  manifere  particuliere  de  repr6senter  la  couleur  de 
nos  perceptions.  Un  corps  n'est  plus  alors  qu'un  ensemble,  un 
agrege  de  nos  sensations  que  nous  considgrons  comme  un 
objet  existant  d'une  fagon  independante  en  dehors  de  nous. 

Voici  les  quatre  Pigments  fondamentaux  de  la  connaissance 
du  monde  exterieur :  la  conscience  qu'il  y  a  dans  nos  sensa- 
tions quelque  chose  qui  nous  est  Stranger ;  la  connaissance  de 
la  connexion  qui  existe  entre  les  sensations,  qu'elles  soient 
contemporaines  ou  successives;  1'affirmation  d'un  ensemble  de 
sensations  contemporaines  constituant  un  objet  reel  existant  en 
dehors  de  nous ;  la  representation  qu'il  y  a  dans  l'espace  plu- 
sieurs  de  ces  objets  et  qu'ils  ont  une  Vendue  eux-memes.  Le 
problfeme  que  la  theorie  est  chargee  de  resoudre  revient  k  de- 
cider lesquels  de  ces  elements  sont  connus  immediatement, 
lesquels  sont  le  r6sultat  d'une  conclusion?  Dans  quel  ordre 
ceux-ci  se  succedent-ils  dans  la  conscience?  quels  principes 
cette  connaissance  suppose-t-elle? 

Voyons  si  on  peut  arriver  k  la  connaissance  des  choses  ex- 
terieures d'une  fa$on  exclusivement  empirique,  sans  aucune 
disposition  primitive  du  sujet,  sans  element  k  priori. 

L'induction,  le  raisonnement  empirique  par  excellence,  ne 
conclut  que  du  memo  au  m£me.  Par  consequent,  l'induction 
ne  saurait  jamais  servir  k  faire  connattre  des  causes  dont  l'es- 
sence  est  de  resider  en  dehors  de  1' experience  immediate,  c'est- 
&-dire  qui  par  leur  essence  ne  sont  pas  des  objets  empiriques. 
Tout  ce  que  l'induction  peut  faire  c'est  de  montrer  quels  sont, 
parmi  les  phenomenes  donnes,  ceux  qui  se  trouvent  entre  eux 
en  relation  de  cause  et  d'effet.  En  d'autres  termes,  l'induction 
ne  peut  nous  faire  connattre  que  les  lois  qui  regissent  les  phe- 
nomenes, mais  nullement  des  causes  et  des  choses  qui  ne  sont 
pas  des  phenomenes  et  qui,  par  consequent,  n'obeissent  pas 
aux  lois  regissant  le  monde  des  phenomenes.  L'induction  ne 
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nous  donne  aucun  droit  de  supposer  meme  la  possibility  de 
pareilles  choses  et  de  pareilles  causes.  Or  les  choses  reelles 
exterieures  ne  nous  sont  pas  donnees  d'une  fa$on  naturelle  ni 
immediate,  par  consequent  on  ne  saurait,  au  moyen  de  I'in- 
duction  seule,  constater  un  rapport  de  causality  entre  ce  qui 
se  passe  en  nous  et  une  chose  quelconque  en  dehors  de  nous. 
C'est  la  ce  que  Hume  et  Kant  ont  fort  bien  montre.  L'intelli- 
gence  n'a  jamais  devant  elle  que  des  perceptions,  et  r expe- 
rience seule  ne  peut  mettre  en  rapport  les  perceptions  et  les 
objets.  II  n'y  a  aucun  motif  rationnel  d'admettre  cette  con- 
nexion  des  perceptions  et  des  objets,  aussi  longtemps  qu'on 
n'est  qu'empirique. 

II  suffit  ici  d'un  instant  de  reflexion.  Lorsque  nous  voulons 
conclure  que  des  choses  exterieures  sont  des  causes,  il  faut  de 
toute  necessite  que  nous  sachions  a  I'avance  que  tout  ce  qui 
surgit  et  se  passe  en  nous  doit  avoir  une  cause,  c'est-a-dire  un 
antecedent  qui  ne  change  pas.  Mais  comment  pourrons-nous 
connaitre  ce  dernier  par  la  methode  empirique,  au  moyen  d'ob- 
servations  et  deductions  portant  sur  ce  que  nous  aurons  ob- 
serve? II  faut  evidemment  qu'il  soit  etabli,  comme  fait  con- 
state, que  tout  ce  qui  se  passe  en  nous  doit  avoir  une  cause 
ou  un  antecedent  demeurant  toujours  le  meme.  De  sorte  que 
tout  ph£nomene  aurait  son  antecedent  immuable  en  nous  ;  par 
contre  nous  n'aurions  nul  droit,  nul  motif  de  chercher  en  de- 
hors de  nous  des  causes  de  ce  ph£nomene.  Voici  done  le  di- 
lemme  :  Ou  .bien  ce  n'est  pas  un  fait  constate  par  l'experience 
immediate  que  tout  ce  qui  arrive  a  une  cause,  c'est-a-dire  il  y 
a  des  phenomenes  dont  nous  ne  pouvons  trouver  l'antecedent 
dans  le  domaine  de  r experience;  alors  la  loi  de  la,  causalite 
n'est  pas  confirmee  par  notre  experience,  nous  n'avons  dans  ce 
cas  nul  droit  d'appliquer  cette  loi  hors  du  domaine  de  l'ex- 
perience et  de  conclure,  sur  la  foi  de  la  loi  de  causalite,  qu'il 
y  a  des  choses  exterieures ;  —  ou  bien  la  loi  de  causalite  est 
confirmee  par  Texperience,  c'est-a-dire  nous  trouvons  en  nous- 
mimes  les  antecedents  de  tous  les  phenomenes  donnes,  et  alors 
nous  n'avons  aucun  motif  de  chercher  en  dehors  de  nous  des 
antecedents,  des  causes  a  ces  memes  phenomenes. 
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On  le  voit,  il  n'y  a  qu'un  seal  motif  qui  puisse  nous  autoriser 
a  conclure  qu'il  existe  des  causes  exterieures.  C'est  le  fait  que 
nous  trouvons  immediatement  en  nous  une  chose  qui  nous 
est  etrangfcre,  une  chose  dont  nous  avons  la  conscience  imm6* 
diate  qu'elle  ne  peut  ni  avoir  ete  produite  par  nous  ni  etre  issue 
de  notre  etre.  Or  cette  connaissance-la  n'est  plus  d'une  nature 
exclusivement  empirique.  La  difference  entre  ce  qui  nous  est 
propre  et  ce  qui  nous  est  etranger  n'est  pas  donnee  d'une  fa$on 
aussi  immediate  que  la  difference  du  rouge  et  du  vert.  Pour 
constater  la  difference  il  faut  une  disposition  primitive  du  sujet 
a  distinguer  en  lui  entre  ce  qui  lui  appartient  et  ce  qui  lui  est 
stranger.  Mais  cette  disposition  etant  admise,  il  n'est  pas  ab- 
solument  exact  de  conclure  de  la  presence  de  quelque  chose 
d'&ranger  en  nous  a  une  cause  exterieure  quil'aprovoquee.  II 
se  pourrait  bien,  en  effet,  que  cette  chose  etrangere  se  trouvat 
la  en  nous  des  le  commencement,  sans  aucune  cause  actuelle. 
Mais  s'il  etait  possible  d'aboutir  a  cette  conclusion  par  la  seule 
methode  empirique,  on  arriverait  tout  au  plus  au  vague  soup- 
con,  a  I'obscur  pressentiment  qu'il  existe  quelque  chose  en 
dehors  du  sujet.  Tout  cela  est-il  d'accord  avec  les  faits?  Notre 
connaissance  du  monde  exterieur  ressemblerait  -  elle  a  une 
simple  presomption?  Y  a-t-ii  rien  qui  indique  mSme  de 
loin  que  nous  y  sommes  arrives  d'une  manure  problematique, 
a  la  suite  de  reflexions  incertaines  9  II  est  a  peine  necessaire  de 
dire  qu'il  en  est  autrement.  Tous  les  hommes  connaissent  les 
objets  exterieurs  avec  une  certitude,  une  exactitude  qui  ne  se 
rencontrent  gu&re  quand  il  s'agit  de  se  connaltre  soi-m&me. 

Comment  l'exp6rience  nous  garantirait-elle  que  les  objets 
que  nous  connaissons  ne  sont  dans  aucun  rapport  avec  nous, 
vu  qu'elle  implique  elle-meme  un  rapport  de  ce  genre  et  qu'elle 
serait  impossible  sans  un  rapport  de  ce  genre?  Si  1' experience 
etait  seule  en  mesure  de  nous  faire  soupQonner  l'existence  d'ob- 
jets  exterieurs,  elle  serait  enti&rement  incompetente  pour  jus- 
tifier  ce  soupQon  aux  yeux  de  la  raison.  Dans  ce  cas,  en  effet, 
1' experience  rendrait  temoignage  en  faveur  de  ce  qui  se  trowde 
hors  du  cercle  de  toute  experience.  Ges  considerations  sont 
simples  et  se  comprennent  d'elles-memes  et  toutefois  il  n'est 
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rien  qui  soit  plus  foncierement  et  plus  gen£ralement  meconnu. 
Toute  tentative  d'expliquer  la  connaissance  que  nous  avons 
d'un  monde  exterieur  vient  se  heurter  a  une  difficulty  toute  par- 
ticultere,  quand  on  part  de  Thypothfcse  que  ce  monde  existe  bien 
r6ellement.  II  faut  alors  qu'on  soit  arrive  a  savoir  qu'il  existe 
un  monde  exterieur,  non-seulement  au  moyen  d'une,  mais  au 
moyen  de  deux  conclusions.  Ce  sont  en  effet  nos  organes  des 
sens,  ou  mieux  les  centres  nerveux  qui,  en  tout  premier  lieu, 
agissent  immediatement  sur  notre  perception.  Nous  ne  pou- 
vons  pas,  cela  va  sans  dire,  percevoir  immediatement  les  fonc- 
tions  moieculaires  des  nerfs,  car,  si  les  centres  nerveux  sont  de 
vrais  corps,  ils  ne  peuvent  se  trouver  eux-m&mes  dans  notre 
perception.  Leur  action  immediate  consiste  uniquement  en  ceci, 
c'est  qu'un  changement  dans  les  centres  nerveux  entraine 
immediatement,  sans  rien  qui  intervienne,  un  changement  cor- 
respondant  dans  le  contenu  de  la  perception.  Sans  doute  les 
mouvements  seront  diffgrents  dans  les  centres  nerveux,  sui- 
vant  que  nous  aurons  la  sensation  du  rouge  ou  du  blanc,  du 
chaud  ou  du  froid.  Mais  il  n'y  a  pas  la  moindre  analogie  entre 
nos  sensations  d'une  part  et  les  ph£nomenes  physiques  ou 
physiologiques  du  cerveau  qui  les  provoquent :  ie  seuf  lien  qui 
les  unit,  c'est  que  les  sensations  accompagnent  toujours  imman* 
quablement  les  fonctions  cerebrates.  Ces  fonctions  organiques 
sont  toutefois  les  causes  prochaines.  Si  done  nous  voulions 
conclure  empiriquement  de  nos  sensations  aux  choses  exte- 
rieures,  la  conclusion  ne  pourrait  porter,  en  tout  premier  lieu, 
que  sur  les  centres  nerveux  et  sur  leurs  fonctions.  Mais  apres 
avoir  constate  les  changements  effectues  dans  les  centres  ner- 
veux, il  faudrait  se  livrer  a  un  second  raisonnement  pour  con- 
clure aux  effets  qu'ils  eprouvent  eux-m£mes,  d'abord  par  suite 
de  Taction  des  nerfs,  et  ensuite  en  consequence  de  Taction  des 
•objets  exterieurs  sur  les  nerfs.  II  faut  en  convenir,  si  e'etait  Ik  le 
mode  de  se  convaincre  de  T existence  du  monde  exterieur,  nous 
n'aurions  que  d'une  fa$on  tr£s  indirecte  la  connaissance  des 
objets  qui  se  trouvent  au  dela  de  notre  corps.  II  faudrait  avoir 
fait  une  longue  experience  de  tout  ce  qui  se  passe  dans  son 
propre  organisme,  avant  de  pouvoir  obtenir  avec  la  moindre 
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exactitode  quelque  apergu  de  ce  qui  se  trouve  en  dehors.  Les 
faits  contredisent  ouvertement  cette  mantere  de  voir.  Nous 
n'avons  pas  du  dedans  la  moindre  connaissance  des  pheno- 
menes  qui  s'accomplissent  dans  notre  corps.  Ge  ne  sont  pas 
les  choses  qui  nous  touchent  de  plus  pr6s  que  nous  reconnais- 
sons  les  premieres,  mais  bien  celles  qui  se  trouvent  en  dehors 
de  notre  corps,  comme  s'il  n'y  avail  rien  entre  elles  et  notre 
perception.  Nos  propres  organos  des  sens  ne  nous  sont  egale- 
ment  connus  que  du  dehors,  exactement  comme  les  objets 
ext&ieurs :  il  faut  que  nos  propres  organes  comparaissent  de- 
vant  nos  yeux  et  nos  autres  sens,  comme  les  choses  qui  nous 
sont  Strangles.  Ge  fait  suffit  pour  renverser  l'hypothese  des 
empiriques. 

Mais  peut-on  arriver  a  la  connaissance  qu'il  existe  un  monde 
exterieur  au  moyen  d'une  notion  aprioristique  de  causality  ? 
Cela  revient  a  demander  si  Ton  peut  arriver  a  voir  au  moyen 
de  conclusions,  de  raisonnements?  Malgre  certaines  apparences 
il  faut  repondre  nggativement.  Et  puis ,  si  on  concluait  d'un 
changement  interieur  en  nous  a  une  cause  extSrieure  de  ce 
changement,  on  n'arriverait  jamais  qu'a  avoir  la  pensee  de  quel- 
que chose  qui  produit  le  changement  et  a  croire  que  ce  quel- 
que chose  existe.  Tout  cela  ne  nous  donnerait  pas  le  monde 
exterieur  reel.  II  faut  done  plus  que  la  simple  notion  de  cau- 
sality. IL  faut  qu'il  y  ait  en  nous  une  loi  a  priori,  nous  obligeant 
des  le  debut  a  tenir  nos  sensations  objectives  immediatement 
comme  reelles,  distinctes  de  nous;  il  faut  done  que  nous  recon- 
naissions  des  objets  exterieurs,  et  qu'ensuite  au  moyen  de  Pex- 
p&ience  nous  rectifiions  cette  conception,  afin  qu'elle  ne  soit 
pas  en  ouverte  opposition  avec  la  notion  d'une  chose  exterieur e. 
Cette  rectification  resulte  de  contr61e  que  les  sens  exercent  les 
uns  sur  les  autres. 

Les  empiriques  consequents,  Bain  et  Stuart  Mill,  sentent 
fort  bien  que  par  la  methode  empirique  seule  on  ne  saurait 
s'assurer  de  l'existence  d'un  monde  exterieur :  ce  serait  la  en 
effet  admettre  le  temoignage  de  ^experience  dans  un  domaine 
oil  elle  ne  saurait  pen6trer.  Aussi  ces  deux  philosophes  anglais, 
qui  ne  veulent  6tre  qu'empiriques,  n'admettent-ils  pas  l'exis- 
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tence  r6elle  des  corps  extgrieurs.  Pour  Stuart  Mill  un  corps 
n'est  que  la  possibUite  permanente  de  sensations. 

II  s'agirait  toutefois  d'expliquer  comment  les  hommes  en 
viennent  g£n6ralement  k  croire  que  les  corps  existent  bien 
rgeyement  d'une  mantere  indgpendante  de  nous.  C'est  bien 
simple,  disent  Stuart  Mill  et  Bain :  cette  foi  est  le  produit  d'une 
generalisation  erronge.  Ayant  toujours,  dans  certaines  circon- 
stances  dgterminees,  certaines  sensations  dgterminees,  le  mgme 
fait  se  produisant  chez  tous  les  hommes,  nous  sommes  dis- 
poses a  croire  que  la  possibility  de  ces  sensations  existe  en  elle- 
m£me ,  d'une  fagon  indgpendante  ;  qu'il  existe  ou  non  des 
gtres  qui  sentent.  De  sorte  que,  d'apres  ces  philosophies,  c'est 
par  suite  d'une  illusion  que  nous  croyons  tous  que  la  terre  qui 
nous  porte  a  exists  avant  l'apparition  d'gtres  sensibles  sur  sa 
surface,  indgpendamment  d'gtres  sensibles  pour  la  percevoir!  1 
Stuart  Mill  expose  toute  une  thgorie  psychologique  qui  nous 
servirait  par  la  simple  association  des  idges  k  nous  expliquer 
la  perception  du  monde  exterieur  et  des  qualites  primaires 
du  corps. 

On  ne  saurait  done  arriver  k  la  connaissance  qu'il  existe  des 
choses  extgrieures,  niparlavoieempirique,  nien  concluant  de 
l'effet  k  la  cause  :  il  nous  faut  au  point  de  depart  une  necessity 
primitive  de  l'intelligence  nous  contraignant  de  reconnaitre  que 
tout  ce  qui  est  reel  existe  d'une  mani&re  indgpendante,  e'est-k- 
dire  absolue.  Bien  loin  d'&tre  le  produit  de  quelques  esprits 
fantastiques,  la  notion  de  l'absoiu  a  son  fondement  dans  l'intel- 
ligence. 

J.-F.  Asti£. 
(La  suite  prochainement.) 
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DANS   LES    LIMITES    DU    NOUVEAU   TESTAMENT 


Depuis  tantdt  six  mois  que  Fautorite  sup6rieure  m'a  appelg 
du  fond  de  nos  montagnes  aux  hautes  et  importantes  fonc- 
tions  dans  lesquelles  je  viens  d'etre  installe  par  les  paroles 
aussi  61oquentes  que  syrapathiques  de  M.  le  chef  du  departe- 
ment  de  Instruction  publique  et  des  culles,  je  me  suis  tour- 
mente  k  chercher  pour  la  solennite  qui  nous  r6unit  maintenant 
un  sujet  qui  sans  6tre  banal  ne  fCit  pourtant  pas  une  question 
speciale  reserv6e  aux  theologiens  de  profession,  un  sujet,  en 
un  mot,  digne  d'attirer  pendant  quelques  instants  votre  atten- 
tion et  propre  aussi  k  vous  faire  connaltre  Fesprit  general  et 
la  mgthode  de  mon  enseignement.  J'ai  longtemps  err&;  j'ai 
parcouru  en  tous  sens  ce  vaste  domaine  de  la  th6ologie  dans 
lequel  je  suis  appelG  k  travailler  comme  ouvrier.  Gette  hesi- 
tation vous  surprend  peut-6tre  et  vous  seriez  tout  disposes  k 
Tattribuer  a  une  trop  grande  abondance  de  richesses.  Sans 
contredit,  ii  n'est  pas  dans  les  sciences  religieuses  de  champ 
plus  riche  en  questions  de  tout  genre  et  qui  s'adressent  k  tous 
que  celui  qui  fait  l'objet  de  nos  etudes  speciales. 

Le  Nouveau  Testament  constitue  les  sources  par  excellence 
de  la  religion  chretienne.  C'est  la  que  le  fiddle  puise  la  nourri- 
ture  de  sa  foi,  les  lumteres  divines  dont  il  a  besoin ;  c'est  Ik 
que  nos  pasteurs  cherchent  et  trouvent  les  elements  essentiels 

4  Cette  6tude,  essentiellement  me'thodologique,  a  6t6  lue  comme  dis- 
cours  d'installation  dans  la  chaire  d'exe*gese  du  Nouveau  Testament,  a 
l'acade*mie  de  Lausanne.  Nous  aurions  aime*  a  lui  donner,  pour  la  Revue, 
one  forme  quelque  peu  autre  et  surtout  plus  de'veloppe'e.  Cependant  des 
motifs  impdrieux  nous  commandent  de  laisser  a  ce  travail  sa  forme  pri- 
mitive, quitte  a  revenir  plus  tard  sur  les  differentes  questions  qu'il  sou- 
le?e.  Du  reste,  en  tant  que  diecours,  il  ne  sera  peut-etre  pas  ddplace*  dans 
ce  premier  numero  de  notre  Revue,  qui  commence  sa  huitieme  annde. 
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de  leurs  exhortations ;  c'est  \k  enfin  que  tous  ceux  qui  veulent 
apprendre  k  connaltre  dans  sa  s£ve,  dans  son  originality  pre- 
miere, le  christianisme  pour  l'attaquer  ou  le  d&endre,  sont 
tenus  de  prendre  leurs  informations,  au  risque  de  se  tromper 
gtrangement  sur  sa  nature  et  sa  valeur.  Ce  livre  constitue  en 
effet  la  base  essentielle  et  fondamentale  de  la  thSologie  chr£- 
tienne  tout  entiere,  dans  ses  diverses  disciplines.  L'histoire  de 
reglise  y  trouve  ses  premiers  principes,  l'origine  et  souvent 
les  causes  de  ces  immenses  transformations,  de  cet  admirable 
d£veloppement  par  lesquels  a  passe  la  society  chr6tienne.  On 
peut  dire  d'un  autre  cote  que  l'histoire  des  dogmes,  ou  si  Ton 
veut  Thistoire  de  l'6glise  dans  le  domaine  des  id6es  religieuses, 
n'est  autre  chose  que  1' expose  des  mani&res  diverses  de  con- 
cevoir  et  de  comprendre  dans  le  cours  des  si&cles  les  faits  et 
les  notions  exprim6s  dans  les  Merits  du  Nouveau  Testament, 
consid£res  comme  la  source  la  plus  ancienne  et  la  plus  sure, 
et  par  consequent  comme  la  norme  du  veritable  christianisme. 
C'est  dire  aussi  que  la  dogmatique  d'un  c6t6,  la  theologie  spe- 
culative ou,  si  Ton  veut,  la  philosophie  chr6tienne  de  l'autre, 
tiennent  de  pr6s  k  notre  domaine.  L'Ancien  Testament  enfin 
est  lui-m6me  etudie  en  vue  du  Nouveau,  pour  expliquer  et 
mettre  en  lumi&re  la  genese  de  ce  dernier.  Ce  document  est 
done,  au  point  de  vue  th6ologique,  le  centre  d'oii  tout  rayonne 
et  auquel  viennent  se  rattacher  nos  differentes  disciplines.  Ce 
fait,  k  lui  seul,  est  bien  propre  k  nous  montrer  la  grandeur  de 
la  t&che  qui  nous  est  imposee  et  nous  n'oserions  envisager 
sans  crainte  l'immense  responsabilit6  qui  p6se  sur  nous,  si 
nous  ne  pouvions  compter  sfirement  sur  le  triomphe  final  de 
la  verite,  quifinira  par  anSantir  un  jour  toutes  les  erreurs  dont 
nous  pourrions  nous  rendre  coupables,  et  si  nous  n'avions  pas 
une  ferme  confiance  dans  le  secours  qui  nous  sera  donne  de 
Dieu. 

Et,  messieurs,  nul  de  vous  n'en  ignore,  les  questions  que 
soul&ve  ce  livre  et  son  contenu  demandent  aujourd'hui  plus 
que  jamais  aux  penseurs,  aux  hommes  qui  s'occupent  des 
sciences  religieuses,  des  rSponses  pressantes,  plus  approfon- 
dies,  plus  vraies  si  possible  que  celles  qu'ont  donnSes  les 
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stecles  passes.  Elies  demandent  des  solutions  nouvelles  en 
harmonie  avecl'esprit  de  notre  temps,  ayec  les  conceptions 
qu'il  s'est  formdes  par  l'6tude  de  l'homme  et  de  la  nature.  Or, 
au  milieu  de  tous  ces  probtemes,  ii  en  est  un  que  peut-6tre 
vous  ne  considererez  point  sans  interGt.  II  a  le  don,  bien  legi- 
time du  reste,  de  passionner  les  esprits,  et  c'est  lui  surtout 
qui  depuis  un  demi-siecle  environ  reclame  une  6tude  nouvelie 
en  rapport  avec  les  id6es  que,  sous  l'influence  des  progr&s  de 
la  connaissance  humaine,  nous  nous  faisons  des  relations  de 
Dieuavec  le  monde,  du  fini  avec  l'infini,  du  divin  avec  l'hu- 
main. 

II  s'agit,  vous  l'avez  devin6,  de  la  question  christologique, 
non  point  dans  son  ensemble,  cela  va  sans  dire,  mais  dans  la 
sphere  du  Nouveau  Testament.  Nous  avons  h.  determiner  nette- 
merit  la  valeur  et  le  caractere  de  la  personne  de  Jesus  de  Na- 
zara,  telle  qu'elle  ressort  de  nos  documents  sacrgs.  II  a  6te 
dans  le  sens  precis  de  ce  terme  le  fondateur  d'une  religion 
nouvelie  qui  a  pes£  d'un  grand  poids  dans  les  destinies  de 
Thumanit6  et  que  nous  pretendons  £tre  sinon  dans  toutes  ses 
manifestations,  du  moins  dans  son  essence,  dans  son  principe,. 
la  religion  definitive  et  parfaite.  Le  probleme  a  done  uue  su- 
preme importance  ;  mais  ce  n'estpas,  je  tiens  h  le  constater 
expressSment  d&s  l'abord  et  k  le  bien  faire  entendre,  une  ques- 
tion de  foi,  une  question  religieuse  qui  reste  elle-m£me  en- 
ticement rSservee,  mais  un  probleme  scientifique.  Au  point 
de  vue  purement  religieux,  la  personne  de  JSsus  -  Christ  a 
exerc6  et  exerce  encore  une  puissante  influence,  et  depuis 
dix-neuf  stecles  plus  d'un  croyant  a  pu  s'appliquer  la  parole 
du  vieux  saint  Paul  :  Christ  est  ma  vie  *.  C'est  \h  un  fait  d' ex- 
perience indubitable,  un  fait  bien  constate ;  mais  ce  n'est  pas 
la  r6ponse  au  probleme,  c'est  le  probleme  lui-m6rae,  qu'il  s'a- 
git de  resoudre.  Au  point  de  vue  scientifique,  nous  nous  de- 
mandons  quelle  est  l'image,  la  vraie  representation  de  cette 
personnalite,  si  puissante  qu'elle  agit  aujourd'hui  encore  dans 
les  &mes,  quelle  est  la  cause,  la  nature  de  la  cause  qui  corres- 

4  Philip.  I,  21. 
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pond  k  un  si  grand  effet.  Le  fidele  sent,  fait  r experience; 
1'homme  de  science,  qui,  pour  bien  saisir  le  phenomene,  doit 
etre  kii-meme  aussi  un  croyant,  se  rend  compte  de  l'impres- 
sion  reoue  et  Tanalyse. 

Le  probleme  qui  va  nous  occuper  a  fait  Pobjet  de  discus- 
sions  sans  nombre  dans  l'6glise.  Des  l'origine  de  savants  pen- 
seurs  s'en  sont  informes ;  les  conciies  ont  donng  des  solutions 
qui  pretendaient  s'appuyer  sur  l'Ecriture.  Mais  les  formules 
des  conciies  catholiques,  des  dietes  et  des  synodes  protestantsr 
les  confessions  de  foi  dogmatiques  anciennes  et  modernes  su- 
bissent  la  loi  commune  du  developpement  et  demandent  sans 
cesse  k  gtre  reiormees  et  corrigees,  Toutefois,  dans  la  ques- 
tion que  nous  avons  en  vue,  l'etude  serieuse  et  approfondie 
ne  date  pas  de  bien  loin  en  arriere.  La  reformation,  occupee 
avant  tout  de  sa  lutte  centre  Rome  et  des  interets  religieuxr 
accepta  en  beaucoup  de  points  et  sans  benefice  d'inventaire 
la  doctrine  romaine,  telle  que  Pavaient  constitute  les  siecles. 
La  christologie  en  particulier  fut  laissee  intacte  et  Ton  v6cut 
pendant  trois  cents  ans  etplus  de  ce  capital,  sans  songer  qu'ici 
aussi  une  transformation  elait  urgente,  6tait  reclamee  par  les- 
principes  m6mes  qu'inaugura  le  grand  mo  u  vein  en  t  religieux. 
du  XVIe  siecle. 

Beaucoup  d'esprits  fort  se>ieux  et  certainement  Ires  respec- 
tables se  contentent  encore  des  vieilles  formules ;  mais  qu'on* 
Papprouve  ou  qu'on  le  desapprouve,  peu  importe  ici,  il  se  fait 
sentir  dans  Peglise  un  mouvement  puissant  qui  pousse  k  un 
remaniement  complet  de  la  question  christologique.  Ce  pheno- 
mene  me  parait  tenir  k  deux  causes  principales.  D'un  c6t£  les 
progres  accomplis  dans  le  domaine  des  connaissances  hu- 
maines,  la  maniere  plus  approfondie  et  plus  vraie  de  traiter 
les  notions  morales  et  religieuses  nous  font  un  devoir  de  re- 
faire  selon  nos  moyens  le  travail  des  siecles  precedents.  D'ur* 
autre  cdte,  notre  temps  peut  revendiquer  pour  lui,  sans  faire> 
tort  h  sa  modestie,  le  renouvellement  des  etudes  et  des  m£- 
thodes  historiques  et  k  ce  fait  surtout  se  rattache  la  transfor- 
mation christologique  et  dogmatique  qui  s'opere  et  dont  nous 
appelons  de  tons  nos  voeux  le  prompt  achievement. 
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Depuis  que  Schleiermacher  d'un  c6te,  Strauss  etBaurde 
Pautre,  eurent  accompli  dans  le  domaine  theologique  une  re- 
volution et  parfois  une  destruction  qui  a  pu  effrayer  d'abord, 
FAllemagne  scientifique  a  compris  qu'une  des  bases  essen- 
tielles,  indispensabies  d'une  dograatique  digne  de  ce  nom  etait 
I'&ude  s6rieuse  et  historique  de  la  personne  de  Jesus  et  des 
oripines  du  christianisme.  Ce  mouvement  genereux  nous  a 
valu  des  ouvrages  d'une  haute  erudition,  des  travaux  distingu£s, 
qui  font  la  gloire  et  la  valeur  de  la  th£ologie  allemande. 

En  France  et  chex  nous,  ce  besoin  de  l'histoire  en  thedogie 
s'est  fait  sentir  beaucoup  plus  tard,  ou  plut6t,  on  peut  le  dire, 
il  commence  seulement  k  se  manifested  Cette  inferiority  d'un 
moment  serait  facile  k  expliquer  par  la  situation  particuli&re 
de  la  France  protestante  et  par  d'autres  causes  encore.  Dans 
notre  pays,  en  particulier,  l'61an  religieux  et  philosophique 
qu'inaugura  Yinet  et  que  continu&rent  brillamment  quelques- 
tins  de  ses  amis  et  disciples  se  porta  principalement  sur  1'apo- 
logetique.  II  etablit  la  valeur  du  christianisme  et  son  droit  k 
se  nommer  la  religion  absolue  sur  des  arguments  spgculatifs, 
et  revendiqua  hautement,  avec  eloquence  parfois,  les  droits 
legitimes  et  imprescriptibles  de  la  conscience  morale  oubliee 
ou  meme  aneantie  par  les  penseurs  d'outre-Rhin.  Tous  ces 
travaux  n'ont  pas  ete  perdus  pour  la  theologie,  bien  loin  de  Ik, 
et  nous  sommes  heureux  de  nous  sentir  nous-mgmes  sous  cette 
vivifiante  influence  et  de  nous  nommer  les  disciples  de  nos 
grands  penseurs. 

Toutefois,  pour  que  cette  apologetique  chretienne,  cette  phi- 
losophie  religieuse  ait  une  base  solide,  il  est  de  toute  necessite 
qu'elle  soit  appuyee  et  confirmee  par  les  faits,  qu'elle  montre 
jusqu'k  quel  point  et  dans  quel  degre  elle  a  le  droit  de  s'appeler 
chretienne.  Dans  ce  but,  nous  aussi  nous  avons  k  profiter,  k 
feire,  k  refaire,  k  corriger  s'i)  le  faut  les  etudes  historiques 
commencees  ailleurs  que  chez  nous. 

Dans  ce  debat  et  ces  recherches,  le  theologien  du  Nouveau 
Testament  a  avant  tout  le  r61e  d'un  historien.  Laissant  de  c6te, 
autant  du  moins  que  cela  se  peut  faire,  les  preoccupations  dog- 
matiques,  il  doit  rechercher  les  bases  historiques,  les  elements 
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primitifs  de  la  question.  II  expose  non  ses  id£es,  les  conceptions 
qu'il  s'est  faites,  mais  avec  tout  le  soin,  toute  r exactitude  dont 
il  est  capable,  celles  qui  presidfcrent  k  la  naissance  du  christia- 
nisme,  celles  de  J6sus  et  des  premiers  ecrivains  Chretiens.  Re- 
rnarquez-le,  messieurs,  je  ne  demande  pas  k  l'historien,  sur- 
tout  k  rhistorien  religieux,  ce  qu'on  est  convenu  de  nommer 
Fimpartialitg  absolue.  On  a  voulu  imposer  celle-ci  comme  r6gle 
et  condition  de  toute  etude  sgrieuse ;  mais  c'est  Ik  une  utopie 
que  ceux-lk  m£mes  qui  sont  les  plus  ardents  a  la  rgclamer  et 
k  la  vanter  sont  les  premiers  k  faire  mentir.  Et  d'ailleurs  fftt- 
elle  m^me  dans  le  domaine  des  faits  rgalisables,  je  la  consid6- 
rerais  comme  le  plus  grand  des  malheurs.  Pour  l'gtude  d'un 
sujet,  ii  faut  l'amour  de  ce  sujet,  et  Ton  ne  peut  aborder  la 
personne  de  J6sus  sans  un  sentiment  pareil.  Ils'agitsans  doute 
de  voir  les  choses  et  les  hommes  tels  qu'ils  sont ;  mais  tou- 
jours  est-il  que  nos  yeux  spirituels  sont  formgs  de  telle  ma- 
niere  que  suivant  notre  d£veloppement,  le  milieu  qui  nous  a 
formes,  nous  considdrons  les  faits  sous  un  angle  special,  et 
pour  nous,  messieurs,  cet  angle  peut  se  determiner  par  le  pos- 
tulat  suivant :  Jgsus-Christ  est  le  sauveur  du  monde,  mon  ex- 
perience, ma  conscience  morale,  ma  foi  me  l'affirment ;  il  me 
reste  k  pengtrer  ce  fait  par  mon  intelligence,  k  le  concevoir 
par  I'histoire. 

C'est  dans  cet  esprit  que  je  voudrais  aborder  ici  le  grave 
probleme  du  Christ  du  Nouveau  Testament,  non  pour  le  r6sou- 
dre  absolument,  c'est  lat&che  de  mes  etudes  et  de  ma  vie,  mais 
pour  indiquer  en  peu  de  mots  la  m&hode  que  je  crois  bonne 
et  que  j'essaierai  de  suivre.  Yous  ne  vous  etonnerezpas  qu'en 
indiquant  le  chemin  je  ne  d£crive  pas  aussi  le  but  ou  le  rgsul- 
tat  du  voyage.  II  faudrait  trop  de  temps  pour  parcourir  la  routo 
entifcre,  et  puis,  je  l'avoue  sans  honte,  je  suis  encore  en  voyage. 
Vous  pardonnerez,  n'est-il  pas  vrai,  cette  lacune  ;  vous  la  met- 
trez,  si  vous  le  voulez,  sur  le  compte  de  la  jeunesse  d'un  homme 
qui  vient  de  quitter  les  bancs  de  l'auditoire  et  qui  a  eu  k  peine 
le  temps  de  se  reconnaitre  avant  de  monter  dans  la  chaire  pro- 
fessorate. Pour  moi,  je  me  console  de  cet  6tat  de  choses  par  une 
pens6e,  triste  a  certains  ggards,  mais  consolante  pourtant,  c'est 
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que  tant  d'hommes  blanch  is  d6j&  au  milieu  des  labeurs  sont  k 
peine  arrives  au  but  et  par  le  ferme  espoir  que  Dieu  me  don* 
nera  force  et  lumtere  pour  faire  moiaussi  la  portion  du  sen  tier 
qui  m'est  devolue.  Mais  abordons  sans  plus  tarder  notre  sujet 
special. 


Dans  P6tude  du  Christ  d'apr&s  le  Nouveau  Testament,  nous 
avons  deux  points  principaux  k  examiner.  Une  partie  de  nos 
sources  nous  parlent  de  J6sus,  de  sa  vie,  de  ce  qu'il  a  dit  et  fait 
durant  sa  carrtere  terrestre.  Elles  nous  font  connaitre  d'apr&s 
la  tradition  la  personne  historique  du  Maitre,  ce  qu'6tait  dans 
son  caract&re  et  son  enseignement  J6sus  de  Nazara.  Dans  cette 
cat£gorie  peuvent  £tre  ranges  la  presque  totalite  de  nos  evan- 
giles  synoptiques  et  en  partie  seulement  P6vangile  de  Jean, 
6crit  k  un  point  de  vue  plus  special.  Le  reste  de  nos  docu- 
ments, parmi  lesquels  nous  trouvons  surtout  les  Gpitres  et  aussi 
le  quatri&me  6vangile,  qui  occuperait  ainsi  une  place  intermG- 
diaire,  nous  donnent  plutdt  au  sujet  de  Jesus  ce  que  ses  con- 
temporains,  ses  amis,  ses  disciples  plus  ou  moins  immediate 
out  dit  de  sa  personne,  Pimpression  que  cette  personnalite  a 
faite  sur  eux  et  la  manifcre  dont  ils  se  sont  rendu  compte  de 
celle-ci.  Nous  avons  ici  une  premiere  appreciation  de  cette 
grande  individuality,  fondee,  comme  je  le  crois,  sur  Phistoire 
et  sur  PexpSrience  religieuse.  En  d'autres  termes,  le  probteme 
christologique  consid£r£  dans  les  limites  du  Nouveau  Testa- 
ment comprend  une  question  historique,  ou  mieux  encore  une 
question  de  faits  et  une  question  dogmatique.  Ce  dernier  terme 
mGrite  d'etre  pr£cis£ ;  nous  yreviendrons  plus  tard  aprfcs  avoir 
examine  la  premiere  partie  du  probteme. 

Nulle  6tude  dans  la  th£ologie  tout  enttere  n'est  aussi  impor- 
tante  que  celle  de  la  personne  historique  du  Christ.  Pour  bien 
saisir  les  grands  mouvements  religieux  qui  se  sont  manifestos 
au  sein  de  Phumanite,  il  est  absolument  n£cessaire  de  con- 
naitre aussi  exactement  que  possible  les  fondateurs,  les  au- 
teurs  ou  les  promoteurs  de  ces  ph6nom6nes  qui  exercent  sur 
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la  vie,  la  civilisation,  les  destinies  et  la  place  des  peuples  dans 
Fhistoire  une  influence  aussi  pr6pond6rante.  De  nos  jours  ce 
besoin  s'estde  plus  en  plus  fait  sentir  et  Ton  a  fait  de  savantes 
recherches  sur  le  Bouddha,  sur  Mahomet,  par  exernple. 

Pour  le  christianisme,  cette  etude  est  encore  plus  essentielle 
si  possible,  grace  a  l'importance  que  le  fondateur  de  cette  reli- 
gion poss&de  dans  cette  religion  elie-mgme  et  a  la  place  centrale 
qu'il  y  occupe.  A  bien  des  6gards,  le  Bouddha  et  Mahomet 
n'ont  6t6  que  les  occasions  ou  les  instruments  des  grands  raou- 
vements  religieux  qui  portent  leurs  noms.  Le  corps  de  doc- 
trine, les  Veritas  religieuses  et  morales  dont  ces  hommes  ont  6t6 
les  premiers  propagateurs  existent  en  eux-mgmes,  d'une  ma- 
nure ind£pendante  de  leurs  personnes.  Celles-ci  n'ont  dans  le 
systeme  qu'une  place  des  plus  minimes.  Tout  autre  est  la  ques- 
tion pour  le  christianisme.  Jesus  de  Nazara,  a  en  croire  le  t6moi- 
gnage  de  i'histoire,  ne  s'est  pas  borne  a  se  faire  le  porteur 
d'id£es  plus  ou  moins  nouvelles,  renouvetees  ou  developpSes, 
telles  que  celled  du  royaumede  Dieu  sur  la  terre,  de  la  justice, 
de  l'amour,  de  la  mis6ricorde  de  Dieu  qui  est  le  p&re  des 
hommes  et  non-seulement  leur  juge.  II  n'a  pas  pr6ch6  un 
juda'isme  spiritualist  seulement,  mais  par  ses  paroles  et  par  ses 
actes,  son  martyre,  par  exernple,  il  a  spgciaiement  attir6  Fatten- 
tion  de  ses  disciples  sur  sa  propre  personne  a  laquelle  il  a  attri- 
bu6  une  valeur  particuli&re.  De  cette  importance,  de  ce  cachet 
sp^cifique  que  vous  donnez  ou  refusez  au  fondateur  du  chris- 
tianisme depend  aussi  la  valeur  propre,  la  place  spgciale  que 
vous  accordez  a  cette  religion. 

Aussi  comprend-on  fort  bien,  d'apres  ce  que  nous  venonsde 
dire,  que  tous  les  efforts  de  l'attaque  et  de  la  defense  se  con- 
centrent  sur  ce  point,  que  toutes  les  grandes  tendances  de  la 
thgologie  moderne  se  distihguent  les  unes  des  autres  par  leurs 
diverses  mani&res  d'envisager  la  personne  du  Christ.  Pourquoi 
avons-nous  vu  tant  d'hommes  distingu6s,  mais  d'opinions  dif- 
ferentes,  oppos6es  m6me,  depuis  Strauss,  Schleierraacher,  Ne- 
ander  jusqu'a  Keim,  de  Pressens6  et  Renan,  pour  ne  citer  que 
quelques  noms,  appliquer  tout  leur  talent  et  leur  vaste  savoir 
au  probleme  dont  nous  parlons?  Ce  fait  ne  montre-t-il  pas  d6ja 
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&  Jui  seul  tpute  l'importance  que  l'6glise  et  le  christianisme 
rentiers  attachent  k  cette  question  compliquge. 
.  Je  dis  compliquee  et  elle  Test  en  effet,  Strauss  le  premier, 
Strauss  qui  inaugura  k  bien  des  ggards  les  recherches  sur  le 
Christ  historique,  en  At  la  dure  experience.  II  nous  adonng  un 
grand  enseignement.  Malgr6  la  part  de  v6rit£  que  renferme  son 
point  de  vue,  il  nous  a  montre  que,  pour  arriver  k  une  solu- 
tion de  la  question,  il  n'est  nullement  suffisant  de  critiquer,  de 
dissoudre  par  l'analyse  la  vie  du  Christ  des  Gvangiies  en  appli- 
cant partout  un  seul  et  unique  proc£d6.  Le  mythe  peut  avoir 
ici  et  \k  sa  raison  d'dtre ;  mais  il  n'explique  pas  tout.  Rien  n'est 
plus  dangereux  dans  une  question  d'histoire  que  de  vouloir,  k 
bonne  intention  sans  doute,  reconstruire  l'histoire  au  moyen 
d'unsyst&me  philosophique,  qu'il  viennede  Hegel  ou  d'ailleurs. 
Toutefois,  si  le  proc6d6  de  l'illustre  mais  trop  ardent  Wurtem- 
bergeois  est  maintenant  partout  abandonn£  dans  ce  qu'il  a  d'exa- 
gex6,  il  a  nganmoins  le  m6rite  d' avoir  fray6  la  voie  k  une  €tude 
vraiment  historique.  La  Vie  de  Jesus  de  Strauss,  inspir&e  par  la 
philosophie  de  son  compatriote  Hegel,  n'6tait  elle-m6me,  et 
nous  pourrions  fort  bien  le  montrer,  si  e'en  etait  ici  le  lieu  et 
ie  moment,  que  la  r6sultante  presque  n&cessaire  des  travauz 
precedents,  soit  de  ceux  du  supranaturalisme  qui  se  contentait 
d'une  harmonie  des  evangiies,  ou  r esprit  de  la  p£riode  des  lu- 
roieres  ne  laissait  pas  que  de  trouver  sa  place,  soit  des  etudes 
da  rationalisme,  de  Paulus  entre  autres/oqui  se  bornait  k  enle- 
ver,  par  des  moyens  qui  nous  font  maintenant  sourire,  ce  que 
lesfaits  6vang61iques  avaient  de  surnaturel.  Aussi  a- 1- elle  eu 
rimmense  et  pr6cieux  avantage  de  montrer  clairement,  sans 
qu'il  y  eut  aucune  illusion  possible,  le  neant  du  systeme  et  les 
graves  dgfauts  de  la  m£thode  employee  j  usque -Ik1. 
Cette  Vie  de  Jesus,  qui  suscita  tant  de  coteres,  tant  de  d6bats 
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1  Ce  point  de  vue  et  particulierement  les  rapports  e*troits  qui  unissent 
la  Vie  de  Jesus  de  Strauss  aux  mdthodes  th^ologiques  de  son  e'poque 
onte'te'  de'veloppe's  de  la  facon  la  plus  inte'ressante  par  le  professeur  Haus- 
*ath,  de  Heidelberg,  dans  un  ouvrage  dont  le  premier  volume  vient  de 
paraitre :  David-Friederich  Strauss  und  die  Theologie  seiner  Zeit.  Heidel- 
berg, Bassermann,  1876. 
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passionn£s,  qui  remua  profond6ment  les  esprits,  fit  comprendre 
qu'il  6tait  de  toute  necessity  d'appliquer  aux  6vangiles,  k  l'hid* 
ioke  du  fondateur  du  christianisme  les  m&mes  regies  histo- 
riques  qu'aux  ouvrages  et  aux  hommes  de  1'histoire  profane. 
Quelques-uns  orit  pu  s'effrayer  de  cette  pretention,  corame  si 
Timage  du  Christ  avait  k  perdre  quelque  chose  du  grand  jour 
et  de  la  critique  de  Phistoire ;  mais  ce  sont  \k  de  vaines  ter- 
reurs  qui  tSmoignent  d'une  petite  foi  dans  la  puissance  de  la 
■v^rite,  d'un  respect  peu  Sclaire  pour  la  personne  du  Maltre. 
Celle-ci  n'a  rien  k  craindre  de  la  science  s6rieuse  et  chre- 
tienne;  elle  a  tout  k  gagner  dans  ce  travail  qui,  en  fin  de 
compte,  c'est  notre  forte  esp^rance,  aboutira  k  sa  gloire. 

Or  ces  regies,  ces  pr6ceptes  suivis  par  la  methode  historique 
tnoderne  et  qui  sont  les  conditions  essentielles  d'une  connnais- 
sance  exacte  et  scientifique  de  J6sus,  peuvent  tous  se  ramener 
k  deux.  II  s'agit  en  premier  lieu  de  se  rendre  compte  de  la 
valeur,  de  l'Age,  de  I'authencitG  des  documents  que  nous  avons 
k  notre  disposition  pour  notre  etude,  de  la  confiance  qu'ils 
peuvent  inspirer,  de  leur  point  de  vue  et  de  leur  but ;  il  faut 
en  suite  acquGrir  une  id£e  vraie  de  l'Spoque,  du  milieu  moral, 
feligieux,  politique,  social,  dans  lesquels  s'est  pass£e  la  vie  du 
Christ  et  dont  il  a  lui-mGme  regu  l'empreinte. 

Quant  k  la  premiere  condition,  celle  qui  plus  que  toute  autre 
manquait  k  Strauss,  Baur  et  son  gcole  se  sont  charges  de  nous 
mettre  sur  la  voie.  Oft  peut  reproeher  a  ce  chef  illustre  de  1'6- 
cole  de  Tubingue  et  a  piusieurs  de  ses  disciples  les  plus  imm6- 
tiiats  un  certain  parti  pris,  des  exag6rations  de  points  de  vue 
justes  en  eux-m6mes,  une  tendance  assez  prononcee  k  nier  plu- 
tdt  qu'k  affirmer,  parfois  une  subjectivite  excessive  dans  les 
arguments  employes  et  qui  enleve  k  ceux-ci  leur  valeur.  Tous 
ces  griefs  peuvent  6tre  fond6s  et  ces  fautes  s'expliqueraient 
&&jk  suffisamment  par  ce  phenom&ne  constamment  remarqu6 
dans  1'histoire  que  les  idGes  et  lesprincipes  nouveaux  prennent 
toujours  chez  ceux  qui  les  ont  trouves  une  forme  et  une  im- 
portance plus  grandes  qu'il  ne  convient  et  qu'on  est  oblige 
d'attenuer  dans  la  suite.  En  tout  cas,  nul  esprit  s6rieux  ne 
pourra  contester  au  professeur  de  Tubingue  le  z&le,  la  sagacity 
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la  finesse,  la  profondeur  de  vue,  le  tact  exquis  de  l'historien. 
C'est  lui  qui  avec  ses  disciples  tels  que  Schwegler,  Koestlin, 
Hilgenfeld,  a  cr66  au  fond  l'histoire  critique  du  Nouveau  Tes- 
tament. Sous  son  impulsion,  tous  les  partis,  toutes  les  ten- 
dances se  sont  mis  k  l'oeuvre.  On  a  6tudi6  /usque  dans  leurs 
moindres  details  nos  documents  canoniques.  Aucun  livre  n'a 
4chapp£;  les  t&noignages  du  premier  si&cle,  les  preuves  ex- 
ternes  et  internes,  la  langue,  les  id6es  et  l'histoire  du  temps,  le 
d6velopperpent  religieux  et  philosophique  de  l'epoque ,  tout  a 
^t6  mis  k  contribution  pour  jeter  sur  nos  documents  et  leur 
origine  le  plus  de  lumi&re  possible.  Pour  les  6vangiles,  en  par- 
ticulier,  on  peut  dire  que  chaque  ligne  a  6t6  6tudi6e  en  detail, 
Les  ouvrages  qui  traitent  de  ces  questions  sont  devenus  tres 
nombreux  et  repr6sentent  des  tendances  tr&s  diverses,  depuis 
le  vieil  Hilgenfeld,  qui  continue  encore,  avec  quelques  16g&res 
modifications,  le  syst&me  de  Baur,  son  maitre,  jusqu'&  de 
Wette,  Bleek,  Weizsaecker,  Weiss,  Holtzmann,  Volkmar  et 
Scholten. 

Quel  est  le  rSsultat  de  cet  immense  et  minutieux  travail  ?  A 
l'heure  qu'il  est  on  ne  peut  dire  qu'il  soit  achev6;  au  contraire, 
il  reste '  encore  beaucoup  k  faire,  beaucoup  de  questions  k 
&lairer,  de  solutions  mdmes  k  reviser,  et  peu  nombreux  sont 
les  points  sur  lesquels  on  est  parvenu  k  s'accorder  entifcre- 
ment  et  qu'on  peut  considerer  com  me  dgfinitivement  acquis. 
II  semble  parfois  qu'il  y  ait  presque  autant  de  solutions  que  de 
critiques,  plus  d'hypoth&ses  et  de  chaos  que  jamais.  Cet  6tat 
de  choses  peut  sembler  un  moment  donner  raison  aux  esprits 
limorgs  qui  demandent  k  grands  cris  qu'on  en  revienne  aux 
anciens  points  de  vue  et  qu'on  accepte  sans  plus  tarder  les  tra- 
ditions que  notre  siecle  a  voulu  orgueilieusement  renverser, 
car,  dit-on,  la  critique  engendre  un  6tat  general  de  scepticisme, 
la  negation  de  toutes  les  v6rites  regues.  Strauss  esl  en  partie 
d'accord  avec  ces  craintifs.  Dans  son  dernier  ouvrage,  qui  est 
comme  le  testament  spirituel  (d6solant  testament  k  la  vSrite) 
de  cet  homme1,  il  pr6tend  qu'on  ne  peut  rien  savoir  d'exact 
sur  la  personne  de  Jesus,  vu  que  nos  evangiles  n'ont  aucune 

1  Der  alte  und  der  neue  Glaube. 
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valeur  historique.  C'etait  la  peut-6tre  une  boutade  da  vieilterA 
dans  un  moment  de  mauvaise  humeur,  mais  nullement  l'ex*- 
pression  de  la  situation  actuelle.  Au  coatraire,  les  etudes  faites 
jusqu'ici  sem blent  nous  amener  k  ce  rSsultat  g6n£ral  que  les 
synoptiques  nous  donnent  en  somme  des  matdriaux  historiques 
assez  certains*  On  discute  encore  pour  savoir  lequel  de  nos 
trois  6vangiles  est  le  plus  ancien  et  se  rapproche  le  plus  de  In 
source  primitive.  Celle-ci  doit  6tre  cherch6e  uniquement  dans 
la  tradition  orale,  ainsi  que  dans  quelques  Merits  6vang61iques 
relatant  tout  ou  partie  de  la  vie  et  de  l'enseignement  du  MaUra, 
ou  bien  se  trouverait-elle  principalement  dans  unouvrage  perdu 
pour  nous  et  dont  les  restes  et  la  physionomie  nous  auraieiU6t£ 
conserves  surtout  par  notre  Marc  actuel,  corame  le  veulent 
Holtzmann  et  Reuss?  Quel  rapport  y  a-t-il  entre  les  Discwrf 
de  Matthieu,  cites  par  Papias,  ev&que  de  HiSrapolis  au  milieu 
du  second  Steele,  et  Pevangile  qui  porte  le  nom  de  cet  apdtre? 
Voilk  autant  de  probtemes  h  £tudier  encore.  Mais  ils  devieo- 
nent  k  certains  6gards  secondaires  quand  on  songe  que  lee 
synoptiques  fournissent,  de  l'avis  ggn6ral,  une  base  historique 
solide.  On  peut  se  rapprocher  plus  ou  moins  de  Tun  d'eux,  pr6- 
ferer  Marc  k  Matthieu  ou  Matthieu  k  Marc,  mais  cette  diver- 
gence laisse  subsister  en  entier  le  fondement  pos6  et  n'atteint 
k  tout  prendre  que  des  details. 

Quant  au  quatrteme  Gvangile,  ii  est  encore  trop  sujetaux 
critiques  et  aux  dgbats  pour  que  nous  puissions  le  ranger  sur 
ia  ligne  des  trois  premiers,  bien  que  pour  nous-mgmes  nou$ 
penchions  fort  k  admettre  soa  authenticity,  surtout  apr&s  le 
savant  et  consciencieux  travail  de  M.  Godet  sur  ce  sujet.  Nous  au- 
rions  sans  doute  nos  reserves  k  faire,  nous  voudrions  gtablir  plus 
exactement  que  ne  le  fait  le  thtologien  neuch&telois  l'influence 
de  la  personne  et  des  reflexions  de  saint  Jean  sur  la  maniere 
dont  il  rend  les  discours  du  Seigneur,  par  exemple.  Mais  pas- 
sons  et  contentons-nous  de  dire  que,  de  l'avis  de  presque  tous 
les  critiques,  les  synoptiques  nous  fournissent  des  materiaux 
suffisants  pour  connaitre  historiquement  la  vie  et  l'oeuvre  de 
Jesus. 

Toutefois,  ce  point  de  vue  g6neral  ne  suffit  pas,  car  un  ou- 
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vrage  authentique,  historique,  peat  renfermer  des  erreurs.  II 
fout  done  entrer  dans  ['analyse  ellenfaGrae,  6tudi«r  fait  aprfes 
fait,  parole  aprfcs  parole  et  discuter  la  valeur  de  chacune  des 
narrations,  de  chacune  des  affirmations  de  l'6vang61iste, 
C'est  ici  surtout  que  le  point  de  vue  philosophique  auquel 
on  se  place  exercera  son  influence  sur  les  resultats  auxquels 
on  pourra  aboutir.  Selon  que  vous  concevez  les  rapports  de 
Dieu  avec  le  monde,  vous  admettez  ou  niez  le  surnaturel  et 
par  ce  fait  vous  admettez  ou  niez  k  priori  un  certain  nombre 
de  r6cits  6vang61iques,  connus  sous  le  nom  de  miracles.  Ici,  on 
ne  peut  y  contredire,  la  question  bistorique  est  dominee  par 
un  probldme  de  philosophie  que  1'histoire  en  elle-m6me  est 

• 

tacapable  de  r6soudre.  Si,  avec  le  d6terminisme  ou  le  dgistne, 
le  surnaturel  est  une  notion  contradictoire,  impossible  k  con- 
cevoir,  il  faudra  de  toute  n6cessit6  nier  le  caract&re  histori- 
que  des  miracles  et  le  problfeme  consistera  k  expliquer  com* 
ment  il  se  fait  qu'St  une  6poque  relativeraent  rapproch6e  des 
evenements  les  legendes  ou  les  mythes  aient  pu  s'emparer  a 
un  tel  point  de  1'histoire  de  J6sus ;  pourquoi  tant  de  gu6risons, 
par  exemple,  nous  sont  rapport6es  et  attributes  a  la  puissance 
surnaturelle  du  Maftre.  Je  ne  crois  pas  cette  t&che  facile.  Les 
plates  explications  d'un  Paulus,  l'ing6nieux  systfcme  de  Strauss 
qui  rgsout  tout  en  mythes,  les  habitudes  orientales,  l'amour 
du  Semite  pour  les  faits  concrete,  la  disposition  de  cette  race 
k  matgrialiser  les  idees,  l'influence  m6me  de  Pesprit  nouveau 
inspire  par  J6sus  et  qui  aurait  port6  les  premiers  chr6tiens  k 
entourer  leur  maitre  de  l'aur£ole  des  miracles,  les  analogies 
historiques  emprunt6es  k  d'autres  milieux,  kd'aut res  religions, 
ne  m'ont  pas  encore  convaincu  du  caract&re  legendaire  de  tous 
ces  faits  extraordinaires.  J'avoue  croire  encore  k  la  possibility 
du  surnaturel,  que  j'estime  enticement  conforme  aux  notions 
chr6tiennes  de  Dieu,  de  I'homme  et  de  la  nature '.  J'en  de- 
mande  pardon  aux  habiles  qui  tranchent  d'un  mot  la  question. 
Pour  moi,  elle  me  parait  plus  compliqu6e  qu'on  a  l'air  de  le 
penser.  Qu'il  puisse  y  avoir  dans  nos  documents  tel  fait  16- 

*  Comp.  Les  conditions  et  la  notion  du  surnaturel  au  point  de  vue  du 
the*isme.  —  Revue  de  the\)logie  et  de  philosophie.  Juillet  1876. 
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geiidaire,  telle  narration  mat  rapportSe,  c'est  ce  que  je  crois 
vrai.  C'est  k  la  critique  de  detail  de  decider  dans  chaque  cas 
particulier,  sans  que  pour  cela  le  principe  gdndral  soit  en- 
tame. 

Une  fois  ce  travail  accompli,  nous  n'avons  encore  realise 
qu'une  partie  de  notre  t&che.  II  nous  reste  k  coordonner  le 
mieux  possible  les  faits  que  nous  aurons  reconnus  comme  his- 
toriques,  k  chercher  la  place  de  chacun  d'eux,  afin  d'avoir, 
non-seulement  un  tableau  d'ensemble  tel  que  celui  que  nous 
tracent  k  grands  traits  et  sans  preoccupations  scientifiques  nos 
£vangiles,  mais  aussi  une  histoire  qui  nous  fasse  entrerdansla 
gen&se  des  6v6nements,  dans  leur  enchainement.  Comme 
tout  6tre  humain  J6sus  a  eu  un  d^veloppement,  non-seule- 
ment physique,  mais  aussi  intellectuel  et  moral,  et  l'histoire 
s'appliquera  k  rechercher,  k  caracteriser  les  principales  phases 
de  ce  dSveloppement.  Dans  la  premiere,  cela  se  comprend,  Je- 
sus se  forme  avant  tout  lui-m&me  comme  individu;  il  est  plus 
r£ceptif  qu'actif.  II  considere  le  monde,  s'instruit  par  l'e;xp6- 
rience,  s'informe  m£me  aupr&s  des  docteurs  de  Jerusalem  des 
choses  qui  le  pr£occupent.  Arrive  k  I'&ge  de  la  maturity  avec 
une  claire  conscience  de  son  but,  il  se  met  k  Poeuvre,  accom- 
plit  sa  mission.  Ne  serai t-il  pas  possible,  a  l'aide  des  quelques 
tares  indices  que  nous  fournissent  nos  £vangiles,  de  montrer 
leprogr&s  dans  l'id£e  que  se  fait  J£sus  de  sa  mission  deMessie, 
du  d£veloppement  continuel  de  sa  communion  avec  Dieu?  Le 
Christ  a-t-il  eu  dfcs  le  commencement  de  son  minist&re  une  vue 
parfaite  de  sa  passion?  Questions  difficiles  et  int£ressantes 
k  r£soudre  avec  beaucoup  d'autres. 

En  tout  cas,  une  chose  est  certaine  et  c'est  la  condition 
m£me  de  toute  histoire.  Jgsus,  que  TEcriture  regarde  comme 
un  homme,  sur  l'humanitg  duquel  elle  insiste  avec  force,  a  dil 
k  priori  subir  un  dgveloppement  dans  tout  son  gtre.  Si  on  le 
congoit  autrement,  il  ne  faut  plus  parler  de  son  humanity ;  il 
faut  se  ranger  parmi  les  doc&tes  et  nier  carrgment  une  histoire 
de  sa  personne. 

Enfin  les  £vangiles,  si  authentiques  puissent-ils  gtre,  ne  suf- 
fiseht  pas  pour  donner  k  Jgsus  sa  vraie  place  dans  l'histoire, 
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pour  determiner  avec  exactitude  ce  qui  le  distingue  particulie- 
rement,  ce  qui  fait  son  originality  et  sa  grandeur.  Gomrae  nous 
l'avons.indique  plus  haut,  pour  etre  compris  dans  sa  verity, 
tout  individu  qui  a  jou6  un  role  historique  important  doit  etre 
plac6  dans  le  milieu  dans  lequel  il  a  vecu,  juge  et  apprecie 
d'apres  les  circonstances  qui  Font  entoure.  On  a  raison  sans 
doute  d'appeler  Jesus  une  individuality  centrale  dans  1'histoire, 
un  homme  qui,  au  point  de  vue  religieux,  depasse  en  puis- 
sance, en  autorite  et  par  Pimmense  influence  qu'il  a  exercee, 
tout  ce  que  nous  avons  connu  jusqu'a  ce  jour.  Tous  les 
hommes  serieux,  mSme  les  plus  pr6venus,  les  plus  opposes 
au  courant  d'id&es  et  de  sentiments  qui  ont  dans  le  chris- 
tianisme  lcur  berceau,  ne  peuvent  nier  ce  fait  et  doivent  en 
tenir  dans  1'histoire  un  compte  proportionne  k  la  grandeur  de 
cette  influence. 

Malgre  cela,  les  lois  generates  de  1'histoire  qui  rattachent  les 
uns  aux  autres  par  d'etroits  liens  les  gvenements  et  les  pheno- 
menes  de  tout  genre  qui  se  succedent  au  sein  de  l'humanite 
n'ont  pas  ete  violees  par  l'apparition  de  cette  personnalite 
gigantesque,  qui  n'est  qu'un  anneau,  anneau  important,  essen- 
tiel,  central,  dans  la  longue  chaine  del'humanite.  II  s'agit  done 
de  savoir  comment  cet  anneau  se  rattache  a  ceux  qui  l'ont 
precede. 

II  y  a  une  grande  part  de  v£rite  dans  les  paroles  suivantes 
de  Spinoza:  «L'homme  n'est  pas  dans  la  nature  commeun  em* 
pire  dans  un  empire,  mais  comme  une  partie  dans  un  tout,  et 
les  mouvements  de  l'automate  spirituel  qui  est  notre  etre  sont 
aussi  regies  que  ceux  du  monde  materiel  oil  il  est  compris.  » 
Otez  k  cette  these  du  grand  philosophe  ce  qu'elle  a  de  trop  de- 
terministe  dans  sa  negation  de  toute  liberte  et  vous  aurez  cette 
idee,  a  mon  sens  profondement  juste,  que  chaque  individu  est 
en  partie  forme  dans  son  caractere,  dans  ses  idees,  dans  la  ma- 
nure dont  il  concoit  sa  mission  dans  le  monde,  par  l'epoque 
qui  Fa  vu  naitre.  Si,  d'un  cote,  en  vertu  de  sa  liberte  et  selon 
renergie  de  son  individualite,  il  moule  plus  ou  moins  a  sa  fa- 
$on  les  facteurs  qui  le  forment  et  exercent  sur  lui  une  con- 
stante  influence,  il  est  pourtant  toujours  par  quelque  cote  fils 
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de  son  temps,  qu'il  ne  peut  dSpasser  que  dans  la  raesure  ou 
cette  faculty  cr6atrice  que  nous  appelons  le  g6nie  lui  a  6t6 
donn6e. 

A  cette  loi,  nul  6tre  humain  n'Schappe  et,  comme  Platon, 
Racine,  Shakspeare  s'expliquent  en  partie  par  leur  6poque> 
J6sus  aussi  fut  fils  de  son  temps,  enfant  de  sa  patrie  terrestre, 
de  ses  conceptions,  de  ses  luttes,  de  ses  preoccupations.  S'il 
fdt  n6  k  Athdnes,  dans  ce  centre  intellectuel  et  phiiosophique, 
plut6t  que  dans  un  bourg  obscur  de  Palestine,  dans  un  milieu 
religieux  profond£ment  different  du  mondegrec  et  danslequel 
les  conceptions  de  Dieu,  du  monde,  de  la  nature,  gtaient  au- 
tres  que  celles  de  l'antiquitg  classique,  il  ettt  porte  aussi  un 
autre  caract&re  et  son  g6nie  se  serait  manifesto  sous  une  autre 
forme. 

Aussi  pour  connaltre  J6sus  importe-t-il  extr&mement  de 
connattre  son  milieu  historique  et,  k  ce  point  de  vue,  il  nous 
reste  encore  beaucoup  k  faire.  Comme  cela  arrive  trop  sou  vent 
pour  les  grands  g£nies,  on  les  £tudie  trop  en  eux-m&mes  sans 
tenir  un  assez  grand  compte  des  circonstances  qui  les  ont  pro- 
duits,  sans  chercher  suffisamment  comment  ces  heros  ont  6t6 
ce  qu'ils  ont  6t6,  non-seulement  par  la  force  de  leur  caract&re, 
par  cette  elincelle  divine  qui  leur  fut  dgvolue,  mais  encore  par 
leur  milieu.  Ainsi  combien  ne  trouvons-nous  pas  d'hommes, 
rtiAme  [parmi  les  plus  instruits  en  ces  mati&res,  qui  n'ont 
qu'une  id£e  fort  peu  nette  des  liens  qui  rattachent  Jgsus  k  son 
Spoque,  qui,  par  consequent,  ne  peuvent  concevoir  que  tr6s 
g£n6ralement  aussi  ce  qui  fait  son  originality  et  sa  grandeur. 

Ainsi  Ton  croit  et  Ton  dit  souvent  que  J6sus  se  rattache  k 
PAncien  Testament,  dont  il  spiritualise  ou  dgveloppe  les  no* 
tions  fondamentales.  A  prendre  cette  th&se  dans  tout  ce  qu'elle 
a  de  vague,  nous  n'avons  rien  k  y  opposer.  Rappelons  seule~ 
ment  qu'entre  J6sus  et  le  dernier  proph&te  de  1'ancienne  al- 
liance avant  Jean-Baptiste,  il  s'est  £coule  pr6s  de  quatre  si&- 
cles.  Durant  ce  temps,  les  id6es  ont  marche,  l'6tat  religieux 
d'Israel  n'Stait  plus  sous  H6rode  Antipas  ce  qu'il  fut  au 
VIII6  stecle  ou  k  l'6poque  de  Malachie.  La  domination  persane, 
puis  la  periode  grecque  exerc&rent  sur  la  marche  des  id6es 
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one  profonde  influence,  sans  parler  de  la  philosophie  d'Alexan- 
drie,  de  Philon,  entre  autres.  Les  apocryphes  de  l'Ancien 
Testament  sont  les  trop  rares  documents  de  cette  6poque. 
A  1'heure  oil  J6sus  apparut  sur  la  sc&ne  de  1'histoire,  le  peuple 
juif,  en  Palestine  du  moins,  6tait  divise  en  plusieurs  partis  re- 
ligieux,  qu'il  s'agirait  d'6tudier  s£rieusement.  Les  sadduc6ens 
reprgsentaient  la  tradition  antique ;  les  pharisiens,  tout  en  se 
rattachant  a  la  loi,  pr6tendaient  pouvoir  la  dgvelopper  et  con- 
stituaient  en  religion  ce  qu'en  politique  nous  appellerions  la 
fraction  progressiste.  Les  essgniens  en  fin,  6tablis  sur  les  bords 
occidentaux  de  la  mer  Morte,  non  loin  des  lieux  ou  le  Baptiste 
exerga  son  minist&re,  avaient  leurs  doctrines  sp£ciales.  En 
outre,  le  livre  de  Daniel  et  probablement  d'autres  apocalypses 
semblaient  a  ce  moment  occuper  les  esprits '.  Ces  phgnom&nes 
divers  donnaient  a  la  synagogue,  a  la  vie  religieuse  du  peuple 
palestinien  un  cachet  particulier.  Jesus  a  profits,  a  tenu  compte 
positivement  ou  n£gativement  de  tous  ces  Elements,  il  a  £t6  in- 
fluence par  eux.  Ainsi,  pour  ne  citer  qu'un  trait,  qu'un  seul 
exemple,  la  notion  du  royaume  des  cieux,  a  laquelle  le  pr£di- 
eateur  galil&en  a  donne  une  si  grande  importance  et  un  si  com- 
plet  dgveloppement,  n'est  qu'en  germe  dans  les  Merits  canoni- 
ques  de  1'ancienne  alliance;  elle  se  retrouve  d£velopp£e  et 
pr6cis6e  dans  les  apocryphes. 

Au  point  de  vue  politique,  la  situation  de  la  Palestine  h 
l'gpoque  de  Jesus  6tait  toute  spgeiale,  et  la  position  faite  a  la 
society  juive  par  la  conqu&te  romaine  ne  laissait  pas  que  de 
donner  au  pays  et  a  ses  antiques  espgrances  messianiques  une 
couleur  particultere.  On  pourraitrelever  d'autres  points  encore; 
mais  le  temps  presse  et  nous  devons  passer.  Disons  seulement 
que  cette  6tude  qui  consiste  a  placer  J6sus  de  Nazara  dans  son 
milieu  historique,  qui  cherche  a  jeter  par  la  un  nouveau  jour 
sur  sa  personne,  a  6t6  entreprise  par  deux  thgologiens  de  re- 
nom,  Hausrath  et  Keim?  Mais  cette  preoccupation,  ce  point  de 

*  Ainsi  le  lAore  d' Henoch  et  YAssomption  de  Motse.  —  Hausrath,  Neutes- 
tamentlicheZeitgeschichte.  (1868-1872.)  Keim,  Gesch.  Jesus  von  Nazara  in 
ihrer  Verkettung  mit  dem  Gesammtleben  seines  Volkes,  3  vol.  —  Citons 
encore  Schftrer,  Neutest.  Zeitgesch.  (1874.) 
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vue  relativement  nouveau  demandent  encore  beaucoup  d'6- 
tudes  speciales,  ont  besoin  aussi  d'etre  completes  et  precisea 
en  plus  d'un  point. 

Ainsi,  par  les  divers  moyens  que  nous  venons  d'indiquer, 
et  en  suivant  scrupuleusement  la  methode  scientifique,  nous 
pouvons  arriver,  je  crois,  a  connaitre  d'une  fagon  assez  com- 
plete la  personne  historique  du  Christ  eta  determiner  l'essence 
meme  de  son  caractere  et  de  son  oeuvre.  Mais  apr&s  les  faits 
et  leur  exposition  genetique,  il  nous  reste  a  examiner  l'impres- 
sion  que  la  personnalite  de  Jesus  a  faite  sur  ses  contemporains 
et  comment  ceux-ci  Font  expliquee.  A  cette  question,  que  re- 
pond  le  Nouveau  Testament? 

II 

II  y  repond  en  statuant,  de  diverses  manures  et  a  divers 
points  de  vue,  ce  que  nous  avons  coutume  d'appeler  la  divinite 
de  Jesus-Christ.  Qu'on  veuille  bien  le  remarquer,  cette  affir- 
mation n'est  pas  a  proprement  parler  une  these  historique, 
r affirmation  d'un  fait  concret.  Elle  resume  plut6t  l'impression 
que  la  personne  du  Christ  historique  a  faite  sur  ses  contempo- 
rains et  1' explication  qu'ils  ont  don  nee  de  l'influence  de  cette 
puissante  individuals.  C'est  pour  cela  que  nous  rangeons  1'6- 
tude  de  cette  question,  non  pas  dans  l'histoire  meme  du  Maitre, 
bien  qu'elle  puisse  fort  bien  en  former  la  conclusion,  maisplu- 
t6t  dans  la  theologie  biblique.  C'est,  si  Ton  veut,  la  philosophie 
de  cette  histoire,  son  explication  derniere.  Aussi  avons-nous 
appeie  ce  c6te  de  la  question  le  c6te  dogmatique. 

Cette  impression,  cependant,  resumee  dans  ces  mots  :  la  di- 
vinite  du  Christ,  s'appuie  sur  l'histoire,  en  est  la  conclusion. 
Elle  a  ete  produite  par  les  faits,  par  la  personnalite  meme  de 
Jesus,  par  ses  miracles,  par  ses  paroles  pleines  d'autorite  et  de 
nouveaute,  par  son  caractere,  par  sa  purete  morale  et  aussi 
par  certaines  expressions  employees  par  Jesus,  lorsqu'il  par- 
lait  de  la  nature  de  ses  rapports  avec  Dieu  son  Pere.  11  preten- 
dait,  n'est-il  pas  vrai,  d'apres  le  temoignage  de  nos  documents, 
etre  sur  la  terre  Pexacte  representation  de  Dieu,  son  image 
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parfaite,  puisque  quiconque  l'avait  vu  et  connu  avait  vu  et 
connu  le  P&re  l.  II  disait  encore  que  lui  et  son  P&re  ne  for- 
maient  au  fond  qu'une  seule  et  m6me  units  morale,  et  que  le 
secret  de  la  communion  entre  Fhomme  et  Dieu  se  trouvait  dans 
sa  propre  personne.  Par  elle,  en  elle,  la  creature  s'unit  au 
crgateur,  le  divin  k  l'humain. 

L'expgrience  de  la  primitive  gglise,  l'immense  et  f&conde  im- 
pression produite  par  le  Maitre  sur  les  disciples  ont  confirm^ 
ces  assertions,  Granges  au  premier  abord,  et  dans  un  accord 
unanime  ou  presque  unanime  les  Scrivains  du  Npuveau  Testa- 
ment ont  proclame  ce  grand  fait,  expression  de  leur  conscience 
religieuse  :  J6sus  est  divin  d'origine ;  il  dgpasse  par  sa  gran- 
deur morale  tout  enfant  d'Adam.  En  lui  s'est  r£alis£  une  fois 
l'id£al  humain,  Tunion  complete  du  divin  et  de  Phumain,  et 
ainsi  il  est  devenu  le  module  accompli,  le  type  le  plus  parfait 
de  la  race  humaine. 

Ce  langage  que  je  viens  de  tenir,  messieurs,  ressemble  plus, 
n'est-il  pas  vrai,  k  celui  d'un  homme  inspire  par  l'esprit  du 
XIX*  stecle,  par  les  conceptions  religieuses,  morales,  sp£cu- 
latives  de  notre  gpoque  qu'k  celui  des  6crivains  du  Nouveau 
Testament.  C'est  vrai :  et,  dans  ces  quelques  mots,  je  n'ai 
cherchg  qu'&  exprimer  k  ma  mantere  et  selon  les  habitudes 
d'esprit  qui  me  sont  propres  la  pensge  fondamenlale,  la  sub- 
stance  m6me  de  ce  que  nous  disent  en  une  autre  langue  le? 
premiers  et  plus  anciens  Scrivains  chrgtiens.  Mais  ce  phgno- 
m&ne  vous  montre  qu'ici  pour  le  c6t£  dogmatique,  comme  pour 
le  c6t6  historique  de  la  question,  il  est  nGcessaire  de  tenir 
compte  des  formes  et  des  m&hodes  de  pens6e  propres  aux 
divers  Ages  de  l'histoire.  Le  Christ  dogmatique  du  Nouveau 
Testament,  ou  si  vous  le  voulez,  pour  employer  une  expres- 
sion usitge,  le  Christ  id£al,  a  besoin  lui  aussi  d'dtre  etudie  k  la 
lumifere  des  id6es,  des  conceptions  diverses  au  milieu  des- 
quelles  il  est  ng. 

Et  n'estce  pas  peut-6tre  pour  avoir  trop  n6glig6  cet  element 
au  fond  si  simple  et  si  naturel  que  les  discussions  sur  ce  sujet 
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ont  si  souvent  d6g6n£r6  en  d£bats  passionnSs  et  studies.  Cha- 
cun  tranche  la  question  de  prime  abord,  chacun  nie  ou  accepte 
l'impression  apostolique,  selon  les  id6es  qu'il  se  fait  de  Dieu  et 
de  ses  rapports  avec  le  monde.  Personne  ne  songe  qu'il  serait 
avant  tout  necessaire  de  s'informer  quelle  est  au  fond  l'exacte 
conception  du  Nouveau  Testament  sur  ce  sujet,  de  ce  qu'il  y  a 
de  permanent,  d'gternellement  vrai  dans  ce  syst§me  et  de  ce 
qu'il  faut  attribuer  k  l'epoque,  aux  id6es  du  temps,  £16ment 
constamment  variable  et  toujours  k  transformer,  au  fur  et  k 
mesure  des  progr&s  de  la  pensee  et  de  F6tat  g6n6ral  de  la  con* 
science  religieuse.  D'ailleurs,  si  Ton  y  regardait  d'un  peu  pr6s, 
on  verrait  bientot,  on  Fa  vu  du  reste,  que  nos  Merits  saeffe, 
tout  en  ayant  sur  le  sujet  qui  nous  occupe  une  pens6e  unique 
et  fondamentale,  prSsentent  pourtant  celle-ci  sous  des  formes 
ou  des  faces  diflfcrentes,  et  nous  donnent  ainsi  le  spectacle  non 
d'une  seule  et  unique  christologie,  mais  de  plusieurs  syst&mes 
de  ce  genre.  On  peut,  en  tout  cas,  en  compter  deux,  peut-6tre 
mgme  davantage.  Ainsi  les  6vangiles  de  la  naissance  ont  k  la 
base  de  leurs  divers  rgcits  une  conception  mat6rialiste,  ou  du 
moins  physique,  assez  difKrente  de  celles  de  la  theologie  johan- 
nique  ou  du  systeme  paulinien.  Paul,  en  plus  d'un  point,  s'6- 
carte  de  Jean,  et  si  nous  en  avions  le  temps,  nous  pourrions 
entrer  dans  les  details  de  ces  divergences.  Mais,  quoi  qu'il  en 
soit,  un  trait  essentiel  s6pare  la  christologie  apostolique  de  la 
ndtre.  « Comme  le  dit  Rothe,  les  premiers  chr6tiens  et  leur 
Spoque  n'avaient  pas  et  ne  pouvaient  pas  avoir  la  notion  d'une 
habitation  morale  de  Dieu  en  Christ1.  Aussi  cherchaient-ils, 
Paul  et  Jean  en  particulier,  a  y  suppl6er  et  k  r£soudre  le  pro- 
bl&me  de  la  divinite  du  Christ  par  le  moyen  de  l'id&e,  alors 
rgpandue  dans  la  theologie  juive,  d'un  esprit  du  Messie  qui 
aurait  pr6exist&  dans  le  ciel  aupr^s  de  Dieu. »  Ainsi  est  n6e 

4  LeprobUme  christologique,  par  J.-F.  Asti£,  1874,  pag.  221.  Lapensee  de 
Rothe  est  sur  ce  point  quelque  peu  absolue.  II  est  Evident  que  la  theo- 
logie apostolique  posseMait  la  notion  de  Fhabitation  morale  de  Dieu  dans 
Thomme.  II  suffit  de  citer,  pour  le  prouver,  la  doctrine  du  Nouveau  Tes- 
tament sur  le  Saint-Esprit.  Mais  ce  qui  est  sur,  et  e'est  en  cela  que  la 
pense"e  de  ce  th^ologien  nous  parait  tres  juste,  e'est  que  pour  expliquer 
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l'id6e  da  Christ  preexistant  ',  du  Verbe  qui  etait  eternellement 
aupr^s  de  Dieu  et  qui  a  6t6  manifeste  en  chair.  Christ,  dans 
cette  conception,  est  i'image  du  Dieu  invisible,  le  premier-ne 
de  toutes  led  creatures,  le  commencement  de  la  creature  de 
Dieu.  Tout  en  conservant  l'identite  personnelle,  son  moi,  comme 
s'exprime  la  philosophie  moderne,  a  passe  de  la  sphere  divine, 
de  r existence  independante  de  l'espace  et  du  temps  dans  la 
sphere  humaine,  dans  le  monde  fini.  II  a  ete  soumis  k  toutes 
les  conditions  des  etres  finis,  et  le  procfes  normalement  com- 
mence, moralement  accepte,  s'est  acheve  dans  la  glorification 
du  Christ,  c'est-k-dire  dans  une  perfection  dans  laquelle  l'etre 
lui-meme  a  acquis  la  realisation  parfaite  et  definitive  de  son 
individualite.  C'est  Ik,  k  grands  traits,  la  physionomie,  la  ten- 
dance generate  du  syst&me.  II  s'agit  maintenant,  pour  la  th£o- 
logie  historique  du  Nouveau  Testament,  d'entrer  dans  les  de- 
tails, de  p£n£trer  dans  l'intimite  m£me  des  idees  exprimees, 
d'en  montrer  la  genese,  le  developpement,  la  raison  d'etre, 
ce  que  le  temps  dont  nous  disposons  ne  nous  permet  pas  de 
faire. 

Un  mot  encore  et  j'ai  fini  :  Quelques-uns  de  mes  auditeurs 
se  demanderont  peut-etre  ce  qui  restera  pour  nous  de  cette 
impression  des  apdtres,  de  cette  divinite  de  Jesus-Christ,  apres 
qu'elle  aura  ete  eclairee  et  expliqu6e  k  la  lumiere  de  l'histoire. 
Devrons-nous  prononcer  une  condamnation  complete  de  ce 
point  de  vue  et  le  ranger  purement  et  simplement  au  nombre 
de  ces  systemes  que  la  pensee  philosophique  et  religieuse 
s'est  plu  k  elever  des  l'origine  de  notre  race  et  qui  disparaissent 

la  personne  de  Christ  on  insistait  moins  que  ne  nous  le  faisons  de  nos 
jcrars  sur  l'identite'  essentielle  de  la  nature  divine  et  de  la  nature  hu- 
maine. On  expliquait  surtout  la  divinite*  du  Christ  par  sa  pr&xistence. 
8an8  negliger  ce  cOte*  de  la  question,  nous  mettons  aussi  1' accent  sur  le 
cdte*  moral,  nous  deMuisons  la  divinity  du  Christ  plus  encore  de  sa  par- 
faite saintete'  que  de  sa  pre*existence.  —  Voyez  aussi  Ch.  Secrdtan,  Philo- 
sophie de  la  liberty.  —  L'histoire.  —  Lecon  XIII. 

1  N'oublions  pas,  cependant,  que  cette  explication  est  a  elle  seule  in- 
suffieante.  II  s'agirait,  entre  autres,  de  savoir,  la  question  n'est  pas 
entierement  resolue  pour  moi,  si  Je'sus  lui-mtae  n'a  pas  affirme*  sa 
preexistence. 
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les  uns  apr&s  les  autres?  Je  ne  le  crois  pas.  Plus  d'un  detail 
sans  doute,  plus  d'un  trait  de  ccs  vastes  et  grandioses  concep- 
tions devront  s'effacer  devant  nos  yeux  habitues  k  une  autre 
lumi&re,  k  une  autre  mesure  des  choses.  Mais  le  principe  lui- 
m6me,  l'impression  r£sum£e  par  ces  mots :  la  divinity  du  Christ 
reste  toujours,  m&me  si  en  plus  d'un  point  nous  la  presentons 
et  la  concevons  d'une  fagon  quelque  peu  dififcrente  des  auteurs 
du  premier  Steele. 

J'en  trouve  une  premiere  preuve  chez  ceux-l&  m6mes  qui 
s'efforcent  de  faire  disparaltre  cet  Element  de  la  christologie 
moderne.  Strauss  lui-m6me  n'a-t-il  pas  d6clar6  dans  un  de  ses 
meilleurs,  mais  trop  courts  moments,  que  J6sus  est  un  6tre 
unique,  qui  ne  sera  jamais  depassg.  Keim,  de  son  c6t£,  en  ap- 
pelle  k  la  personne  du  Christ  comme  au  plus  grand  des  mi- 
racles, comme  au  seui  vrai  miracle.  Qu'est-ce  k  dire  en  der- 
ni&re  analyse,  sinon  que  J6sus  est  plus  grand  qu'aucun  homme. 
Car  c'est  gravement  outrager  l'humanite  et  son  histoire  que 
de  dire  de  Tun  de  ses  membres,  mgme  du  plus  grand,  du  plus 
profond  des  g6nies,  qu'il  ne  sera  jamais  dSpasse.  —  Qu'en  sa- 
vons-nous?  Qui  nous  le  dit?  Oil  est  la  garantie  d'une  affirma- 
tion aussi  colossaie?  Et  si  nous  sommes  forces  par  l'6tude  im- 
partiale  des  faits  d'accorder  k  J6sus  cette  place  unique,  cen- 
trale,  dans  le  sein  de  notre  race,  pourquoi  vouloir  attribuer  k 
cette  exception  une  cause  tout  ordinaire,  pourquoi  se  refuser 
k  proportionner  la  cause  k  1'effet? 

Comme  le  dit  un  de  nos  thgologiens,  «  si  les  etudes  histo- 
riques  impartiales  ne  permettent  pas  d'admettre  les  pr6)ug6s 
de  l'Sbionitisme  le  plus  extreme  qui  ne  sait  voir  en  Jgsus  qu'un 
simple  homme,  il  faut  avoir  le  courage  de  surmonter  la  repul- 
sion k  regard  du  surnaturel,  pour  peu  qu'on  tienne  encore  k 
sa  reputation  d'historien  d6sint6ress6  et  impartial '.  »  Et  pour 
nous,  jusqu'k  plus  ample  informg,  en  attendant  une  solution 
plus  satisfaisante  du  probl&me,  si  toutefois  on  peut  jamais  nous 
la  donner,  nous  en  restons,  pour  le  principe  g£n6ral,  k  la  con- 
clusion des  apdtres  :  J6sus  est  un  6tre  qui  unit  en  sa  personne 
la  divinity  et  l'humanitg.  Ce  qui  nous  permet  de  faire  cette 

4  Le  problhne  christologique,  par  Asti& 
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synthese,  c'est  cette  notion  biblique  et  chr&ienne,  trop  oubltee 
et  n£glig£e,  qui  ne  voit  pas  dans  ces  deux  natures  ou  ces  deux 
formes  d'existence  une  difference  essentielle,  mais  une  iden- 
tity fondamentale.  Si  Ton  nous  permettait  d'exprimer  ici  en 
deux  mots  notre  pensSe  sur  ce  sujet,  pensSe  qui,  pour  6tre 
bien  comprise  et  6quitablement  jug6e,  devrait  gtre  d6velopp6e, 
nous  dirions  :  J6sus  a  realist  d'une  mani&re  parfaite  l'idgal 
humain,  il  a  atteint  k  la  parfaite  saintetg  et  par  \k  il  a  montr6 
qu'il  possgdait  en  lui  la  vraie  nature  humaine.  Celle-ci,  comme 
le  pressentaient  d6ja  les  antiques  traditions  religieuses  des 
HSbreux  *,  suppose  nScessairement  un  rapport  metaphysique, 
un  rapport  de  nature  entre  Dieu  et  Phomme,  condition  essen- 
tielle d'une  union  morale  entre  la  creature  et  son  crSateur.  Ce 
Jesus,  chef  nouveau  de  Thumanite  restaur6e,  invite  ses  fr^res 
k  le  suivre  et  k  atteindre,  par  leur  communion  avec  PAuteur  et 
le  Principe  de  tout  ce  qui  existe,  cette  union  dans  leur  personne 
du  divin  et  de  Thumain  qui  leur  permettra  de  se  nommer  legi- 
timement  les  fills  de  Dieu. 

On  nous  reprochera  peut-etre  une  trop  grande  hardiesse  et 
un  abandon  dangereux  et  etfrayant  des  doctrines  scripturaires. 
Ce  reproche,  je  le  crois  peu  fonde.  J'ai  abandonn6  peut-6tre 
certaines  theories  acceptSes  et  aimSes,  mais  non  les  principes, 
les  bases  m&mes  de  la  foi  evangelique.  D'ailleurs,  j'appartiens 
k  ceux  qui,  avec  notre  grand  Vinet,  ont  encore  la  naivete  de 
croire  que  l'Evangile  a  toujours  de  nouveaux  tresors  a  nous 
dSvoiler,  que  sous  son  influence  benie  nous  sommes  appeles 
k  sonder  toujours  mieux,  a  approfondir  toujours  davantage  les 
grandes  choses  qu'il  nous  enseigne,  afin  d'avancer  toujours  plus 
aussi  dans  une  veritable  connaissance  de  1'homme  et  de  Dieu. 
Ce  grand  Slan  donn6  a  la  pensee  et  a  la  foi  religieuse  par  Jgsus 
n'est  point  acheve  encore ;  il  durera  autant  que  le  monde  lui- 
m&ne  et  le  m6me  esprit  de  foi  et  de  science  aussi  qui  a  pro- 
duit  et  inspire  les  saint  Paul,  les  saint  Jean,  les  Calvin,  les 
Luther,  avec  leur  amour  pour  la  cause  de  Dieu  qui  est  celle 
de  l'humanit6,  avec  leurs  profondes  speculations,  a  encore 
aujourd'hui  la  force  cicatrice  des  premiers  jours. 

*  Gen.  I,  28. 
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III 


Tel  est  aussi  Pesprit  de  science  et  de  foi  eclairSe  qui,  avec 
Paide  de  Dieu,  dirigera  mon  enseignement,  tant  qu'il  me  sera 
donn6  de  me  trouver  au  milieu  de  vous.  II  n'est,  du  reste,  point 
nouveau  venu  dans  cette  acadSraie  vaudoise,  qui  a  dejk  comptg 
dans  son  sein  plus  d'un  esprit  d'&ite,  plus  d'un  savant  pen- 
seur.  Et  sans  chercher  bien  loin  parmi  ceux  qui  ne  sont  plus, 
je  me  fais  un  plaisir  et  un  devoir  de  rendre  ici  un  tSmoignage 
public  de  ma  reconnaissance  h  ceux  d'entre  vous,  messieurs 
les  professeurs,  mes  chers  coll&gues,  qui  avez  6te  mes  maitres 
bien-aimes.  Vous  m'avez  inspire  l'amour  du  travail ;  vous  m'a- 
vez  initio  aux  profondeurs  de  la  pens6e  avec  cet  esprit  de  lar- 
geur  et  de  v6rit6  dont  je  viens  de  parler.  Vous,  en  particulier, 
messieurs  les  professeurs  de  la  faculty  de  th£ologie,  vous  avez 
6t6  pour  moi  d&s  Porigine,  comme  vous  P6tes  pour  tous  ceux 
qui  vous  sont  confiSs,  non-seulement  des  maitres  v6n6r6s,  de 
savants  docteurs,  mais  aussi  des  amis  fideles  et  devoues.  II 
n'est  pas  gloigng  le  temps  oil  j'etais  moi-m6me  assis  sur  les 
bancs  de  Pauditoire  pour  6couter  vos  profondes  et  int6ressantes 
lemons,  et  certes  je  ne  pensais  pas  alors  que  je  serais  sitdt  ap- 
pel6  h  me  placer  a  vos  cdtes.  S'il  m'eitt  6t6  permis  de  choisir, 
j'aurais  pr6fer6  rester  encore  longtemps  dans  la  solitaire  mais 
aimable  valine  oil  j'exergais  avec  joie  la  grande  et  noble  mis- 
sion de  ministre  de  J6sus-Christ,  ou  je  pouvais  travailler  et 
mediter  en  paix  les  difficiles  probl&mes  que  nous  pose  la  reli- 
gion. Mais  il  a  dft  en  6tre  autrement.  Acceptez-moi  done  non- 
seulement  comme  un  collogue  dans  la  grande  oeuvre  que  nous 
avons  h  poursuivre  en  commun  pour  le  bien  de  la  patrie  et  de 
l'£glise,  mais  aussi  comme  un  homme  qui,  k  cause  de  sa  jeu- 
nesse  et  de  son  inexperience,  a  encore  grand  besoin  d'etre 
dirigg  et  conseillg.  Traitez-moi  encore  un  peu,  je  vous  prie, 
comme  votre  616ve ;  que  je  trouve  en  vous  des  guides  stirs  et 
6clair6s ! 

Quant  &vous,  messieurs  les  etudiants,  que  vous  dirai-je? 
Ma  presence  en  ce  lieu,  h  ce  moment,  doit,  n'est-il  pas  vrai, 
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rappeler  k  votre  m^moire  le  maitre  aime  et  regrett6  4  que 
nous  avons  perdu  et  auquel  je  suis  appel6  k  succeder.  Ses  ta- 
lents, son  affection,  ses  dons  du  coeur  et  de  Fe sprit  dont  ilgtait 
si  richement  dou6,  vivront  longtemps  encore  au  milieu  de  nous, 
et  ce  souvenir  nous  consolera  quelque  peu  de  son  trop  rapide 
depart  pour  les  demeures  6ternelles.  Je  veux  essayer  moi  aussi 
de  m'inspirer  de  Tesprit  de  ce  maitre  v6n6r6,  qui  fut  le  mien  : 
et  mon  d6sir  le  plus  cher  serait  qu'au  jour  oil  comme  lui  j'au- 
rai  achevg  ma  course  ici-bas,  apr&s  avoir  travaill6  en  humble 
serviteur  k  la  t&che  qui  m'est  imposee,  on  pftt  m'appliquer 
ces  paroles  que  Tun  des  v6tres  prononga  sur  le  bord  de  la 
torabe  de  notre  ami :  «  Christ  vivait  dans  son  enseignement.  » 

J'ai  dit. 

Paul  Chapuis. 


1  Louis  Mi£ville,  professeur  a  l'acad^mie  de  Lausanne  depuis  octobre 
1872  a  juillet  1875.  (t  9  juillet  1875.) 


DE  L'AUTEUE  DU  IVe  EVAMILE 


Les  lecteurs  de  cette  revue  pourraient  k  bon  droit  s'Stonner 
qu'on  entreprit  de  nouveau  de  dSfendre  Tauthenticite  du  qua- 
tri&me  6vangile,  ntee  dans  un  article  de  la  prScedente  livrai- 
son.  Ne  suffirait-il  pas,  en  effet,  de  s'en  rSferer  aux  ouvrages- 
rGcents,  tels  que  ceux  de  MM.  Godet  et  Beyschlag,  qui  dis- 
cutent  cette  question  d'une  mantere  bien  plus  complete  et  plus 
approfondie  que  nous  ne  pouvons  le  faireici?  Notre  excuse, 
s'il  en  est  besoin,  nous  la  trouvons  dans  les  circonstances  qui 
nous  ont  mis  la  plume  k  la  main  :  on  voudra  bien  nous  per* 
mettre  de  les  rappeler  en  deux  mots. 

Un  travail  de  M.  van  Goens,  docteur  en  thSologie,  semblable 
k  celui  qu'il  a  ins6r6  dans  cette  revue,  avait  6t6  lu  dans  una 
stance  de  la  Soci6t6  vaudoise  de  theologie  et  y  avait  soulevS  de 
nombreuses  objections ;  mais  Pauteur,  peu  satisfait  de  la  tour- 
nure  qu'avait  prise  le  d6bat  K  pr6f6ra  ne  pas  repondre  stance 
tenante  et,  peu  de  jours  apres,  invita  deux  de  ses  contradic- 
teurs  k  une  discussion  publique  par  6crit.  Ges  deux  contradic- 
teurs,  bien  qu'ils  ne  soient  gu6re  des  hommes  de  loisir,  ont 
cru  devoir  accepter  cette  invitation 4 ;  voilSi  comment  il  se  fait 
que  nous  consacrons  un  article  special  k  un  sujek  sur  lequel 
notre  theologie  de  langue  frangaise  possfcde  dejk  de  si  remar- 
quables  travaux. 

Nous  tenons  Si  dire,  d6s  l'abord,  que  nous  abordons  cette 
6tude  avec  une  veritable  liberty  d'esprit.  II  ne  s'agit  nullement 
pour  nous  de  plaider  une  cause  avec  le  parti  pris  de  chercher 
k  la  faire  triompher  co&te  que  coftte :  il  s'agit  seulement  d'exa- 
miner  de  pr&s  un  probteme  de  critique  historique.  Notre  seul 
int6r6t  est  ici  celui  de  la  v6rit6.  Si  les  arguments  avancSs  contre 

•  Si,  en  fait,  il  n'y  a  que  Tun  des  deux  qui  premie  part  a  la  discussion, 
c'est  uniquement  a  cause  des  difficulty  pratiques  d'un  travail  collectif. 
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l'authenticite  du  quatrteme  6vangile  nous  paraissaient  con- 
cluants,  nous  n'hesiterions  pas  un  instant  k  le  reconnaitre,  et, 
bien  loin  de  croire  compromettre  par  \k  la  verite  chrgtienne, 
nous  estimerions,  au  contraire,  la  servir.  C'est  assez  dire  que 
nous  ne  chercherons  nullement  k  voiler  les  difficult^  et  que, 
si  m6me  nous  6tions  amenS  par  notre  etude  k  faire  quelques 
concessions  h  l'opinion  negative,  nous  nous  exgcuterions  de 
tr6s  bonne  gr&ce. 

Le  travail  de  M.  van  Goens  a  le  grand  mgrite  de  l'ordre.  II 
aborde  les  unes  apres  les  autres,  en  les  distinguant  nettement, 
les  diverses  faces  du  probl&me,  en  sorte  que  nous  pouvons, 
d'une  maniere  g6n6rale,  suivre  la  marche  qu'ii  nous  trace. 
Nous  commencerons  done  par  nous  demander  si  Tevangile  lui- 
m&me  renferme  quelque  tgmoignage  positif  sur  la  personne  de 
son  auteur. 


Nous  sommes  d'accord  sur  ce  premier  point.  Nous  pensons, 
nous  aussi,  que  l'auteur  du  quatri&me  evangile  se  donne  lui- 
m£me  «  comrae  le  disciple  que  Jesus  aimait,....  et  notamment 
com  me  Jean  l'apdtre,  le  fils  de  ZebM^e1.  j>  Nous  signalons  cet 
accord  avec  d'autant  plus  de  plaisir  que,  pour  y  arriver, 
M.  van  Goens  a  d&  se  sgparer  de  M.  Scholten,  son  conseii  et 
son  ami,  qui,  apr6s  avoir  soutenu  la  m&me  opinion,  en  prefere 
aujourd'hui  une  autre.  II  estime  maintenant  que  le  disciple 
que  Jesus  aimait  est  un  personnage  id6al,  une  personnification. 
Nous  felicitons  sinefcrement  M.  van  Goens  de  ne  s'6tre  pas 
laiss6  s6duire  par  cette  singultere  hypoth^se. 

Si  l'auteur  de  notre  Evangile  donne  son  6crit  comme  l'oeuvre 
de  l'ap6tre  Jean,  il  n'en  resulte  pas  encore  qu'il  soit  en  r6alit6 
cet  apdtre.  Assurgment,  on  peut  supposer  qu'il  ait  tenu,  pour 
1'accrgditer  dans  l'gglise,  k  le  couvrir  de  I'autoritg  d'un  tgmoin, 
d'un  disciple  imm&diat  de  Jesus.  Bien  d'autres  gcrivains  Chre- 
tiens des  premiers  stecles  ont  us6  d'un  semblable  proc6d6. 
Mais,  dans  la  plupart  des  cas,  la  fraude  est  palpable.  Qui  son- 

1  Revue  de  thiol.,  pag.  482. 
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gerait  jamais,  par  exemple,  k  soutenir  l'authenticite  do  prot£- 
vangile  de  Jacques  ou  de  l'gvangile  de  Thomas?  II  n'en  est 
pas  de  m6me  pour  le  quatrteme  gvangile.  Celui  qui  a  pu  1'6- 
crire  est  &videmment  un  homme  qui  se  prend  lui-m6me  et  qui 
veut  6tre  pris  au  s6rieux.  II  se  donne  comme  t6moin  et  sa  pa* 
role  a  partout  l'accent  d'autorite  d'un  t6moignage.  Du  reste, 
les  enseignements  qu'il  nous  trans  met  sont  d'une  telle  profon- 
deur  et  d'une  telle  beauts  que,  s'il  les  avait  tir6s  de  son  propre 
fond,  c'est  de  lui,  pour  le  moins  autant  que  de  son  h6ros,  qu'il 
faudrait  dire  :  «  Jamais  homme  ne  parla  comme  parle  cet 
homme. »  (Jean  VII,  46.)  Le  tgmoignage  de  l'6vang£liste  a  done 
une  immense  valeur.  S'il  se  donne  comme  le  disciple  que  Jesus 
aimait,  et,  par  Ik,  comme  l'ap6tre  Jean,  il  faudra  des  preuves 
pgremptoires  pour  nous  persuader  que  ce  n'est  Ik,  de  sa  part, 
qu'un  artifice  litteraire  *. 

Pendant  qu'il  6tait  occup6  a  signaler  les  indications  que 
donne  le  quatridme  Svangile  relativement  h  son  auteur,  M.  van 
Goens  aurait  pu  mentionner  les  deux  derniers  versets.  II  es- 
time,  sans  doute,  que  ce  dernier  chapitre  n'est  pas  de  la  m&me 
main  que  le  reste  du  livre  s.  II  doit  done  voir  dans  ce  passage 
un  t£moignage  explicite  different  de  celui  de  1'auteur  lui-m£me 
et  attribuant  aussi  notre  Gvangile  au  disciple  que  Jesus  airnait : 
€  C'est  ce  disciple  qui  t6moigne  de  ces  choses  et  qui  les  a 
Rentes,  et  nous  savons  que  son  t6moignage  est  vrai.  Or  il  y  a 
encore  beaucoup  d'autres  choses  que  J6sus  a  faites,  lesquelles, 
si  elles  6taient  ecrites  une  h  une,  je  ne  pense  pas  que  le  monde 
m6me  contint  les  livres  qu'on  en  Scrirait.  (XXI ,  24,  25  *.)  » 
Cette  declaration  remonte  h  la  plus  haute  antiquity,  car  il 
n'est  aucun  des  anciens  manuscrits  qui  ne  la  renferme.  Nous 

1  La  preuve  que  ce  tduioignage  n'est  pas  aussi  insignifiant  qu'on  veut 
bien  le  dire,  c'est  que,  comme  le  montre  l'exemple  de  M.  Scholten,  on  a 
recours,  pour  y  e*chapper,  aux  suppositions  les  plus  bizarres. 

*  On  pent  le  conclure  de  ce  qu'il  dit,  pag.  497 :  «  Admettons  que  ce  cha- 
pitre soit  du  quatrieme  e>ange*liste,  etc.  >  —  C'est,  du  reste,  l'opinion  de 
M.  Scholten. 

s  Tischendorf,  d'apres  le  manuscrit  du  Sina'i,  supprime  le  vers.  25  dans 
•a  derniere  Edition;  mais,  au  point  de  yue  qui  nous  occupe  ici,  le  vers.  24 
a  seul  une  reelle  importance. 
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pouvons,  en  outre,  conclure  de  son  contenu  qu'elle  provieiit 
d'un  homme  qui  a  connu  l'auteur  et  l'a  connu  comme  le  dis- 
ciple que  Jesus  aimait.  La  critique  negative  n'a  qu'un  moyen 
d'Scarter  ce  tgmoignage  importun,  c'est  d'admettre  que  non- 
seulement  l'6vang61iste  s'est  permis  une  pieuse  supercherie  en 
se  donnant  pour  ce  disciple,  mais  qu'il  avait  encore  des  amis 
complaisants  pour  l'accrGditer  comme  tel  par  des  attestations 
mensong&res. 

II 

Apr&s  avoir  reconnu  que  l'auteur  du  quatri&me  evangile,  le 
disciple  que  Jesus  aimait ,  c'est,  d'apr6s  l'Svangile  lui-m£me, 
Tapdtre  Jean,  M.  van  Goens  se  demande  si  cette  assertion  se 
justifie  devant  Vhistoire,  et  il  interroge  pour  cela  letemoignage 
des  deux  premiers  siecles.  Ce  qui  nous  frappe  surtout  dans 
cette  partie  de  son  travail,  c'est  de  voir  combien  il  a  hate  de 
passer  outre.  En  deux  pages,  tout  est  expedig  :  Th6ophile, 
Iren6e,  Tertullien,  Clement  d'Alexandrie,  sont  convaincus 
d'ignorance,  pour  ne  pas  dire  d'ineptie,  et  Ton  en  tire  la  con- 
clusion que  «  vers  la  fin  du  second  siecle  l'origine  aposto- 
lique  du  quatrieme  Evangile  etait  gengralement  accept6e,  mais 
sans  preuves  historiques;  c'6tait  un  dogme1.  » 

M.  van  Goens  voudra  bien  nous  permettre  de  revenir  sur  ce 
point  et  d'examinerd'un  peu  plus  pr&s  le  t6moignage  des  6cri- 
vains  des  premiers  si&cles. 

II  est  constant  que  dans  les  vingt  derni&res  an»6es  du  second 
siecle  notre  gvangile  6tait  r6pandu  dans  toute  l'eglise,  qu'on 
lui  accordait  partout  une  autoritg  canonique  6gale  a  celle  des 
autres  livres  du  Nouveau  Testament  et  qu'on  l'attribuait  a  l'a- 
p6tre  Jean.  Nous  avons  la-dessus  des  t6moignages  provenant 
des  contr^es  les  plus  di verses. 

Clement  d'Alexandrie  rapporte,  comme  une  tradition  remon- 
tant jusqu'aux  presbytres  les  plus  anciens  (  twv  avsWfev  nperfv- 
ti/W),  que  les  deux  6vangiles  composes  les  premiers  sont  ceux 
qui  renferment  la  genSalogie  de  Jgsus,  que  PSvangile  de  Marc 

1  Pag.  487. 
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fut  6crit  (Taprfcs  la  predication  de  Pierre  et  que  «r  Jean,  le  der- 
nier, voyant  que  les  faits  extSrieurs  (ra  <7wfA«r«ea)  gtaient  rap- 
port<§s  dans  les  evangiles,  fit,  poussg  par  F Esprit,  et  sur  la  de- 
mande  de  ses  amis,  un  evangile  spirituel  \  > 

Tertullien,  dans  son  trait£  contre  PraxSas,  apr6s  avoir  cit6 
plusieurs  passages  du  quatrieme  Evangile,  ajoute :  «  Haec  quo- 
modo  dicta  sunt,  evangelizator  et  utique  tarn  carus  discipulus 
Joannes  magis  quam  Praxeas  noverat  *.  »  Ailleurs,  rgfutant 
Marcion,  qui  ne  voulait  accepter  que  Pgvangile  de  Luc,  il  dit : 
c  Eadem  auctoritas  ecclesiarum  apostolicarum  caeteris  quoque 
patrocinabitur  evangeliis,  quae  proinde  per  illas  et  secundum 
illas  habemus ;  Joannis  dico  et  Matthaei,  etc.  3.  »  Tertullien  fait, 
du  reste,  un  usage  constant  de  notre  evangile,  soit  en  en  nom- 
mant  l'auteur,  soit  sans  le  nommer.  Nous  n'avons  cit6  ce  der- 
nier passage  que  comme  Tun  de  ceux  oil  il  s'en  r6fere  expres- 
s6ment  k  l'autorit£  des  eglises  apostoliques. 

Irenee  n'a  pas  non  plus  le  moindre  doute  sur  Tauthenticitfr 
du  quatrieme  6vangile.  II  le  cite  souvent  et  l'attribue  express6- 
ment  k  Jean.  II  dit,  entre  autres,  apr&s  avoir  mentionng  les 
trois  premiers,  que  «  Jean,  le  disciple  du  Seigneur,  celui  qui 
avait  repos6  sur  son  sein,  publia,  lui  aussi,  l'6vangile,  lorsqu'il 
demeurait  k  Ephese  *.  »  M.  van  Goens  se  defait  on  ne  peut  plus 
lestement  de  ce  tgmoignage.  Ir6n6e  a  eu  l'id£e,  qui  nous  pa- 
rait  aujourd'hui  assez  bizarre,  de  faire  des  rapprochements 
symboliques  entre  les  quatre  6vangiles  et  16s  quatre  points  car- 
dinaux,  les  quatre  vents,  les  quatre  formes  des  chgrubins,  etc., 
et  d'expliquer  par  ces  analogies  le  fait  que  « la  Parole,...  mani- 
festo aux  hommes,  nous  a  donne  I'evangile  k  quatre  for- 
mes 5.  »  II  nous  est  impossible  de  comprendre  comment  ces 
rapprochements  affaiblissent  en  quoi  que  ce  soit  le  temoi- 

*  Eus.  H.  E.,  VI,  14. 
»  Adv.  Prax.,  c.  23. 

1  Adv.  Marcion.,  IV,  5. 

*  Contra  haer.,  Ill,  1  et  Eus.,  H.  E.,  V,  8. 

'  ...  1$  wv  fcnepov,  ore  6  twv  cbravTtov  ztyQtkrn  ^070;,  0  xaOyjptevo;  em  ri 

popyov  to  tvtxyyekiov,  sve  re  7rvevjxaTi  ffvve^dpevov.  (C.  Tuner.  Ill,  11, 8.) 
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gnage  d'Ir6n6e.  lis  mo nt rent,  au  contraire,  d'autant  mieux, 
que  Pexistence  de  quatre  gvangiles,  ni  plus  ni  moins,  gtait 
pour  lui  un  fait  historique  certain,  puisqu'il  s'occupe  a  en  re- 
chercher  la  cause.  Son  raisonnement  par  analogie  ne  porte 
pas  sur  le  fait  Iui-m6me  et  n'a  pas  pour  but  de  l'etablir ;  il 
porte  seulement  sur  le  pourquoi  du  fait.  «  La  comparaison 
symbolique  dont  il  use,  dit  M.  Nyegaard  4,  est  un  effet,  et  non 
la  cause  de  sa  crbyance  a  l'authenticitg  des  quatre  gvangiles; 
ce  qui  le  prouve,  e'en  est  pr6cis6ment  l'arbitaire.  Dans  le  cas 
oil  Ir6n6e  n'e&t  connu  que  trois  6vangiles,  il  n'e&t  jamais  pens6 
a  en  chercher  un  quatri&me  par  la  raison   qu'il  y  a  quatre 
points  cardinaux  ou  quatre  formes  de  chgrubins.  Seulement, 
sacrifiant  aux  habitudes  d'allggorie  propres  a  son  stecle,  il  se 
serait  coraplu  a  voir  un  sens  profond  dans  le  nombre  trois, 
peut-6tre  une  analogie  mystique  avec  le  P6re,  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit,  ou  quelque  autre  groupe  ternaire  *.  »  Ces  rapproche- 
ments symboliques,  puisqu'ils  supposent  le  fait  admis,  ne  rem- 
placent  pas  des  preuves  historiques.  M.  van  Goens  n'est  done 
pas  autorisg  k  dire  qu'Ir6n6e,  «  au  lieu  de  recourir  a  des  t6- 
moignages,  se  livre  a  des  raisonnements  aprioristiques'.a  Ir£n£e 
ne  veut  en  aucune  fa$on  prouver  l'authenticitg  de  l'gvangile 
de  Jean.  Pourquoi  Taurait-il  fait?  On  ne  la  mettait  en  doute  ni  ;| 

parmi  les  h6r6tiques  ni  chez  les  orthodoxes  *.  II  ne  faut  done 


f 
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'  Nous  empruntons  cette  citation  a  une  these  presentee  re*cemment  a 
la  faculty  de  thlologie  de  l'universite'  de  Geneve,  sons  le  titre  de :  Essai 
sur  les  entires  externes  de  VauthenticitS  du  quatribne  ivangile.  Cette  dis- 
sertation est  une  elude  approfondie  et  complete  da  sujet. 

*  £.  Nyegaard,  Essai,  pag.  123. 

*  Pag.  486. 

*  Ire*n6e  parle  cependant,  dans  un  passage,  de  certains  chre*tiens  qui  '$ 
n'admettaient  pas  I'e'vangile  de  Jean :  «  Alii  vero  ut  donum  spiritus 
frustrentur  quod  in  novissimis  temporibus  secundum  placitum  Patris 
effasum  est  in  humanum  genus,  illam  speciem  non  admittunt,  qua)  est 
secundum  Joannis  evangelium,  in  qua  Paracletum,se  missnrum  Dominus 
promisit.  »  (C  haer.,  HI,  11,  9.)  Mais  e'etait  uniquement  en  haine  des 
montaniste8  que  ces  Chretiens  repoussaient  I'e'vangile  de  Jean;  aussi 

Ire*nee  ne  cherche-t-il  nullement  a  le  deTendre  contre  eux.  U  se  contente 

* 

de  les  comparer  a  ceux  qui  s'abstiennent  de  la  communion  fraterneUe  de 
peur  d'y  rencontrer  des  hypocrites. 
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pas  lui  reprocher  «c  de  ne  pas  dgfendre  l'origine  des  Gvangiles 
avec  des  armes  historiques.  »  N'ayant  rien  k  d6fendre,  il  n'avait 
nul  besoin  de  faire  usage  de  ses  armes. 

Theophile  d'Antioche,  vers  480,  nomme  aussi  l'apdtre  Jea& 
corame  l'auteur  de  notre  6vangile :  «  Les  saintes  Kcritures  nous 
enseignent,  dit-il,  ainsi  que  tous  ceux  qui  sont  les  porteurs  du 
Saint-Esprit,  parrai  lesquels  Jean  dit :  Au  commencement  etait 
la  Parole,  etc.  *.  »  C'est,  avec  le  canon  de  Muratori  (470-480), 
le  plus  ancien  tgmoignage  qui  attribue  expressement  notre 
Gvangile  k  l'apdtre  Jean.  Ce  dernier  ecrit  mentionne  aussi  les 
Gpitres  de  Jean  et  cite  le  commencement  de  la  premiere. 

Ainsi,  dans  le  dernier  quart  du  second  Steele,  le  quatrteme 
6vangile  etait  regu  par  toute  l'6glise  comme  l'oeuvre  de  l'a- 
pdtre  Jean.  G'est  \k  un  fait  de  la  plus  haute  importance.  M.  van 
Gcens  fait  tout  son  possible  pour  Patt6nuer.  «  On  se  demande, 
dit-il,  quelle  est  la  valeur  historique  de  ces  tSmoignages,  s6- 
par6s,  d'ailleurs,  de  plus  d'un  stecle  de  P&ge  apostolique.  Cette 
valeur,  ce  semble,  ne  saurait  etre  bien  considerable.  Tout  le 
monde  connatt  qu'on  ne  proc6dait  pas  k  cette  6poque  par  voie 
d'investigation  critique,  etc.  *.  »  Ah!  si  les  P6res  du  second 
Steele  avaient  eu  Fimprudence  de  proc6der  ainsi,  s'ils  avaient 
employ^  «  les  armes  historiques  »  pour  «  defendre  »  Pauthenti- 
cit6  du  quatrteme  evangile,  comme  on  semble  regretter  qu'ils 
ne  Patent  pas  fait,  e'est  bien  alors  que  Baur  et  ses  disciples 
triompheraient.  «  Voyez,  diraient-ils,  au  second  Steele  d£j&,  il 
fallait  dSfendre  Porigine  johannique  de  cet  6crit.  Elle  etait  done 
attaquee.  A  c6t6  de  la  tradition  affirmative,  il  y  avait  la  tradi- 
tion negative.  »  Ges  malheureux  Peres  I  je  ne  sais  vraiment 
comment  ils  auraient  dtl  s'y  prendre  pour  ne  pas  tomber  sous 
le  coup  de  cette  arme  Si  double  tranchant. 

II  faut  que  nos  critiques  k  systeme  en  prennent  leur  parti: 
les  ecrivains  Chretiens  de  la  fin  du  second  Steele  ne  leur  ont 
pas  fait  le  plaisir  de  procGder  par  voie  d'investigation  critique. 
Ils  ont  domte  ce  qu'ils  ont  pu,  c'est-St-dire  un  pur  et  simple 
t£moignage,  mais  un  temoignage  d'autant  plus  fort,  qu'il  est 

*  Ad  Autol.,  II,  22. 

•  Pag.  486. 
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en  quelque  sorte  inconscient ;  ils  le  donnent  sans  le  vouloir, 
sans  chercher  le  moins  da  monde  k  d£fendre  ce  que  personne 
n'attaquait.  Dans  le  passage  deTheophile,  le  nom  de  Jean  vient 
tout  naturellement,  sans  aucune  n£cessit6  apparente ;  il  pour- 
rait  tout  aussi  bien  n'y  pas  6tre.  C'est  le  tSmoignage  le  plus 
involontaire  et,  par  suite,  le  plus  dgsintgresse  qui  se  puisse 
imaginer.  Theophile,  a  proprement  parler,  ne  le  donne  pas; 
c'est  nous  qui  le  surprenons.  Ir6nee  et  Tertuilien  ont  affaire 
a  des  her^tiques,  voire  m^me  a  des  her6tiques,  tels  que  Mar- 
cion,  qui  ne  reconnaissaient  qu'un  seul  evangile,  celuideLuc; 
mais  leur  t6moignage,  dans  la  question  qui  nous  occupe,  n'en 
a  pas  moins  le  m&me  caract&re.  En  effet,  le  point  en  litige  n'6- 
tait  pas  l'authenticitg  des  evangiles.  Marcion  n'accusait  pas  la 
tradition  de  l'eglise  d'avoir  fausse  l'enseignement  des  apdtres ; 
il  s'attaquait  aux  apdtres  eux-m£mes,  il  leur  reprochait  de 
n'avoir  pas  compris  leur  Maltre,  d'avoir  «  m61e  des  prescrip- 
tions lggales  aux  paroles  du  Sauveur1.  »  C'est  contre  cette  pre- 
tention arbitraire  que  les  P6res  s'etevent.  Ils  rappellent  6ner- 
giquement  l'hgr&ique  au  respect  de  la  tradition  apostolique. 
Tertuilien  demande,  par  exemple,  sur  quelle  autorit£  il  s'ap- 
puie  pour  d&ruire  «  tant  de  documents  primitifs  de  Christ... 
Si  tu  es  prophete,  ajoute-t-il,  predis  quelque  chose ;  si  tu  es 
apdtre,  prGche  publiquement ;  si  tu  es  apostolique,  sois  d'ac- 
cord  avec  les  apdtres ;  si  tu  es  seulement  Chretien,  crois  ce 
qui  nous  a  et£  transmis  '.  »  Dans  tout  cela,  PauthenticitS  des 
6vangiles,  reconnue  de  part  et  d'autre,  n'6tait  nullement  en 
cause.  Ce  que  nous  avons  ici  de  plus  important  a  relever,  c'est 

1  Quum  autem  ad  earn  iterum  traditionem,  quae  est  ab  apostolis,  qu» 
per  successiones  presbyterorum  in  ecclesiis  custoditur,  provocamus  eos, 
adversantur  traditioni,  dicentes  se  non  solum  presbjteris,  sed  etiam  apo- 
stolis existentes  sapientiores,  sinceram  invenisse  veritatem.  Apostolos 
enim  admiscuisse  ea  quae  sunt  legalia  Salyatoris  verbis  etc.  (Ir.,  C.  haer., 
UI,  2, 2.) 

1  His,  opinor,  consiliis,  tot  originalia  instrumenta  Christi  delere,  Mar- 
cion, ausus  es,  ne  caro  ejus  probaretur.  Ex  qua,  oro  te,  auctoritate  ?  Si 
propheta  es,  pronuntia  aliquid ;  si  apostolus,  preedica  publice;  si  aposto- 
licus,  cum  apostolis  senti;  si  tantum  christianus  es,  crede  quod  traditum 
est.  (Tert.,  De  carne  Christi,  c.  2.) 
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que  pour  Ir6n6e  et  Tertullien,  comme  pour  Th6ophile,  T6van- 
gile  de  Jean  faisait  partie  de  la  tradition  apostolique  au  m&ne 
titre  que  les  synoptiques.  Pour  r6futer  Marcion,  ilsen  appellent 
au  quatri&me  6vangile  aussi  bien  qu'aux  autres1.  lis  n'ont  pas 
l'id6e  de  cette  opposition  radicale,  au  nom  de  laquelle  la  cri- 
tique syst6matique  modern e  nous  somme  de  choisir  entre  des 
documents  soi-disant  contradictoires. 

Voila  done  un  6crit  de  la  plus  haute  valeur,  qui,  d'un  aveu 
unanime,  etait  des  180  repandu  dans  toute  l'Sglise  et  partout 
attribu6  k  l'apdtre  Jean,  sans  qu'il  exists  aucune  tradition  dif- 
fer en  te.  La  question  qui  se  pose  maintenant  k  nous  est  cello 
de  savoir  si  cette  tradition  unique  remonte  bien  jusqu'k  W- 
poque  de  la  composition  de  1'gcrit,  ou  s'il  faut  admettre  plutdt 
qu'elle  s'est  tardivement  form£e.  Cette  question,  M.  van  Goens 
1'ecarte  d'un  mot,  sous  pr6texte  que  les  tgmoignages  antSrieurs 
k  180  sont  plus  ou  moins  controversy  et  que,  d'ailleurs,  aucun 
d'eux  ne  nomme  explicitement  l'ap6tre  Jean  comme  l'auteur 
du  quatri&me  gvangile.  La  vraie  raison,  e'est,  me  semble-t-il, 
qu'il  a  h&te  d'en  venir  k  la  critique  interne,  «  infiniment  plus 
riche,  »  c'est-&-dire,  dans  sa  pens6e,  infiniment  plus  feconde 
en  arguments  nggatifs.  Quant  k  nous,  sans  nggliger  la  critique 
interne,  qui  viendra  en  son  temps,  nous  n'avons  aucun  motif 
d'etre  si  press6  et  nous  reprenons  la  question  de  savoir  com- 
ment a  pu  naitre  la  tradition  universellement  rgpandue  k  la  fin 
du  second  si&cle. 

On  pourrait  s'6tonner,  k  premiere  vue,  que  nous  ne  trou- 
vions  pas  plus  tdt  un  t6moignage  precis  rapportant  le  quatri&me 
evangile  k  Tap6tre  Jean.  Mais  il  suffit  de  voir  quel  usage  les 
P6res  de  T6glise,  j  usque  vers  la  fin  du  second  Steele,  faisaient 
du  Nouveau  Testament,  pour  reconnaitre  qu'il  n'y  a  rien  Ik  que 
de  tr&s  naturel.  Us  le  poss6daient,  ils  le  lisaient,  ils  s'en  inspi- 
raient  dans  leurs  propres  gcrits  :  de  \k  des  allusions  nom- 
breuses ;  mais  on  6tait  si  pr&s  des  origines,  que  la  tradition 
6tait  vivante  encore  au  sein  de  FSglise  et  qu'on  n'Sprouvait 
gu&re  le  besoin  d'invoquer  k  l'appui  de  ses  assertions  des  pas- 
sages textuels  du  Nouveau  Testament;  de  Ik  un  nombre  rela- 

4  Voir  cit.,  pag.  92. 
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tivement  restreint  de  citations  expresses,  et  le  plus  souvent, 
lorsqu'on  citait,  on  ne  se  donnait  pas  la  peine  d'indiquer  ses 
sources.  G'est  ainsi  que  Fauteur  de  P6pltre  aux  Galates  et  de 
l'6pitre  aux  Romains,  pour  ne  mentionner  que  de3  livres  d'une 
authenticity  incontestable,  ne  se  trouve  nomm6  nulle  part  dans 
les  Merits  des  P&res  ant6rieurs  a  Ir6n6e  et  k  Tertullien,  bien 
que  ses  lettres  fussent  des  longteraps  rgpandues  dans  les 
4glises  et  universellement  reconnues  comme  des  gpitres  de 
Paul,  II  n'y  a  done  rien  d' extraordinaire  a  ce  que  j usque  vers 
Tan  180  on  ne  rencontre  aucun  temoignage  explicite  attribuant 
le  quatrifeme  £vangile  a  l'apdtre  Jean. 

Ce  fait  ne  pourrait  devenir  un  argument  favorable  a  la  th&se 
negative  que  si  on  parvenaitaprouver  quele  quatrifcme  6vangile 
avait  6t6  jusqu'alors  inconnu.  II  resterait  toujours  a  expliquer 
comment  un  6crit  pr6sentant  un  contraste  si  frappant  avec  la 
tradition  synoptique  et  surgissant  tout  a  coup  au  sein  de  F6- 
glise  du  second  siecle,  qui  n'avait  poss£d&  j  usque-la  que  cette 
seule  tradition,  aurait  pu  se  rgpandre  partout  et  6tre  unanime- 
ment  accepts,  sans  contestation,  comme  l'oeuvre  de  l'apdtre 
Jean.  L' explication  prgsenterait  bien  ses  petites  difficult^; 
mais  l'absence  de  tout  indice  attestant,  avant  180,  la  presence 
de  notre  6vangile  n'en  serait  pas  moins  un  argument  assez 
grave  contre  son  origine  johannique.  Si,  au  contraire,  nous 
trouvons  des  traces  positives  de  son  existence,  il  deviendra  in- 
ftniment  probable  que  la  tradition  qui  l'attribue  a  Jean  est  bien 
rtellement  primitive,   qu'elle  remonte  jusqu'a  l'ap6tre  lui- 
m6me.  En  effet,  on  ne  peut  pas  supposer  que  cet  6vangile  ait 
£t6  connu  et  employ 6  dans  l'gglise  comme  un  6crit  anonyme, 
car  l'auteur  y  est  assez  clairement  d6sign6.  On  ne  peut  ad- 
mettre  non  plus  qu'k  l'gpoque  si  recuse  a  laquelle  nous  con- 
duiraient  ces  premiers  t6moignage3,  il  ait  6t£  possible  de  com- 
poser aous  le  nom  de  Jean  et  de  faire  accepter  comme  son 
ceuvre  un  6crit  qui  ne  serait  pas  de  lui.  Les  disciples  de  l'a- 
pdtre, qui  vivaient  encore,  ou  bien,  a  leur  d6faut7  les  docteurs 
h6r6tiques  de  ce  temps-la  auraient  s&rement  protests,  et  This- 
loire  nous  aurait  conserve  quelque  6cho  de  ces  protestations. 
Nous  aurions  une  tradition  negative  a  c6t6  de  la  tradition  posi- 
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live.  La  question  de  savoir  si  Ton  a  connu  notre  evangile  avant 
180  est  done  d'une  grande  importance  pour  en  determiner 
l'auteur,  et  M.  van  Goens,  en  l'ecartant,  a  neglige  un  des  points 
essentiels  du  probl&me.  «  S'il  fallait  examiner,  nous  dit-il,  quels 
sont,  pendant  cet  intervaile  (les  deux  premiers  siecles),  les 
auteurs  ecciesiastiques  et  les  heretiques  qui  ont  constats  ou 
non  par  leurs  allegations  V existence  du  quatri&me  evangile, 
nous  devrions  envahir  les  colonnes  de  cette  revue  pour  bien 
longtemps  *.  »  II  veut  epargner  du  travail  a  ses  lecteurs,  ce 
qui  est  tr&s  charitable  a  lui ;  mais  nous  ne  demandons  pas  tant 
de  managements,  nous  ne  redoutons  pas  autant  qu'il  parait  le 
croire  le  pain  des  forts,  ce  pain  de  la  science  qu'on  ne  s'assi- 
mile  qu'au  prix  d'un  p£nible  labeur.  M.  van  Goens  pratique,  du 
reste,  ici  la  charity  bien  entendue ;  car  e'est  a  lui-meme,  tout 
d'abord,  qu'il  tient  a  epargner  du  travail,  «  Ces  passages,  dit-il, 
sont  tellement  controversy !...  Un  jugement  sous  notre  plume 
risquerait  d'etre  tem£raire  *.  »  Puisqu'il  nous  le  declare  lui- 
meme,  nous  voulons  bien  croire  qu'il  en  est  ainsi.  Mais  alors 
nous  nous  permettrons  de  lui  faire  observer  que,  si  un  juge- 
ment sur  ce  point-la  serait  de  sa  part  un  jugement  temeraire, 
ses  conclusions  finales  sont  par  la  meme  aussi  des  conclusions 
temeraires.  Nous  comprenons  tres  bien  qu'un  critique,  apr£s 
avoir  nie  toute  trace  de  l'existence  du  quatrieme  evangile  ante- 
rieure  k  l'an  170,  se  refuse  a  l'attribuer  a  un  ap6tre,  s'il  croit 
avoir,  d'ailleurs,  d'autres  bonnes  raisons  pour  le  faire;  mais 
nous  ne  comprenons  pas  qu'on  puisse  laisser  en  suspens  un 
point  d'une  telle  importance  et  formuler  neanmoins  des  con- 
clusions aussi  categoriques  que  celles  de  M.  van  Goens. 

Nous  sommes  ainsi  conduit  a  nous  demander  jusqu'k  quelle 
epoque  remontent  les  indices  positifs  relativement  a  l'existence 
de  notre  evangile;  mais  nous  pouvons  heureusement  nous 
contenter  ici  d'une  exposition  rapide,  nous  en  referant  aux  re- 
marquabies  etudes  dont  notre  theologie  de  langue  fran$aise 
s'est  recemment  enrichie  sur  ce  point. 

Nous  rencontrons,  d'abord,  un  certain  nombre  de  temoi- 
gnages,  contemporains  du  canon  de  Muratori,  ou  de  peu  ante- 

•  Pag.  485.  -  ■  Pag.  485. 
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rieurs,  desquets  il  resulte  que  te  quatrieme  evangi 
credite  dans  I'eglise  a  l'egal  des  synoptiques  comme 
de  l'histoire  evangelique. 

ApoUtnatre,  vers  170,  considers  l'opinion  qui  plat 
lion  de  la  cene  au  quatorze  nisan,  et  la  mort  de  Jesus 
comme  mettant  les  evangiles  en  contradiction  entr 
il  ne  saurait  etre  ici  question  que  d'une  contradiction 
synoptiques  et  l'evangile  de  Jean  :  on  les  mettait  dc 
et  les  autres  sur  un  pied  d'egalite.  Apollinaire,  du 
signe  Jesus  comme  a  celui  dont  le  saint  cote  a  ete  p 
a  repandu  de  son  cdte  l'eau  et  le  sang,  la  Parole  et 
ce  qui  fait  evidemment  allusion  au  recit  de  Jean  X 
suiv  '. 

Athenagore,  dans  l'apologie  qu'il  adressa  a  l'empe: 
Aurele  en  176,  parle  frequemment  du  Logos  divin, 
toutes  choses  ont  ete  faites,  et  qu'il  identifio  avec 
Dieu  :  c  Le  Fils  de  Dieu  est  la  Parole  du  Pere...  De 
lui  toutes  choses  ont  ete  faites,  le  Pere  et  le  Fils  et 
Fils  etant  dans  le  Pere  et  le  Pere  dans  le  Fils,  etc.  *, 
gore  s'inspirait  evidemment  en  tout  cela  de  notre 
evangile.  (Jean  I,  3  et  suiv.,  X,  30,  38,  XIV,  10,  11, 

A  la  meme  epoque,  le  philosopne  Celse  compos 
litre  de  «  1  ShAht  %«  »  le  livre  qu'Origene  a  refute  i 
quel,  voulant  attaquer  le  cbristianisme  par  les  ecri 
ciples  memes  de  Jesus,  il  emprunte  plusieurs  trait 
giledeJean.  . 

Vers  170,  Tatien,  dans  son  « i^o;  npoc  eWuhkc,  ■  rap 
evangile  non-seulement  par  ce  qu'il  dit  da  Logos 
activite  creatrice,  mais  encore  par  des  emprunts  i 
Par  exerople,  cette  parole :  c  Dieu  est  esprit  >  (Jean 
celle-oi :  c  Suivez  le  seul  Dieu !  Toutes  choses  ont  et 
lui  et  rien  ne  l'a  6te  Bans  lui.s  (Allusion  a  Jean  1, 3  *.)  I 

*  Ces  passages  aont  tires  de  denx  fragments  d'un  fcrit  ( 
sur  la  P&que,  qui  ee  tronvent  dans  Chronkon  ptuchale,  ed.  D 

*  Legatio  pro  christianis,  c  10. 

*  riviujia  o  Oiii.  (Or.  ad  Grmeoa,  c.  4.) 

*  liarrti  un-'splmO,  va  ypflt  wjtw  7170VIV  triA*  b.  (Id.,  c.  19. 
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m£me  une  citation  expresse  de  notre  gvangile  :  «  (Test  ici  ce 
qui  a  6t6  dit :  Les  t£n&bres  ne  saisissent  point  la  lumiere.  » 
(Jean  I,  5  '.)  II  est  done  de  toute  Evidence  que  Tatien  connais- 
sait  l'Svangile  de  Jean  et  le  citait  comme  un  livre  faisant  auto- 
rite.  Nous  savons,  du  reste,  par  Eusebe,  qu'il  avait  fait  une 
collection  et  une  harmonie  des  evangiles,  qu'il  nommait  «  to 
$ea  T<o-<r«j0G4v  %  »  et  Th6odoret  nous  apprend  que  de  son  temps 
cet  6crit  6tait  encore  tr&s  repandu.  L'usage  que  fait  Tatien  du 
quatri£me  evangile  nous  permet  d'affirmer  sans  aucune  hesi- 
tation qu'il  le  comprenait  dans  ce  groupe  de  quatre. 

Les  Homilies  Clementines,  qui  datent  au  plus  tard  de  160, 
represented  une  direction  judaisante  tr&s  oppos6e  k  celle  du 
quatri£me  evangile.  II  y  est  n6anmoins  cite.  Nous  y  lisons,  par 
exemple,  k  peu  pr6s  litteralement  Jean  IX,  2,  3  3,  et  ailleurs 
ces  paroles  :  <c  IjO  vrai  prophete  a  dit  lui-mgme  :  Je  suis  la 
porte  de  la  vie.  Celui  qui  entre  par  moi  entre  dans  la  vie... 
Mes  brebis  entendent  ma  voix.  »  (Jean  X,  3,  9,  27  4.)  Ces  pas- 
sages, dont  le  dernier  se  trouve  k  cdte  de  citations  de  l'evan- 
gile  de  Matthieu,  montrent  bien  qu'on  accordait  k  notre  evan- 
gile une  m&me  autorite  qu'aux  synoptiques,  ce  qui  est  d'autant 
plus  rernarquable  ici  que  la  difference  de  point  de  vue  quiles6- 
pare  des  Clementines  est  plus  grande.  La  tentative  de  M.  Schol- 
ten  d'6carter  ce  temoignage  en  relevant  quelques  petites  diver- 
gences dans  les  expressions  ne  fait  que  d'en  mieux  etablir  la 
solidite  aux  yeux  de  tout  critique  impartial. 

D'apr&s  les  recherches  critiques  les  plus  r£centes,  Justin 
Martyr  doit  avoir  £crit  sa  premiere  apologie  en  147,  puis  la 
seconde,  ainsi  que  le  dialogue  avec  Triphon,  dans  les  ann£es 
suivantes.  L'6cole  de  Tubingue  a  longtemps  nig  qu'il  ait  en 
connaissance  de  l'6vangile  de  Jean.  Aujourd'hui  Keim  et  m£me 
Hilgenfeld  l'admettent.  II  est,  en  effet,  bien  difficile  de  le  con- 
tester.  Justin,  par  quelques-uns  des  traits  les  plus  caracteris- 

4  Tovro  iortv  Sip*  to  ctpifUvoY*  ii  (rxoria  to  yw;  ou  xocTa)ap6avti.  (Id.,  0. 13.) 
'  O  Tariavoc  owayitdev  Ttva  raX  avyaywyJjv  oux  olS'oirwc  tmv  luayydi'ow  wv 
6ciC,  to  Sia  Tcroapuv  toOto  frfoffuvopgffsv.  (Eus.,  H.  E.,  IV,  29.) 
•  19™  hom^lie,  chap.  22. 
4  3m*  hom&ie,  chap.  52. 
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i  conception  du  christianisme,  n'est- 
ius  la  dependance  de  notre  evangile? 
excellence,  savoir,  que  Jesus-Christ 
)  homme,  revient  a  loules  les  pages 
oppements  memes  qu'il  donne  &  ci 
lirement  que  c'est  bien  lui  qui  s'in: 
in,  et  non  l'inverse,  comme  on  a  essa 
3.  A  l'appui  de  la  supposition  que 
autre  source  sa  doctrine  du  Logos,  c 
nploie  habituellement  l'expression  &A 
ifi  yivo(uvo{.  Mais  cette  divergence  est 
il  designs  a  plusieurs  reprises  Jesus-( 
t,  a  propos  de  la  sainte  cene,  il  parte 
e  Christ  dans  des  termes  qui  supposei 
latssance  du  quatrieme  evangile.  Le  pi 
cet  egard  est  le  suivant,  tire  du  cha( 
apologie  :  «  Cet  aliment  s'appelle  che: 
nne  ne  peut  y  participer,  sinon  celui 
3  enseignements,  qui  a  recu  le  bapt 
peches  et  pour  la  regeneration,  et  q 
l'a  enseigne ;  car  nous  ne  prenons  p 
>ain  commun,  ni  comme  un  breuva) 
meme  maniere  que  Jesus-Christ,  nc 
p  la  parole  de  Dieu,  eut  une  chair  et  ■ 
de  meme  aussi  on  nous  a  enseigne  i 
uel  on  a  rendu  graces  par  la  priere  e 
lies,  et  duquel  notre  chair  et  notre  s 
ransmutation,  c'est  la  chair  et  le  san 
t  chair ;  car  les  apdtres,  dans  leurs  mei 
igiles,  nous  ont  transmis,  etc...  *  »  1 
institution  de  la  cene.  II  ressort  ev: 

n  mJnj  xo).|{tou  nap  Mftin  ti^pcpcmia-  %{  ouSnl 
i  jrwrtioyTi  olii&n  tiv<u  t«  Si  3iS«y|iiv«  vf'rifiu 
£  aLiKpTLuv  xai  lie  avcry  ew  77  o"iv  Xovtoqv,  xai  oC 
ixiv.  oil  yip  M(  xotvov  XptW,  0"JS«  xonov  jnjfia  t( 
lid  iiyou  Btou  irapxo?rOL)j0ci(  InToO;  Xpurtbf  o  < 
<  wrip  nttnpiut  lifniiv  taypv,  ovruf  xni  rrn  3 


103  frEdSric  rambebt 

ces  paroles,  d'une  part,  que  Justin  emploie  l'expression  «  fait 
chair,  »  et  non  pas  seulement  «  devenu  homme,  »  d'autre  part, 
que  pour  parler,  corarae  il  le  fait  ici,  de  la  chair  et  du  sang  de 
Jesus-Christ  comrae  d'un  aliment  et  d'un  breuvage,  il  doit  avoir 
connu  non-seulement  le  recit  des  synoptiques,  mais  encore 
le  chapitre  VI  de  P6vangile  de  Jean. 

Ce  mdme  passage  renferme  une  autre  idee  essentiellement 
johannique,  celle  de  la  regeneration,  qui  occupe  aussi  une 
place  importante  dans  les  Merits  de  Justin  et  qu'il  exprime 
ailleurs  dans  des  termes  qui  rappellent  tout  h  fait  l'entretien 
de  Jesus  avec  Nicod&me.  Nous  lisons,  en  effet,  au  chapitre  LXI 
de  la  premiere  apologie  :  «  Le  Christ  a  dit  :  A  moins  que  vous 
ne  soyez  r£g6n6r6s,  vous  n'entrerez  pas  dans  le  royaume  des 
cieux.  Or,  il  est  evident  pour  tout  le  monde  qu'il  est  impossible 
que  ceux  qui  sont  une  fois  n£s  entrent  dans  le  sein  de  leurs 
m£res  *.  »  Se  refuser  k  voir  ici  une  allusion  k  Jean  I,  3  et  suiv., 
sous  le  pretexte  que  Justin  emploie  l'expression  avwyewoffGoc,  au 
lieu  de  ov&>0«  yewa^ot,  e'est  l'indice  visible  d'une  forte  preoccu- 
pation. 

Justin  se  rattache  ainsi  tr&s  etroitement  h  Pevangile  de  Jean 
par  sa  conception  du  christianisme ;  mais  on  peut  faire,  en 
outre,  un  certain  nombre  de  rapprochements  de  detail  qui 
confirment  cette  relation  de  dependance.  Dans  Dial.,,  chap. 
XVII,  Jesus  est  designe  comme  «  la  seule  lumiere  irrepro- 
chable  et  juste  envoyee  aux  hommes  de  la  part  de  Dieu  *  :  > 
encore  une  idee  trfes  specialement  johannique.  (Jean  1,9; 
VIII,  12;  Xll,  46.)  Justin  voit  dans  le  serpent  d'airain  que 
Mo'ise  fit  dans  le  desert  un  type  de  la  croix  de  Christ,  et  il  re- 

notp'cajzov  Ev^ajOiOTTjSffto-ov  rpoyfo,  e§  ${  cupa.  xai  aap*is  xara  prraSoXnv  T/ot- 
fovrat  lfyuuv,  exstvou  roO  (rapxonovrflwroq  lrjaov  xai  capxa  xai  atfxa  «5t5a^$rjfav 
ilvat.  oi  yap  a7rooTO^ot  ev  rolg  yevo|xfvoic  wr'auray  a7rop/>7^oveijjxaariv,  a  xaXctrat 
cvayy«7ia,  x.  r.  X. 

1  Kai  yap  o  XptOT0£  etTrcv,  av  py  avaynntyOvrre,  ov  prj  tiatXfaiTt  ft?  t>jv  jSaco'c- 
Xcifley  twv  oupavwv.  ort  5«  xai  aSuvarov  «i;  to;  pyx  pas  t<3v  tixow&v  roug  dt7ra$ 
•yeww^tvov;  cp&wat,  favepov  irafftv  cart.  —  Voir  encore  dans  Dwtf.,  ch.  85, 
les  mots  to  p/anq/Mov  7ra)tv  rvic  ytveoxae  *)fxwv. 

*  Kara  ouv  tou  povov  ajAupov  xai  3ixatou  y wtoc  rot;  avOfGrfrou;  7rcp^0ffvrec 
ftapa  tou  OioO. 
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vient  k  plusieurs  reprises  sur  cette  pensee.  (Dial.  cnap.  XCI, 
XCIV,  1  Apol.  chap.  LX.)  II  suit  en  cela  Jean  III,  14  et  suiv.  Dans 
Dial.  chap.  GX,  il  developpe  la  comparaison  du  cep  et  des  sar- 
ments  dans  des  termes  qui  rappellent  tout  k  fait  Jean  XV,  1  et 
suiv.  II  dit  ailleurs  (Dial.  chap.  LXIX)  que  J6sus  «  a  guSri  les 
aveugles  de  naissance  et  selon  la  chair  ',  d  allusion  k  la  gugrison 
de  l'aveugle-n6.  (Jean  IX,  1  et  suiv.)  On  pourrait  multiplier  en- 
core les  citations1.  Nous  nousbornons  krappeler  que,  comme 
on  Pa  vu  plus  haut,  Justin  ne  nous  laisse  pas  ignorer  enticement 
ii  quelles  sources  il  puisait  ses  renseignements  sur  les  discours 
et  la  vie  de  J6sus-Christ.  II  s'en  rgf&re  aux  «  m6moires  des 
apdtres,  qu'on  appelle  des  Evangiles,  »  ou,  comme  il  le  dit 
ailleurs,  aux  «  mgmoires  composes  par  les  apdtres  et  par  ceux 
qui  les  suivirent s.  »  Outre  les  Evangiles  composes  par  des 
disciples  des  apdtres,  il  en  connaissait  done  qui  Pavaient  6t6 
par  les  apdtres  eux-mdmes.  II  n'est  gu&re  possible  de  voir  dans 
ces  derniers  autre  chose  que  ceux  de  Matthieu  et  de  Jean,  ce 
que  continue,  du  reste ,  le  passage  suivant ,  ou  Ton  trouve 
rgunis,  comme  provenant  des  m6moires  des  apdtres,  des  ren- 
seignements tir6s  de  ces  deux  evangiles  :  c  J'ai  montrg ,  dit 
Justin,  que  (J6sus)  6tait  le  Fils  unique  du  P&re  de  l'univers, 
sa  propre  parole  et  puissance  issue  de  lui,  et  plus  tard  devenu 
homme  par  la  Vierge ,  comme  nous  l'avons  appris  des  m£- 
moires  4.  a  L'interpr6tation  qui  rapporte  ces  derniers  mots  k 
Pensemble  du  passage,  et  non  pas  seulement  k  la  g6n£ration 
surnaturelle  de  Jgsus,  est  de  beaucoup  la  plus  simple  :  or  elle 
implique  que  P6vangile  de  Jean,  le  seul  qui  dgsigne  le  Fils  de 
Dieu  comme  la  Parole,  6tait  compris  dans  les  «  m6moires  des 
apdtres.  x> 
Nous  avons  ainsi  de  fortes  raisons  de  croire  que  non-seule- 

4  ToOf  ex  ytviTYi;  xat  xara  aof.py.CL  impox^,  xaci  xwyovc  xat  %ai\ovc  iaaaxo. 

*  Pour  une  indication  plus  complete  de  ces  rapprochements  de  detail, 
voir  la  these  de  M.  Nyegaard,  pag.  103-114. 

*  Ev  y<xo  rotf  dtTropLv>7povsupao,t  a  <j»?pi  wro  t&>v  arrroaToXuv  ocutou  xat  twv 
txavotf  Tr«^axoXov6v?TavTwv  awrsTa^Oat  x.  r.  \.  (Dial.,  ch.  GUI.) 

Movoytvyif  yap  ore  yjv  tw  narpi  twv  oXwv  outo; ,  &u*f  c£  avroO  \6yoq  xai 
wwfUf  7*7«vy?p*vos,  xat  uorepov  a\B  puno;  Side  Trig  napQivov  ycvopivo;,  w$  a?ro 
twv  aTTopwjpwvevpaTtov  ijxadofASv,  npos^ri'XoMTQi.  (Dial.,  ch.  CV.) 
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ment  Justin  connaissait  notreSvangile,  mais  encore  qu'il  rattri- 
buait  k  un  apdtre. 

Les  indices  de  l'existence  du  quatri&ne  6vangile  remontent 
plus  haut  encore.  II  etait  certainement  connu  de  plusieurs 
sectes  hergtiques  de  la  premiere  moitie  du  second  siecle.  Le 
montanisme,  qui  apparut  vers  140,  ne  se  comprendrait  abso- 
lument  pas  si  Tgglise  n'avait  pas  eu  d6jk  connaissance  de  la 
promesse  de  J6sus  d'envoyer  k  ses  disciples  le  Consolateur 
(rov  7t«/3ox>>}tov).  A  la  m&me  6poque,  Marcion  doit  avoir  aussi  posh 
s6de  notre  gvangile  :  c'est,  du  moins,  ce  que  Tertullien  donne 
clairement  k  entendre,  lorsqu'il  dit,  par  exemple  :  «  Si  scrip- 
turas  opinioni  tuse  resistentes  non  de  industria  alias  rejecisses, 
alias  corrupisses,  confudisset  te  Evangelium  Joannis ,  praedi- 
cans  spirit  urn  columbae  corpore  lapsum  desedisse  super  Do* 
minum  \  »  Les  Valentiniens,  au  t&noignage  d'Ir6n6e,  se 
servaient  beaucoup  de  Pevangile  de  Jean  2.  II  est,  en  effet, 
souvent  cite  dans  les  fragments  de  Theodote  qui  nous  ont  6t6 
conserves  dans  les  oeuvres  de  Clement  d'Alexandrie.  II  T6tait 
de  ra^me  par  Ptolemee,  d'apr&s  IrenSe  *  et  d'apr&s  son  6pttre 
k  Flora,  conserve  par  Epiphane,  ou  nous  lisons  :  «  L'ap6tre 
declare  que  la  creation  du  monde  appartient  au  Sauveur ,  vu 
que  toutes  choses  ont  6t6  faites  par  lui  et  que  hen  n'est 
devenu  sans  lui  *.  »  (Test  une  citation  de  Jean  1 ,  3.  Enfln 
Heracleon,  entre  150  et  160,  composa  sur  F£vangile  de  Jean 
un  commentaire  complet  qu'a  refute  Orig&ne.  La  tentative 
de  placer  la  composition  de  cet  <§crit  k  une  6poque  beaucoup 
plus  tardive ,  sous  pr&exte  qu'Ir6n6e  ne  parle  pas  de  ce  dis- 
ciple de  Valentin,  repose  sur  une  erreur  de  fait ;  car  Heracl6on 
se  trouve  mentionn6  dans  C.  haer  II,  4, 1,  ou  il  est  question 
des  «  6ons  de  Ptol6m6e  et  d'H6racl6on  et  de  tous  les  autres 
qui  ont  les  m6mes  opinions  5.  »  Si  done,  vers  le  milieu  du  se- 

1  De  came  Christi,  ch.  3. 

*  Hi  autem  qui  a  Valentino  sunt,  eo  quod  est  secundum  Joannem  pi©" 
nissime  utentes  ad  ostensionem  conjugationum  suarum.  (C.  haer. ,111, 12,7.) 

*  Voir,  en  particulier,  C  haer.,  I,  8,  5. 
4  Voir  Epiphane,  Haer.,  XXXI1I,  3. 

8  Reliquis  SBonibus  ipsius  Ptoleinsei  et  Heracleonis  et  reliquis  omnibus 
qui  eadem  opinantur. 
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oond  siecle,  les  gnoatiques  chercbaient  par  leurs  interpn 
a  tirer  a eux  1' evangile  de  Jean,  c'est  une  preuve  manife: 
£tait  deja  regu  daus  Feglise  comme  un  livre  faisant  a 
Mais  ce  tie  sont  pas  seulement  les  disciples,  c'est  Valer 
merae,  vers  130-140,  que  nous  voyons  employer  des  p 
de  notre  evangile.  II  s'appuyait  sur  Jean  X,  8  pour  ] 
que  les  prophetes  et  la  loi  n'avaient  parle  que  par 
miurge ' .  D'autres  passages  des  Philosophumena  nous  m< 
de  plus,  qu'il  nommait  le  diable  le  «  prince  de  ce  mc 
et  qu'il  empruntait  a  1  Jean  IV,  8, 1'idee  que  Dieu  est  a 
Plus  anciennement  encore  que  Valentin,  un  autre  gnc 
Basilide,  vers  117,  citait  deja  notre  evangile,  comoi 
l'apprenons  aussi  par  les  Philosophumena  d'Hippolyte. 
sons,  par  exempie,  dans  l'expose  qu'il  fait  des  vuesde  B 
c  De  ce  qui  n'est  pas  a  ete  faite,  dit-il,  la  semence  du 
savoir  la  parole  qui  a  £te  dite  :  Lumiere  soit !  et  c'est  ic 
ce  qui  est  dit  dans  les  evangiles  :  c'etait  la  lumiere  v 
qui  e'claire  tout  homme,  venant  dans  le  monde  *.  »  Cette  d 
parole  est  une  citation  litterale  de  Jean  I,  9,  attribute 
sement  a  Basilide,  comme  le  monlre  le  mot  *v?n,  si: 
repete  dans  l'ensemble  de  ce  morceau.  II  en  est  de  mfir 
autre  passage,  qui  se  trouve  au  livre  VII,  chap.  27  :  «  0 
que  cbaque  chose  ait  son  propre  temps,  le  Sauveur  le  te 
Buffisamroent,  lorsqu'il  dit :  Mon  heure  n'est  pas  encor 
(Jean  11,4) !.  » 

Nous  arrivons  ainsi  jusqu'aux  Peres  apostoliques  t 
avons  a  nous  demander  s'ii  se  rencontre  aussi  chez  eux  ( 

1  Ilavrt{  ouv  si  Tip<Xf9iTtK  xoi  0  vofiof  sldlijORV  dlro  TOii  thtpiaupyt 
lt^d  Otov,  jivp'A  oOSiv  fiSoric.  Aid  touto,  friui,  iiyu  a  aurhp.  lid*' 
<pou  thihjQort;  iMito  xal  Jino-rai  turi.  (PhUos.,  VI,  3&0 

*  .  .  .    SiiSolo;,  o  apyu-j  tdu  xds-pou  tdutdu.  [PhUoa.,  VI,  33.) 

*  Aydmg  yip,  fr,3iv,  Jr«  o/o;.  (VI,  29) 

1  r«^0-Jl,  fttOlV,  lij  DUX  0VTM1I  TO  OTsippU  TDU  KO0~(i0U,  0  )o-yO£  0  Xt^ 
Kru  f<uf ,  xai  TOUTS  yVjTiV  fort  to  Jsyojitvov  SU  T0I(  IU(ryyS/[0!{  ■  Hv 
il)]8(V0V,   6  fUTI^EI  7TavT«  onrflpOllTOy   tp^OfUVOV   «(  TOU    XOUpOV.  (Philos-, 

'  Ori  S»,  fii«tv,  ixaorou  iSiou;  l-jfi  xaipaiif,  ixonb;  o  o-urijp  Wy 
ftut  A  «&«  [*ou. 
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trace  de  F existence  de  notre  Gvangile.  La  difficult^,  pour  plu~ 
sieurs,  c'estde  fixer  avec  certitude  la  date  deleurs  Merits.  N6an- 
ipoins,  nous  pouvons  encore  ici  recueillir  quelques  renseigne- 
mentsimportants.  Papias,  qui  mourut  kpeu  pr6s  Mam&me  date 
que  Polycarpe,  e'est-k-dire  en  154  ou  155,  se  servait,  k  ce  que 
rapporte  Eus&be,  de  tgmoignages  tir6s  de  la  premiere  Spitre  de 
Jean '.  Gomme  nous  ne  poss&dons  plus  ces  Merits,  nous  ne  pou- 
vons gtablir  par  des  textes  precis  qu'il  en  usait  de  m6me  avec  le 
quatri&me  6vangile ;  mais  si  Ton  admet,  ce  qui  nous  paralt  in- 
contestable, que  la  premiere  6pitre  de  Jean  est  du  m6me  auteur, 
on  ne  peut  supposer  que  Papias  ait  connu  Tun  de  ces  Merits  et 
ignore  l'autre,  ni  qu'il  ait  utilise  Pun  et  n£glig6  l'autre.  II  faut 
done  admettre  qu'il  les  employait  tous  les  deux.  Nous  pouvons 
dire  la  m6me  chose  de  Polycarpe,  disciple  de  Jean,  qui,  dans 
son  6pitre  aux  Philippiens  6crite  en  116,  reproduit  k  peu  pr6s 
littgralement  un  passage  de  la  premiere  Gpitre  de  cet  ap6tre  : 
c  Quiconque,  dit-il,  ne  confesse  pas  que  J6sus-Christ  est  venu 
en  chair,  est  un  antechrist J.  »  (Corap.  1  Jean  IV,  3.)  Ignace 
mourut  en  115.  Si  toutes  les  gpitres  qui  lui  sont  attributes 
gtaient  authentiques,  on  pourrait  relever  un  grand  nombre  de 
passages  qui  renferment  certainement  des  allusions  k  I'gvan- 
gile  ou  k  la  premiere  &pitre  de  Jean.  Mais,  m£me  a  ne  prendre 
que  celles  de  ces  6pttres  dont  l'authenticitg  est  la  plus  cer- 
taine,  il  est  possible  encore  de  faire  plus  d'un  rapprochement 
significatif.  Au  chapitre  VII  de  son  Epitre  aux  Romains,  par 
exemple,  Ignace  d&signe  Satan  comme  6  a^o^wv  too  odtms  tovtou, 
ce  qui  rappelle  Jean  XVI,  11*  Plus  loin ,  dans  ce  m6me  cha- 
pitre, il  parle  de  «  Teau  vive  »  (v$*>/>  £<3v)  et  il  oppose  k  la  nour- 
riture  corruptible  (rpofh  ?8o/>os)  «  le  pain  de  Dieu, . . .  qui  est  la 
chair  de  J6sus-Christ, . .  •  le  breuvage  de  Dieu ,  son  sang,  qui 
est  Tamour  incorruptible  et  la  vie  6ternelle  s.  »  II  y  a  Ik  6vi- 

1  Ki%pY)Tou  S'o  oevrof  yMpTvpioLu;  dnh  ring  Iwawou  irporiperg  eTrtoroXvic*  (Eus., 

JET.  Et,  111,  39.) 

*  Ilag  yap,  tg  av  jjwi  bpokoy?!,  hjerovv  Xpurvov  ev  (rapid  shnhjQsvou  avri^oioroc 

fori.  (Polyc,  a<*PM.,  VII.) 

*  O^X  ^Sof*0"  *pofy  yGopag,  ov$s  Novate  rou  (3iou  toutou.  A/jtov  Gsotj  6eXa>, 
aprov  oCfaviov,  aprov  faris,  0£  earev  <ra^$   I^coO  X/jiotov,  tou  uioO  toO  ©gov. 
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demment  un  souvenir  de  Jean  IV,  10-14,  VI,  32-33,  51,  53-56. 

Nous  trouvons  done  jusque  trfes  pr&s  du  commencement  du 
second  Steele  des  traces  visibles  de  1' existence  du  quatrieme 
Ivangile,  ce  qui  donne,  ainsi  que  nous  le  disions  tout  k  1'heure, 
une  trfcs  haute  valeur  k  la  tradition  nettement  exprimee  d6sl80, 
qui  1'attribue  k  l'apdtre  Jean.  Nous  pouvons  en  conclure,  en 
effet,  d'une  part,  que  notre  6vangile  n'etait  point,  k  cette  der- 
ntere  6poque,  un  livre  recent,  mais  qu'il  faut  reculer  la  date  de 
sa  composition  au  moins  jusqu'au  commencement  du  second 
stecle,  et  probablement  plu3  haut  encore :  d'autre  part,  que  la 
tradition  qui  fait  de  Jean  l'auteur  de  cet  gcrit  n'est  point  une 
tradition  tardive,  qu'elle  remonte  jusqu'i  Porigine  du  livre  et, 
par  consequent,  jusqu'k  l'auteur  lui-m&ne. 

On  s'en  convaincra  mieux  encore  si  Ton  songe  k  ce  que  sont 
quelques-uns  des  representants  de  cette  tradition.  Ir6n£e,  dans 
sa  jeunesse,  avait  connu  Polycarpe.  II  l'avait  entendu  parler 
de  ses  relations  intimes  avec  Jean  et  avec  les  autres  disciples 
qui  avaient  vu  le  Seigneur,  puis  raconter  ce  qu'il  avait  appris 
du  Seigneur ,  notamment  de  ses  miracles  et  de  sa  doctrine, 
c  par  ceux  qui  avaient  vu  eux-m&mes  la  Parole  de  la  vie.  »  II 
declare  se  souvenir  de  tout  cela  de  la  maniere  la  plus  precise, 
l'avoir  grav£  dans  son  cceur  et  se  le  rememorer  toujours 
exactement,  par  la  gr&ce  de  Dieu *.  Si  done  il  attribuait,  lui,  le 
quatri&me  Svangile  k  Pap6vtre  Jean,  —  et  nous  avons  vu  qu'il 
le  faisait  sans  aucune  hesitation ,  comme  toute  l'eglise  de  son 
temps,  —  nous  sommes  en  droit  d'en  conclure  que  Polycarpe 
l'attribuait  d£j&  k  ce  mgme  apdtre.  Comment,  en  effet,  Ir6n6e 
aurait  -il  jamais  consenti  k  admettre  comme  de  Jean  uh  gcrit 
que  Polycarpe  aurait  estimg  £tre  d'un  autre  auteur?  Ou,  s'il  y 
avait  consenti,  pouvait-il  ne  pas  s'expliquer  sur  une  si  grave 
divergence  d'opinions  et  laisser  croire  qu'il  £tait  d'accord  avec 
la  tradition  en  disant  que  Jean  composa  son  evangile  lorsqu'il 


.  .  .  xoti  frojxa  9soG  6eXa>,  to  alpa  auroO,  o  eariv  dcydbn;  a^Oa^roc,  xat  acwaoc 
Qtrij.  —  Le  texte  syriaque,  plus  bref,  porte  :  A/ttov  0eoO  6e7u,  oq  sortv  <r<xp^ 
XpcoroO,  xoi  rb  cupel  avroO*  TTO/xa  6&a>,  o  sariv  ayo7nf  ayOapro?. 
*  Voir  Irenati  opera,  ed.  Stier,  pag.  822, 23. 
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demeurait  k  Ephfese?  M.  van  Goens  lui  reproche  de  ne  pas 
s'appuyer  en  ce  point  sur  le  tSmoignage  de  Polycarpe  et  de  se 
livrer  plut6t  k  une  argumentation  a  priori  sans  aucune  portee ; 
mais,  encore  une  fois,  pourquoi  aurait-il  dfi  produife  le  t6- 
moignage  de  Polycarpe  k  l'appui  d'un  fait  qui  &tait  regu  dans 
toute  l'6glise  et  qu'il  ne  cherche  nulle  part  k  prouver?  S'il  ne 
le  produit  pas  expressement,  ce  t£moignage,  on  ne  saurait  en 
conclure  qu'il  ne  pouvait  pas  le  donner,  mais  simplement  que 
le  iait  etait  si  bien  etabli  qu'il  n'y  avaitpas  lieu  de  le  demontrer. 
Du  reste,  la  mani&re  dont  Ir6nee  parle  du»v£nerable  6veque 
de  Smyrne  nous  paralt  impliquer  n6cessairement  qu'il  ne  pou- 
vait pas  6tre  en  disaccord  avec  lui  sur  ce  point.  II  l'oppose  k 
Valentin  et  k  Marcion  comrae  le  repr6sentant  de  la  pure  tra- 
dition apostolique,  et  cela  surtout  k  cause  de  ses  relations  avec 
les  ap6tres  eux-m6mes.  «  Polycarpe,  dit-il,  ayant  616  instruit 
par  les  apdtres  et  ayant  converse  avec  beaucoup  de  ceux  qui 
avaient  vu  notre  Seigneur, . . .  enseigna  toujours  ce  qu'il  avait 
appris  des  ap6tres,  ce  qu'il  transmit  aussi  k  l'gglise  et  ce  qui 
seul  est  vrai.  Toutes  les  6glises  d' Asie  tgmoignent  de  ces  choses, 
ainsi  que  ceiix  qui  jusqu'k  present  ont  succ6d6  k  Polycarpe, 
qui  est  un  t£moin  beaucoup  plus  digne  defoi  et  beaucoup  plus 
stir  que  Valentin  et  Marcion  et  les  autres  faux  docteurs.  Aussi, 
lorsqu'il  vint  k  Rome  sous  Anicet,  il  convertit  kl'6glise  de  Dieu 
beaucoup  des  b6r6tiques  que  nous  avons  indiqu6s  auparavant, 
en  leur  annongant  qu'il  avait  regu  des  ap6tres  cette  unique  et 
seule  v6rit6  qu'il  transmettait  aussi  Si  l'eglise  *.  »  C'6tait  done  par 
la  tradition- apostolique  que  Polycarpe  combattait  les  erreursde 
Valentin  et  de  Marcion.  Or,  que  fait  Ir6n6e  contre  ces  docteurs 
h£r6tiques  et  leurs  disciples  ?  II  en  use  exactement  de  m£me, 
il  leur  oppose,  lui  aussi,  la  tradition  apostolique,  non-seule- 

1  noXuxoc^7ro£...  xtnb  airooroXtov  px0>jTCu0£tf...  raOTer  St§a£ac  aet,  &  nod  napi 
Teiav  a7roaToXb>v  ejxaOsv,  &  xai  tt?  IxxXqata  7rajoa8t'$a>o,tv,  a  xat  jxova  iartv  oikriQri... 
IIo>uxa^7rov,  tto^w  dJiOTTioTOTe^ov  xat  jSe&aore^ov  a)*j0£iac  pa^oTUjoa  ovra,  Oua- 
tavrfvou  xat  Ma^xtwvo;  xat  twv  Wttgw  xaxoyv  wjxovwv.  Of  xat,..  noXXovg  airb 
rw  rtpotipYipivtov  atfirtx&v  inivrpt^ev  et;  tviv  cxx^vjuiav  too  6eo3,  /xiav  xat  pomp 
tovt>jv  oXyjOsiov  x>7/>v?a;  viro  ruv  anwrtohav  7ra/9St)j9ycvat,  rnv  rr\  txxtacria  napx- 
SiSoptvYjv.  (Contra  Haer.,  Ill,  3,  4.) 
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optiques  et  des  epltres  du  Nouvea 
specialement  celle  de  1'evangile 
par  un  grand  nombre  de  passage. 
resies.  Comment  supposer  des  lors  ■ 
mbat  contre  les  memes  adversaire: 
I  ait  pu  donneravec  la  plus  entiere  < 
hannique  ce  que  son  mattre  Polyca 
le  tel?  Cela  ne  nous  semble  pas  pc 
netlre  que  Polycarpe,  qui  avait  vt 
it  dans  le  quatrieme  evangile  la 

lerable  et  si  solidement  etabli  est 
rassant  pour  la  critique  systematique  :  aussi  ne  some 
point  surpris  qu'elle  ait  eu  recours  a  toute  espece  di 
friges  pour  I'ecarter;  mais  nulle  part  peut-etre  elle  r 
laiase  voir  qu'elle  se  preoccupe  moins  de  chercher 
fraie  que  de  justifler  une  conception  a  priori  des  ori 
christian isme.  Quant  a  nous,  nous  ne  savons  trop  c 
critique  externa  pourrait  donner  de  plus  fort  qu'un  f 
en  faveur  de  l'authenticite  d'un  ecrit. 

En  resume,  et  pour  conclure  sur  ce  point,  il  nous  p 
M.  van  Gcens  avait  granderaent  raison  Iorsqu'il  donm 
lendre  que  la  tradition  des  deux  premiers  siecles  e 
pauvre  de  temoignages  favorables  a  sa  these.  II  nc 
m&intenant  a  voir  si  les  tresors  que  lui  fournit  la  cri 
terne  sont  vraiment  de  bon  aloi. 

At  suite  prochainement.J  Fr£d.  Rai 
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Le  sabbat  chez  les  Assyriens. 

II  est  assez  generalement  reconna  aajoard'bai  qae  la  plupart  des 
fStes  et  des  temps  sacres  dont  la  celebration  est  prescrite  dans  les 
livres  de  la  Thorah  raosaique  n'ont  pas  et6  institues  par  Molse.  Tout 
porte  a  croire  que  plosiears  de  ces  epoqaes  solennelles  etaient  deja 
consacrees  par  nn  antique  usage,  qui  etait  common  aux  Hebreux 
avec  d'aatres  peoples  anciens,  en  particolier  avec  les  aotres  Semites. 
Molse  n'aorait  fait,  en  ceci  comme  a  d'aatres  egards,  qae  transformer 
les  institutions  [traditionnelles,  en  leor  donnant  one  signification  en 
rapport  avec  l'esprit  de  la  religion  dont  il  etait  le  propbete  et  avec 
le  principe  theocratique  qui  est  a  la  base  de  la  constitution  israelite. 
Tootefois,  on  etait  non  moins  gen&ralement  dispose,  josqo'ici,  a  admet- 
tre  qoe  le  sabbat,  toot  au  moins,  etait  one  creation  mosalque,  qoe  c'e- 
tait  la  one  institution  toute  nouvelle,  sans  analogue  cbez  les  aotres 
nations  de  l'antiquite.  Orcette  exception,  il  faodrait  renoncer  desor- 
mais  a  la  statuer  en  faveor  do  sabbat,  si  les  decoovertes  faites  par 
quelques  assyriologues  venaient  a  se  confirmer.  N'en  deplaise  a  l'bis- 
torien  Alfr.  de  Gutsch mid,  dont  les  NouveUes  contributions  a  Vhistoire  de 
rOrient  ancien,  Leipzig  1876,  abootissent  a  ce  verdict :  Ckaldaeos  ne 
consulito,  —  nous  pensons  qo'il  y  a  qoelqoe  interSt  a  prendre  note  des 
renseignements  fournis  par  des  documents  assyriens  authentiques, 
quitte  a  laisser  le  protocole  oovert  en  vue  des  plus  amples  et  pins 
exactes  informations  qoe  nous  reserve  peut-Stre  on  procbain  avenir. 
En  voici  quelques-uns  qoe  nous  emprontons  a  des  sources  dignes  de 
confiance. 

Gonstatons  d'abord  qoe  Vorigine  chaldeenne  de  la  semaine  peot  Stre 
consideree  comme  historiqoement  6tablie,  surtoot  depois  le  travail 
de  M.  Eberh.  Scbrader  dans  les  Sludien  und  Kritiken  de  1874. 
(2e  cabier,  pag.  343-353.)  Les  Hebreux  ne  peovent  pas  avoir  em- 
pronte  cette  institution  a  PEgypte,  comme  on  Tavait  suppose  en  se 
fondant  sor  on  passage  de  Dion  Cassias,  paisqae  les  anciens  Egyp- 
tiens  divisaient  le  mois  en  trois  decades,  ainsi  qoe  Ta  demontrd 
Lepsios  dans  sa  Chronologie  des  Egypiiens.  Les  H6breux  Tavaient 
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d6ja  lors  de  leur  premiere  arrivee  daus  le  pays  de  Canaan.  Elle  fai- 
sait  partie  da  patrimoine  qu'ils  emporterent  avec  eux  en  emigrant 
de  Our-Kasdim  en  Babylonie.  Par  leur  intermediate,  on  plutdt  par 
celui  des  Juifs  posterieurs,  elle  est  parvenue  ensuite  aux  Arabes  sep- 
tentrionaux.  II  r6sulte,  en  ontre,  des  recherches  de  M.  Scbrader  que 
la  division  du  mois  en  quatre  semaines  s'est  transmise  6galement 
des  Chaldeens,  d'une  part,  aux  Arameens,  qui  leur  emprunt&rent 
aussi  les  noms  des  sept  jours  (en  rapport  avec  les  sept  divinit6s  pla- 
netaires),  et  par  les  Arameens  aux  Grecs  et  aux  Romains  et  tinale- 
ment,  par  ces  derniers,  aux  Ger mains;  d'autre  part,  du  cdte  du  sud, 
aux  Arabes  meridionaux  on  Himyarites  et  aux  Ethiopiens. 

Depuis  que  M.  Scbrader  a  publie  son  travail,  Georges  Smitb,  cet 
assyriologue  eminent  gu'une  mort  pr6matur£e  a  enleve,  il  y  a  quel- 
quesmois,  pendant  un  nouveau  voyage  d'exploration  en  Orient,  a  fait 
connaitre  une  decouverte  importante  qu'il  avait  faite  dans  un  calen- 
drier  assyrien  trouve  en  1869.  Les  Assyriens  connaissaient  le  sab- 
bat,  lis  le  distinguaient  des  autres  jours  comme  un  jour  oil  Vonne 
travaille  pas.  Settlement,  —  et  ceci  est  significatif,  —  les  sabbats  assy- 
riens ne  se  suivaient  pas  a  intervalles  egaux,  de  sept  en  sept  jours, 
mais  ils  etaient  comptes  a  partir  de  la  nouvelie  lune  et  accom- 
pagnaient  les  pbases  de  cet  astre.  —  Enfin  M.  Fr6d.  Delitzscb, 
dans  les  notes  dont  il  a  enricbi  PGdition  allemande  de  la  Genese 
ckaldeenne  (The  Chaldean  account  of  Genesis)  de  Georges  Smith,  s'ex- 
prime  comme  suit:  «  Je  suis  en  mesure  de  prouver  que  le  nom 
m&me  de  sabbat  etait  en  usage  pour  designer  ce  jour-la,  et  cela  au 
moyen  d'une  simple  indication  fournie  par  une  liste  de  synonymes 
assyriens.  (II  R.  32,  16  a.  b.)  En  effet,  dans  ce  document,  oum  nou- 
ouch  lib-bi,  c'est-a-dire :  « jour  du  repos  du  coeur,  »  est  explique  par 
$ab-bat-touv,  sabbat.  »  (Voy.  Theol.  Literaturzeit  1876,  col.  540,  art. 
de  M.  Wellhausen  sur  Smitb,  The  Assyrian  Eponym  Canon,  1875,  — 
et  G.  Smith's  Chald.  Genesis,  ubers.  von  Hermann  Delitzsch,  nebst 
Erlauterungen  etc.  von  Dr.  Friedrich  Delitzsch.,  Leipzig  1876,  pag. 
300.)  H.  V. 


La  notion  du  royaume  des  cieux. 

Le  terme  -n  faati&lx  tc5v  otyovwv,  qui  est  habituellement  employ6 
dansle  premier  6vangile,  exprime,  de  l'aveu  general,  essentiellement 
la  mgme  idee  que  le  terme  -n  /3«<rt>£ia  tov  0eoO  qui  est  seul  employe  par 
les  autres  6vangelistes.  Mais  quelle  est  au  juste  la  valeur  de  cette 
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expression  ?  Quel  est,  en  particalier,  le  sens  du  genitif  twv  otyavwv  ? 
Sur  ce  point  il  r&gne  une  grande  divergence  d'opinions. 

Si  nous  ouvrons  les  commentaires,  ou  les  ouvrages  concernant  la 
th6ologie  biblique,  aux  endroits  oil  ils  viennent  k  parler  de  la  for- 
mule  en  question,  voici  quelques-unes  des  interpretations  que  nous 
y  rencontrons.  Selon  Meyer  (ad  Matth.  Ill,  2)  le  royaume  messianique 
serait  appele  royaume  des  cieux  parce  qu'il  n'est  pas  terrestre,  mais 
appartient  au  ciel,  parce  qu'il  apparatt  et  qu'il  est  etabli  du  haut  du 
ciel,  ou  ses  biens,  son  salut,  sa  §<>£«  sont  tenus  en  reserve,  aupres  de 
Dieu,  jusqu'au  moment  ou  ils  seront  donnes  en  partage  aux  hommes. 
On  peut  rapprocber  de  cette  explication  ceile  de  M.  Brucb  (art.  Reich 
Gottes,  dans  le  Bibel-Lexicon  de  Schenkel,  torn.  V,pag.55) :  Le  royaume 
de  Dieu  etait  aussi  d6signe  par  le  terme  de  royaume  des  cieux  parce 
que,  sans  doute,  on  pensait «  qu'il  parviendrait  k  son  glorieux  ac- 
complissement  moyennant  une  grande  catastrophe  ayant  le  ciel  pour 
point  de  d6part. » 

Selon  Hilgenfeld  (Les  evangiles  et  la  figure  historique  de  Jesus, 
dans  la  Zeitschrift  fur  wissensch.  Theol.,  1863,  pag.  336),  cette  expres- 
sion serait  choisie  par  opposition  au  royaume  de  Dieu  purement 
terrestre  et  mondain  de  l'esperance  juive.  De  meme  dans  Lutterotb, 
Ess'ai  ^interpretation  de  Vcvang.  selon  saint  Matth.,  IIe  partie  (1864), 
pag.  56 :  «  Mattbieu,  qui  voulait  combattre,  au  moyen  de  son  6van- 
gile,  les  illusions  de  ses  compatriotes  sur  la  restauration  du  royaume 
d'IsraSI  (?],  n'a  pas  manqu6,  en  effet,  apr&s  avoir  marque  ici  (chap.  IV, 
vers.  17)  le  moment  ou  Jesus  donna  pour  la  premiere  fois  cette  di- 
rection k  son  enseignement,  de  recueillir  avec  soin  tout  ce  que  ses 
diseiples  apprirent  de  lui  successivement  sur  ce  royaume  des  cieux 
dont  il  commenga  alors  k  les  entretenir.  » 

Aux  yeux  de  Baur  (Legons  sur  la  Thiol,  du  N.  T.,  1864,  pag.  69-76), 
le  royaume  des  cieux,  dans  la  pensee  de  J6sus,  est  une  society  ayant 
k  sa  base  des  conditions  morales  et  religieuses ;  «  c'est  la  sphere  du 
parfait  accomplissement  de  la  Loi,  ou  la  volontS  de  Dieu  est  realist 
conformement  k  l'id^e  de  la  loi  divine.  >  Ce  qui  se  passe  dans  le  cietf 
ou  la  volonte  de  Dieu  est  parfaitement  accomplie,  est  le  type  de  ce 
qui  doit  se  faire  sur  la  terre.  (Cf.  Math.  VI,  9.)  A  mesure,  par  conse- 
quent, que  la  volontS  de  Dieu  est  accomplie  sur  la  terre,  le  royaume 
de  Dieu  ou  des  cieux  vient,  se  developpe,  se  propage  dans  l'huma- 
nite.  Comparer  Texplication  analogue  de  M.  Grodet  {Saint  Luc  I,  326): 
<  Le  royaume  de  Dieu  est  l'etat  de  cboses  dans  lequel  la  volont6  de 
Dieu  r&gne  souverainement.....  C'est  un  ordre  de  choses  qui,  d'int6- 
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near  et  d'individuel,  tend  k  devenir  extfrieur  et  social,  jusqu'&  ce 
qu'il  envahisse  compl&ement  le  the&tre  de  la  vie  humaine  et  appa- 
raisse  comme  epoque  distincte  de  l'histoire.  Comme  cet  6tat  glorieax 
n'existe  encore  d'une  mani&re  parfaite  que  dans  one  sphere  sup6rieure, 
il  se  nomme  aussi  le  royaome  des  cieux.  > 

D'autres  voient  dans  le  royaume  des  cieux  one  id6e  essentiellement 
jadalque  et  eschatologique.  Ge  terme  designerait  le  royaume  de 
Dieu,  c'est-&«dire  la  thSocratie  accomplie,  en  tant  que,  lors  de  son 
parfait  6tablissement,  il  aura  pour  th6&tre  le  ciel  on,  ce  qui  revien- 
drait  k  pea  pres  aa  m£me,  an  noaveaa  monde  od  il  n'y  aura  plus, 
comme  dans  le  monde  actuel,  de  difference  entre  le  ciel  et  la  terre. 
Ainsi  B.  Weiss  dans  sa  Thiol  bibl.  du  N.  T.  (2*  edit.,  1873,  pag.  47, 
106,  586,  note  8)  et  pareillement,  quoique  avec  plus  de  reserve, 
M.  Reass,  quand  il  dit,  dans  son  Hist,  de  la  thiol,  chrit.  au  siecle  apost. 
(2*  6dit,  torn  I.,  pag.  172  et  suiv.) : «  [/expression  de  royaome  des  cieux 
nous  paratt  moins  large  que  1'autre  [celle  de  royaume  de  Dieu,  dont 
Jtaus  se  servait  habituellement]  en  ce  qu'elle  semble  restreindre 
la  notion  a  une  Epoque  k  venir,  a  une  locality,  ou,  si  Ton  veut,  k  un 
ttat  de  cboses  different  de  celui  dans  lequel  l'humanite  existe  *.  Elle 
nous  paratt  appartenir  originairement  k  la  tbeologie  judalque,  pour 
laquelle  l'idee  do  royaume  de  Dieu  rentrait  absolument  dans  la  sphere 
de  l'eschatologie  *.  —  Keim,  au  contraire,  dans  son  Histoire  de  Jisus 
it  Nazara  (torn.  II,  pag.  44)  pense  que  le  royaume  que  Jesus  avait  en 
vue  en  parlant  du  royaume  des  cieux  etait  un  royaume  terrestre. 
«  S'il  l'appelait  royaume  des  deux,  c'6tait  par  opposition  aux  royau- 
mes  da  monde  (cp.  Dan.  VII)  et  surtout  au  royaume  de  Satan  qui 
sert  de  base  k  ceux-l&.  II  l'appelait  ainsi  parce  qu'il  vient  du  ciel, 
avec  des  forces  et  des  signes  du  ciel;...  parce  qu'il  inaugure  sur  la  terre 
un  ordre  de  choses  divin,  qu'il  y  introduit  la  domination  du  grand 
Roi...  et  qu'il  ennoblit  la  terre  elle-m&me  jusqu'&  en  faire  legale 
du  ciel  *.  » 

1  Cp.  la  Synopse  du  m§me  auteur,  1876,  pag.  164,  k  propos  de  Math.  Ill, 
2  :  «  la  proximity  du  royaume  des  cieux,  c'est-b-dire  l'av^nement  pro- 
chain  du  Messie,  et  avec  lui  d'un  6tat  des  choses  comme  la  terre  ne  l'a- 
vait  point  encore  connu.  » 

*  Cf.  aussi  Maurice  Vernes,  Histoire  des  idies  messianiques,  1874,  passim 
entre  autres  pag.  192-195. 

*  Dans  la  troisifeme  et  dernifere  redaction  de  son  Histoire  de  Jdsus  (1875) 
pag.  158  et  suiv.),  Keim  semble  se  rapprocher  de  Baur  en  accentuant 
davantage  Pidee  de  « la  fidfele  soumission  des  hommes,  lesquels  accom- 

THtOL.  et  phil.  1877.  8 
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Ewald,  enfin,  dans  son  dernier  ouvrage  (Die  Lehre  der  Bibel  von 
Gott,  tome  IV,  1876,  pag.  210;  comp.  176  et  194),  pense  que  le  royaume 
divin  est  appele  royaume  des  cieux  d'apr&s  Dan.  II,  44,  parce  que 
ii  est  Stabli  par  le  Dieu  des  cieux  en  lieu  et  place  des  royaumes  ter- 
restres ;  parce  que,  etant  le  royaume  de  la  verite  et  de  l'amour,  il 
embrasse  le  ciel  aussi  bien  que  la  terre ;  parce  que,  celeste  non  moins 
que  terrestre,  il  est  «  incommensurable  >  et  indestructible ;  enfin 
parce  que  leMessie  (qui  doit  amener  l'accomplissement  de  ce  royaume, 
comp.  pag.  224)  etait  consid£r6,  d'apres  Dan.  VII,  13,  comme  pr6exis- 
tant  dans  le  ciel. 

Mais  pourquoi  aller  chercher  si  loin  l'explication  de  ce  terme? 
(Test  la  question  que  plusieurs  se  sont  posee,  et  reprenant  une  idee 
d6j&  6noncee  par  des  commentateurs  plus  anciens,  tels  que  Euinoel, 
ainsi  que  par  de  Wette,  dans  sa  Dogmatique  bibHque,  ils  ont  pens6 
que  les  termes  de  jSao-t>st«  roO  0eoO  et  jSamXeta  r&h*  ovjoavwv  gtaient  des 
synonymes  parfaits,  le  del  6tant  mis  pour  Dieu  par  metonymie.  Gette 
interpretation,  admise  comme  probable  par  M.  Golani1  et  adoptee 
sans  hesitation  par  MM.  Renan  *et  Wittichen8,  a  trouv6  recemment 
un  dgfenseur  savant  et  convaincu  dans  la  personne  du  professeur 
Schurer,  de  Leipzig.  II  a  consacrS  a  cette  th&se  un  int£ressant  ar- 
ticle, publie  dans  les  Jahrbilcher  fiir  protestantische  Theologie  (annee 
1876,  pag.  166-187)  sous  le  titre  :  <  La  notion  du  royaume  des  cieux 
elucidSe  k  Taide  de  sources  juives.  »  II  vaut,  nous  semble-t-il,  la  peine 
de  le  reproduire  ici  en  substance. 

L  La  crainte  d'offenser  la  majesty  de  Dieu  en  se  servant  de  son 
nom  explicite  ou  distinctement  prononce.  (shem  ham-mephordsh)  avait, 
comme  on  sait,  amen£  les  Juifs,  dfcs  les  derniers  si&cles  avant  J6sus- 
Ghrist,  &  substituer  &  HIPP  les  denominations  plus  g6nerales 
ftAdonai  ou  VElohim.  Une  fois  engage  dans  cette  voie,  on  alia  plus 
loin  et  on  s'evertua  pour  trouver  des  expressions  qui  permissent  de 
designer  FEtre  supreme  d'une  maniere  encore  plus  indirecte.  Plus 
elles  Staient  indirectes,  plus  aussi,  pensait-on,  le  respect  du  &  la  di- 

pliront  la  volont£  de  Dieu  sur  la  terre  exactement  comme  les  anges  le 
font  dans  le  ciel.  » 

*  J&us-Christ  et  les  croyances  tnessianiques  de  son  temps.,  2*  eMit.,  1864, 
pag.  93. 

*  Vie  de  Jisus,  chap.  V :  «  Le  mot  ciel,  dans  la  langue  rabbinique  de 
ce  temps,  est  synonyme  du  nom  de  Dieu,  qu'on  6vitait  de  prononcer.  » 

*  Die  Idee  des  Reiches  Gottes,  1872,  pag.  175,  note.  —  Comp.  aussi  Hitzig 
et  Keil,  dans  leurs  commentaires  sur  Daniel,  &  propos  de  Dan.  IV,  28. 
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vinit6  etait  sauvegardS.  C'est  ainsi  que  les  Israelites  s'accoutumgrent 
a  employer  une  serie  de  termes  qui  ne  pouvaient  servir  comme  noma 
de  Dieu  qu'en  vertu  d'une  metonymie  plus  ou  moins  forte. 

Telles  Staient,  pour  n'en  signaler  que  les  plus  anciennes  et  lea 
plus  usit6es,  les  expressions  suivantes,  frequemment  employees  deja 
dans  la  Mishna,  dont  les  principaux  mat&iaux  remontent  a  des  au- 
toritSs  rabbiniques  appartenant  au  commencement  et  au  milieu  du 
deuxi&me  siecle  de  notre  fcre. 

1.  Le  Saint  (haq-qaddsh),  avec  l'epithete  doxologique  qui  en  est  in- 
separable, «  beni  soit-il  »  (barouk  hou) !  De  la  l'abreviation  usuelle 

nafpn. 

2.  Le  Nom  (hash-shim).  Dans  l'origine,  ce  n'etait  sans  doute  la 
qu'une  ellipse  pour :  «  le  nom  de  Yahveh,  »  comme  dans  L6v.  XXIV, 
11.  Mais  cette  expression  raccourcie  etait  devenue  si  habituelle 
qu'on  l'appliquait  egalement  dans  des  cas  ou  il  ne  s'agit  pas  du  nom 
deDieu,  mais  de  sa  personne  m&me.  On  dira,  par  exemple,  dans 
un  precepte  relatif  a  certaines  victimes :  «  la  chair  appartient  au 
Nom,  et  les  peaux  aux  prStres. »  —  Des  deux  boucs  qui  tigurent 
dans  le  ceremonial  du  grand  jour  des  propitiations,  Tun  est  appele 
« le  bouc  du  Nom,  »  l'autre  «  le  bouc  d'Azazel.  »  On  est  m&me  all6, 
dans  un  passage  de  la  Misbna  (Zebachim  IV,  6),  jusqu'a  hasarder  cette 
association-ci :  «  au  nom  du  Nom,  »  pour  dire :  au  nom  de  Dieu. 

3.  Une  metonymie  des  plus  curieuses,  c'est  celle  qui  consiste  a  appe- 
ler  Dieu  leLieu  ou  la  Demeure  (ham-mdqdm).  Elle  se  rencontre  environ 
vingt  fois  dans  la  Mishna,  ce  qui  est  beaucoup  si  Ton  considere  qu'il 
s'agit,  dans  ces  documents,  de  discussions  juridiques  et  legislatives  ou 
l'occasion  de  faire  intervenir  le  nom  de  Dieu  ne  se  pr6sente  pas  bien 
sonvent.  Exemples: «  On  mange  la  paque,  parce  que  le  Lieu  a  epargne 
lesmaisons  de  nos  peres  en  Egypte.  >  —  «  Fut-il  homme  plus  honore 
que  Moise,  lui  dont  le  Lieu  seul  prit  soin  [pour  Tinhumer]?  »— «  Sur 
qui  repose  la  bienveillance  des  hommes,  sur  celui-la  repose  aussi  la 
bienveillance  du  Lieu. »—  «  Beni  soit  le  Lieu  de  ce  qu'il  ne  s'est  pas 
trouve  de  defaut  en  la  semence  d'Ahron!  »  —  On  va  m§me  jusqu'a 
substituerau  mot  D'lp/2  la  notion  de  Dieu  dans  Interpretation  de 
tel  ou  tel  passage  de  l'Ancien  Testament.  Ainsi  dans  Esa.  XXVIII,  8 
D'lplO  v2,  il  nyy  a  plus  de  place  (sur  les  tables,  tant  elles  sont 
pleines  des  vomissements  des  prgtres  et  proph&tes  subjugues  par  le 
vin)  est  explique  par:  sans  Dieu  (tr.  Aboth  III,  3).  Comment  se  Jus- 
tine cette  designation  en  apparence  si  Strange?  Faut-il  ajouter  foi 
au  commentaire  qui  en  est  donne  dans  Bereshiih  rabba  (midrash  sur 
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la  Gen&se,  r6dige  en  Palestine  an  VIe  stecle)  el  qni  est  devenu  dans 
la  litterature  juive  Interpretation  ordinaire,  c'est  qne  Dieu  serait 
appelg  de  la  sorte  parce  qne  «  c'est  lni  qui  est  le  lieu  du  moude,  et 
non  pas  son  iuonde  qui  est  son  lien  ?  »  Impossible,  dans  cette  expli- 
cation toute  philosophique,  de  meconnaitre  l'influence  de  la  philoso- 
phic hellEnistique,  et  plus  particulierement  celle  de  Philon.  On  trouve 
en  effet,  chez  cet  a  a  tear,  la  mdme  conception.  Lui  aussi  connatt  dej& 
le  terme  de  Topos  applique  k  Dieu,  et  dans  ce  terme  il  trouve  expri- 
mee  cette  idee  que  Dieu  embrasse  on  contient  toutes  choses  {mpdzu 
ra  SXa),  qu'il  est  le  refuge  (xaTayvy?*)  de  tout  sans  exception,  qu'il  est 
k  lui-m$me  sa  propre  place  (x*>/>«  eWoO),  se  contenant  lui-mSme  et 
contenu  en  lui  seul ;  v.  De  somniis  I,  11,  cp.  De  profugis  §  14.  II  est 
bien  pen  croyable  que  l'origine  du  nom  de  Dieu  en  question  doive  se 
chercher  dans  un  pareil  ordre  d'idees.  Comment  admettre  que  les 
Palestiniens  se  soient  empresses  d'aller  puiser  dans  Philon  une  idee 
philosophique  toute  abstraite,  et  qu'elle  soit  entree  sitdt  apres  en 
circulation  comme  une  monnaie  courante?  Non,  il  y  a  \k  une  simple 
mEtonymie  :  le  lieu,  c'est-&-dire,  la  demeure  de  Dieu,  est  mis  k  la 
place  de  Dieu  lui-m&me.  On  pent  observer,  pour  ainsi  dire,  la  nais- 
sance  de  cette  mEtonymie  en  comparant  entre  eux  les  deux  passages 
suivants  du  traits  Berdk6th%  qui  est  en  t£te  de  la  Mishna  :  dans  IY, 
5,  6  il  est  dit  qu'en  priant  on  doit  toujours  avoir  la  face  ou,  si  cela 
n'est  pas  possible,  les  pensees  dirigEes  vers  le  lieu  trfcs  saint  (pro- 
prement:  la  maison  du  saint  des  saints);  dans  Y,  1  on  rapporte  que 
les  anciens  cbasidtm  avaient  coutume,  une  heure  d6j&  avant  que  de 
commencer  leur  pri&re,  de  diriger  leur  esprit  lam-mdqdm,  vers  le 
lieu.  (On  pourrait  tout  aussi  bien  traduire :  vers  Dieu.)  Nous  assistons 
\k  k  la  genEse  du  nom  de  Dieu  mdqdm.  Le  lieu  oil  Dieu  reside  est 
Equivalent  k  Dieu  lui-m&me  et  devient  ainsi  insensiblement  une  ma- 
nure de  designer  Dieu.  Ceci  nous  conduit  directement 

4.  au  nom  de  Shdmayim,  Giel,  nn  des  Equivalents  les  plus  ordi- 
naires  et  les  plus  anciens  de  celui  de  Dieu.  C'est  le  ciel  qui  est  le 
mdqdm,  la  demeure  de  Dieu.  Aussi  est-ce  vers  le  ciel  que  celui  qui 
prie  6tend  ses  mains,  vers  le  ciel  qu'il  regarde,  au  ciel  que  montent 
ses  cris  et  sa  prtere.  Et  de  io$me,  c'est  du  ciel  que  Dieu  regarde,  qu'il 
entend  et  exauce  les  pri&res,  qu'il  envoie  son  secours.  II  est  aise  de 
voir  comment,  en  partant  de  cette  conception,  a  pu  se  former  la  lo- 
cution mttonymiqne  dont  nous  parlons.  C'est  comme  un  premier  pas 
dans  ce  sens  quand,  dans  les  livres  des  Maccabees,  le  secours  ou  le  ch&« 
timent  divin  est  d£sign£  simplement  comme  venant  du  del,  sans  qu'il 
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soit  fait  mention  de  Dieu :  -h  15  otyavov  /3o^Geca9  forfc*  */&««*>  —  *5 
ou/xwov  patmyoOofoe,  etc.  De  lfc  &  la  pleine  metonymie  il  n'y  a  pins 
qu'nn  pas,  et  en  effet,  dans  qaelques  passages  de  ces  m&nes  livres 
des  Maccabees,  ce  nouveau  et  dernier  pas  est  d6j&  franchi.  Laissant 
de  cdt6  les  passages  oil  la  chose  n'est  pas  absolument  certaine,  parce 
que  la  construction  de  la  phrase  est  discutable,  nous  ne  citons^ue 
les  suivants  on  le  doute  n'est  pas  possible :  1  Mace.  Ill,  50-53,  la  for- 
mate :  «  ils  crierent  aa  ciel  »  est  suivie  d'uire  pri&re  ou  Dieu  n'est 
nomme  d'aucune  maniere,  de  sorte  que  celui  qui  est  invoqu6  se 
trouve  fitre  l'otyavoc.  —  l  Mace.  IV,  10  :  «  Grions  au  ciel  [pour  voir] 
si  peut-fitre  il  aura  pitiS  de  nous  et  se  souviendra  de  l'alliance  faite 
avec  nos  pfcres,  etc. »  —  Ibid.  IV,  24  (d'apres  la  vraie  legon) :  «  Ils 
benirent  le  del,,  parce  quesa  misericorde  dure  k  jamais. »  —  2  Mace. 
Ill,  15:  <  Ils  en  appelaient  au  ciel  qui  avail  donni  la  loi  concernant 
les  choses  mises  en  depdt.  »  —  Ibid.  IX,  20 :  «  Je  fais  voeu  de  rendre 
gr&ces  k  Dieu,  mettant  dans  le  ciel  mon  espoir. » 

Mais  ce  n'est  pas  dans  les  Apocryphes  seulement  qu'on  trouve  des 
exemples  de  cette  metonymie.  II  en  existe  un  dej&  dans  le  canon  de 
1'Ancien  Testament,  savoir  dans  le  livre  de  Daniel.  En  effet,  dans  IV 
23,  Daniel  annonce  k  Nebucadnetsar  que  «  sa  royaute  lui  sera  resti- 
tute apres  qu'il  aura  reconnu  di  shallitin  shemayia,  que  e'est  le  Ciel 
qui  a  le  pouvoir  ou  qui  est  le  mattre.  >  fcO!225  alterne  done  ici 

avec  SO?J?,  le  Tr&s-Haut  (v.  22),  que  l'auteur  appelle  ailleurs  le 
Dieu  du  ciel '.  —  Dans  le  Nouveau  Testament,  il  y  a  plusieurs  pas- 
sages ou  la  synonymie  entre  le  ciel  et  Dieu  est  plus  apparente  que 
reelle;  la  metonymie  n'y  est  encore,  si  Ton  pent  ainsi  dire,  qu'en  for- 
mation. Tels  sont  Marc  XI,  30  et  parall.  (le  bapteme  de  Jean  etait-il 
c?  ou/xcvoO  xf  «5  ov6/>w7ro)v?)  et  Jean  III,  27.  (Un  homme  ne  peut  rien 
recevoir  s'il  ne  lui  a  ete  donne  ex  too  otyavov.)  En  revanche,  la  me- 
tonymie est  complete  dans  la  confession  de  l'enfant  prodigue  (Luc 
XV,  18, 21) : «  Pere,  j'ai  pech£  contre  le  Ciel,  etc  tov  otyavov,  et  devant 
toi.  » 

Encore  ici,  cependant,  e'est  la  Mishna  qui  offre  la  moisson  la  plus 
riche.  M.  Schurer  a  range  les  passages  par  ordre  de  progression 

*  Cette  mltonymie,  respecte'e  par  nos  anciennes  versions  (Martin  et 
Osterwald:  €  Des  que  tu  auras  connu  que  les  cieux  dominent  »),  est  efta- 
cee  dans  quelquesunes  des  traductions  modernes.  (Perret-Gentil  :  «  Des 
que  tu  auras  reconnu  qu'll  regne  dans  le  ciel.  »  Segond :  «  Quand  tu  re- 
connaitras  que  celui  qui  domine  est  dans  les  cieux.)  » 
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ascendante,  de  manifcre  a  terminer  son  Enumeration  par  ceux  on  la 
m&onymie  se  prSsente  dans  toule  sa  force.  Yoici  quelques  citations 
glances  dans  ce  catalogue  : 

«  II  n'aura  point  part  an  monde  a  venir,  celni  qui  dit :  La  loi  ne 
vient  pas  du  del.  >  (En  thorah  min  hash-shdmayim.)  -  «  Le  grand 
pretre  dit  a  ceux  qui  lui  font  leurs  condoleances  :  Benis  soyez-vous 
du  ciel. » 

«  Des  delits  par  lesquels  on  encourt  l'extermination  par  la  main 
du  ciel.  »  —  «  Le  prophfcte  qui  transgresse  ses  propres  paroles, 
meurt  par  la  main  du  ciel.  »  —  «  Gelui  qui  occasionne  un  incendie 
par  un  sourd-muet,  un  idiot  ou  un  enfant,  est  quitte  devant  le  tri- 
bunal des  bommes,  mais  il  est  coupable  devant  le  tribunal  du  ciel. »  — 
«  B.  Eleazar  disait :  Que  le  respect  que  tu  portes  a  ton  maitre  soit 
comme  le  respect  que  tu  as  pour  le  ciel.  * 

<  Peu  importe  qu'on  sacrifie  beaucoup  ou  peu,  pourvu  qu'on  ait 
r&me  tourn6e  vers  le  ciel. »  —  «  Le  corps  des  bestiaux  appartient  & 
Fhomme,  lenr  ame  au  ciel.  >  —  «  Si  une  femme  dit  a  son  mari  im- 
puissant:  Le  ciel  soit  [temoin]  entre  moi  et  loi!  elle  regoit  la  lettre 
de  divorce.  » 

«  Par  un  blaspheme  le  nom  du  ciel  est  profanS.  »  —  «  Celui  qui 
profane  le  nom  du  ciel  en  secret,  il  lui  en  sera  demande  compte  publi- 
quement. »  —  «  Accomplis  tous  tes  actes  au  nom  du  del.  »  —  «  Toute 
union  formee  au  nom  du  ciel  subsistera. »  —  «  Toute  cause  soutenue 
au  nom  du  ciel  finit  par  triompher, »  etc. 

II.  Ges  temoignages  doivent  suffire  pour  6tablir  ce'  fait  que,  dans 
le  judai'sme  posterieur,  l'emploi  metonymique  du  mot  ciel,  pour  desi- 
gner Celui  qui  tr6ne  dans  le  ciel,  etait  devenu  chose  babituelle  et 
commune.  D6s  lors,  quoi  de  plus  natnrel  que  de  penser  que,  dans  la 
formule  D^H2?  IVD?!?  6galement,  le  mot  ciel  est  le  synonyme 
parfait  de  celui  de  Dieu? 

Gette  conclusion  est  d'autant  plus  legitime  que  pour  la  conscience 
juive  il  n'existait,  en  rgalite  et  en  droit,  d'autre  malkouth  que  celle 
de  Dieu.  Dieu  n'est  pas  seulement  le  roi  d'Israel.  II  est  aussi,  deja 
au  point  de  vue  de  certains  forits  de  l'Ancien  Testament,  le  roi  de 
toutes  choses,  de  toutes  les  creatures,  de  tout  l'univers '.  Nulle  part 
cette  conviction  n'est  exprimee  avec  plus  de  force  que  dans  le  livre 
de  Daniel.  Sans  cesse  l'auteur  accent ue  l'id6e  que  Dieu  seul  exerce 
l'empire,  et  un  empire  absolu,  sur  toutes  choses.  G'est  lui,  le  roi  du 
del  (c'est-a-dire  qui  a  le  ciel  pour  trone),  qui  dispose  a  son  gr6  de 

*  Voy.,  par  exemple,  Ps.  CIU,  19-22.,  CXLV,  11-13. 
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farmed  da  ciel  et  des  habitants  de  la  terre;  qui  a  la  domination  sur 
la  royaut6  des  hommes  et  la  confere  k  qui  il  ltd  platt ;  qui  renverse  et 
6tablit  les  rois,  et  de  qui  m6me  Nebucadnetsar,  «  le  roi  des  rois,  » 
tient  son  empire  *.  La  m6me  id6e  de  la  royaute  absolue  de  Dieu  re- 
vient  ensuite  fr£qaemment  dans  la  litterature  apocryphe  et  pseud6pi- 
graphe.  On  y  rencontre  plus  d'une  fois  les  6pitbetes  de  Roi  du  ciel 
ou  des  cieux,  Roi  du  monde,  de  toute  la  creation,  Roi  des  rois.  De 
m&ne  dans  le  Nouveau  Testament  (4  Tim.  VI,  15),  |3a<n>evc  t&>* 
jWcXsvovtuv,  et  dans  la  Mishna,  a  plus  d'une  reprise,  «  Roi  des  rois 
des  rois. » 

L'idee  de  la  royautS  de  Dieu  avait  pour  corollaire  celle  du  royaume 
de  Dieu.  Dans  la  mesure  ou  la  premiere  s'est  developpee,  s'est  deve- 
loppee aussi  la  seconde.  De  mfime  que  la  royaute  de  Dieu  sur  Israel 
8'6tendit  peu  a  peu,  dans  la  pensee  isra61ite,  jusqu'a  embrasser  le 
monde  entier,  ainsi  le  royaume  de  Dieu  en  Israel,  la  theocratie  natio- 
nal se  transform  a,  dans  l'esperance  prophgtique,  en  une  theocratie 
universelle,  en  un  empire  ou  l'universelle  royaute  de  Dieu  serait  re- 
connue  en  fait,  ou  elle  deviendrait  une  r6alite\ 

Tant  que  l'etat  isra£lite  subsista,  l'esperance  prophGtique  n'allait 
pas  au  dela  de  Yepuralion  de  la  theocratie  actuelle  et  de  son  extension 
k  toutes  les  nations.  L'ideal  des  anciens  prophetes  6tait  de  voir 
Israel  purifie  de  tout  peche,  et  les  nations  de  la  terre  reconnaissant 
le  roi  d'lsraSl  pour  leur  roi.  ( Voy.  surtout  Zach.  XIV,  9, 16  et  suiv.)  II 
en  fut  autrement  apres  la  ruine  du  royaume  de  Juda.  Des  lors,  plus 
de  royaume  de  Dieu  ici-bas  ,  pas  m£nie  sous  la  forme  impure  et 
bornee  d'une  theocratie  nationale.  Sans  doute,  Dieu  n'en  etait  pas 
moins  le  roi  d'lsragl,  mais  il  avait  comme  renonc6  pour  un  temps  a 
son  pouvoir  royal.  Ce  n'6tait  pas  Dieu,  c'etaient  les  puissances 
du  monde  qui  exerc.aient  la  royaute  sur  le  peuple  6Iu.  Aussi 
les  esp£rances  d'avenir  devaient-elles  desorinais  avoir  pour  objet, 
non  plus  seulement  la  purification  et  l'agrandissement  du  royaume 
de  Dieu,  mais  Yerection  de  ce  royaume.  Que  Dieu  fasse  de  nouveau 
usage  de  ses  droits  souverains  :  voila  ce  que  demandaient,  ce  qu'es- 
peraient  les  restes  de  l'ancien  peuple  de  Dieu.  Et  c'est  precisGment 
la  ce  que  promet  le  livre  de  Daniel ;  e'en  est  l'idee  fondamentale. 
De  mGrae  que  la  royaute  de  Dieu  s'etend  sur  le  monde  entier,  le 
royaume  divin  que  ce  livre  annonce  est  conga  comme  absolument 
universel.  Les  royaumes  humains  qui,  Tun  apres  l'autre,  ont  asservi 
le  people  de  Dieu,  disparaitront,  et  alors  «  le  Dieu  du  ciel  erigera  un 

1  Dan.  IV,  82, 34.  —  Ibid.  v.  14, 22, 29;  V,  21.  —  II,  21,  37;  V,  18. 
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royaume  qui  ne  sera  jamais  detruit  (Ch.  II,  44.)»  L'empiredu  monde, 
jusqu'alors  entre  les  mains  des&entils,  sera  remis  au  peuple  des  saints 
da  Trds-Haut  qui  le  possederont  eternellement.  (VII,  14, 18,  22,  27.) 
Dans  ce  royaume,  c'est  Dieu  qui  r£gnera,  lui  dont  la  royautS  est 
6ternelle  et  dont  la  domination  dure  d'&ge  en  &ge.  (Ill,  33;  IV,  31; 
VI,  27.) 

Tout  le  developpement  subsequent  de  1'idSe  messianique  est  do- 
mine  par  cette  conception  proph£tique  du  livre  de  Daniel.  Le  royaume 
divin  qui  est  desormais  l'objet  constant  des  esperances  et  des  aspi- 
rations d'lsragl,  c'est  un  royaume  terrestre,  mais  un  royaume  oft,  en 
lieu  et  place  des  puissants  de  la  terre,  c'est  le  Dieu  du  del  qui  exerce  la 
royaute.  Pour  la  conscience  juive  il  n'y  a  de  veritable  et  legitime 
malkouth  que  ceile-l&,  celle  du  Dieu  du  ciel  ou,  ce  qui  revient  au 
meme,  du  del. 

Le  mot  malkouth,  de  m&ne  que  notre  mot  empire,  pouvant  Stre 
pris  soit  comme  abstrait,  soit  comme  concret,  l'expression  21*D?fi 
D^H2J  peut  signifier:  la  royaute,  le  regne,  la  domination  du  ciel,  ou 
bien:  le  royaume  du  ciel.  Dans  le  premier  de  ces  deux  sens,  la  for- 
mule  en  question  est  assez  usitee  dans  la  litterature  rabbinique.  Les 
passages  ou  elle  se  rencontre  se  trouvent  recueillis  dans  les  Horos 
Hebraic®  de  Lightfoot  {ad  Matth.  Ill,  2),  dans  celles  de  SchOttgen 
(ad  Matth.  XI,  29  et  dans  une  dissertation  speciale  de  regno  ccelorum)% 
dans  le  Novum  Testament,  de  Wetstein  ;  comp.  parmi  les  modernes 
Tholuck,  dans  son  commentaire  sur  «  le  discours  de  la  montagne.  » 
(5*  edition,  1872,  pag.  66  et  suiv.)  Elle  revient  notamment  plus  d'ane 
fois  dans  la  locution  qibbel  '61  malkouth  shdmayim,  «  se  charger  du 
joug  de  la  royaute  du  ciel, »  c'est-k-dire,  reconnaitre  et  confesser 
Dieu  comme  son  roi  et  seigneur.  Malkouth  est  pris  ici  exactement 
dans  le  sens  ou  il  est  employ^  par  le  psalmiste,  quand  il  dit  de  Jeho- 
vah que  «  sa  royaute,  ou  sa  domination,  s'etend  sur  toutes  choses.  » 
(Ps.  CIII,  19.) 

Dans  l'autre  acception,  celle  de  royaume  du  ciel,  notre  formule  ne 
parait  pas  se  rencontrer  dans  la  litterature  rabbinique.  Cette  absence 
fortuite  ne  doit  pas  etonner,  vu  que  l'expression  6quivalente  de 
«  royaume  de  Dieu  »  est  elle-mSme  assez  rare,  les  rabbins  se  ser- 
vant de  preference  des  termes  de  «  royaume  du  Messie,  »  « jours  du 
Messie,  »  ou  encore,  de  «  monde  k  venir.  »  Quoi  qu'il  en  soit  de  ce 
fait,  ce  qui  ne  saurait  etre  douteux,  c'est  que  la  formule  particuli&re 
au  premier  Svangile,  $  j3«<7iXei«  t<5v  otyovwv,  devra  s'expliquer  d'aprfcs 
l'analogie  de  la  formule  rabbinique  dont  nous  venons  de  parler.  Le 
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genitif  tuv  oiipavfoi  est  nn  genitif  subjectif,  c'est-a-dire  qu'il  di 
le  sojet  qui  regne.  Le  royaums  det  cieux  u'est  done  pas  autre 
qua  It  royaume  'fib  e'ett  le  del  qui  exerce  la  royaute.  Quant,  au  p 
el  abpoyai,  il  s'explique  par  la  conception  politique  et  populaire 
plurality  des  cieux;  ce  qui,  natorellement,  n'empSche  pas  de  t 
voir  la  puissance  reguante  comme  etant  ttn«,  puisque  le  mot 
employe  que  par  melonymic  pour  designer  Celui  qui  trone 
«  les  cieux.  » 

III.  Uue  question  qui  se  presents  main  ten  ant  est  celle  de  sav 
Jesua  lui-mtme  s'est  servi  dn  terrae  de  *  royaume  des  cieux,  » 
ce  terme  ne  lui  a  ete  que  prate  apres  coup  par  1'auteur  du  pr 
evangile.  La  reponse  variera  suivant  le  parti  auquel  on  s'arri 
face  du  probleme  complexe  de  la  formation  de  notre  litteraturt 
optique.  Que  si,  avec  la  plupart  des  critiques,  on  pense  qui 
'literature  remoote  a  deux  sources  principals,  dont  I'une  nous 
relativement  le  mieun  conservee  dans  notre  Marc,  tandis  que  I': 
essentie! lenient  composee  de  discours,  a  ete  retravaillee  par 
thieo.  et  par  Luc,  on  sera  dispose  a  se  ranger  a  1'avis  de  M.  Sc 
qui  se  prononce  poor  la  premiere  alternative,  et  cela  pour  la  i 
que  voici.  La  premiere  des  deux  sources,  il  est  vrai,  ne  pent 
employe  que  le  terme  de  faaikda.  tou  Sidu  ;  la  seconde,  en  revs 
doit  avoir  employe  egalement  I'expression  p*adti*  tfiv  oujkwuv ;  i 
ment,  on  s'explique  difticilement  ce  qui  pourrait  avoir  enga 
premier  evangeliste  a  Vintroduire  dans  les  discours  du  Seif 
tandis  qu'on  concoit  sans  peine  que  le  troisieme,  Luc,  ait  cru  < 
ilaguer  de  son  ecrit  un  terme  que  des  lecteurs  d'origine  pi 
n'auraient  guere  corapris.  Or,  si  ce  terme  exista.it  dans  la  son: 
question,  tout  porleacroire  que  Jesus  lai-meme  s'en  etait 
Telle  est  aussi  I'opinion,  entre  autres,  de  M.  Weizsacker,  cont 
ment  a  M.  Weiss,  qui  soutient  de  nouveau  dans  son  recent  ou 
sur  1'evangile  de  Matthieu,  comme  il  le  faisait  dans  sa  Theolog 
bliqne  du  Nouveau  Testament  deja  citfie,  que  le  terme  de  roj 
des  cieux  n'a  pn  se  former  que  lorsque,  ensuite  de  la  mine  de 
salem,  il  fallut  renoncer  a  I'espoir  de  voir  la  theocratic  parfa 
realiser  sur  cette  terre  '. 

Cependant,  tout  en  adoptant  ce  terme,  qui  etait  deja  en  nsage 
ses  contemporains,  Jesus  l'a  rempli  d'un  contenu  nouveau.  Nc 

'Dm  Matth&uaevangelium  und  seine  Lucatt-Paralleten,  Halle  1H76 
89  et  102. 
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qu'il  ait  transforme  le  royaume  du  ciel  en  un  royaume  dans  les  deux, 
comrae  on  se  le  figure  volontiers.  Jesus  ne  s'est  point  61ev6  contre 
l'attente  national e,  fondee  sur  le  livre  de  Daniel,  d'un  royaume  de 
Dieu  sur  la  terre  bien  que  regi  par  le  ciel.  Le  «  royaume  des  cieux* 
qu'il  annonce  est  bien  un  royaume  terrestre,  mais  un  royaume  dans 
lequel  la  volonte  du  Ciel  ( =  Dieu)  est  rSellement  mise  en  pratique, 
et  dans  lequel  il  fait  part  de  ses  dons  et  de  ses  biens  k  ceux  qui  en 
sont  les  citoyens.  Comrae  Tont  fort  bien  compris  Holtzmann  et  Pflei- 
derer  \  pour  saisir  exactement  la  pensee  de  J6sus  toucbant  la  notion 
du  royaume  de  Dieu,  il  faut  tenir  grand  compte  des  paraboles  de  la 
semence  qui  insensiblement  pousse,  se  dgveloppe,  murit  et  finit  par 
Stre  moissonn6e.  (Marc  IV,  26-29 ;  Matb.  XIII,  24-30,  36-43.)  II  en 
ressort,  entre  autres  cboses,  cette  id6e  importante  que  le  royaume 
divin  embrasse  les  deux  periodes,  tant  celle  qui  precede  la  moisson 
que  celle  qui  la  suit.  C'est  par  la  moisson,  sans  doute,  qu'il  arrive  k 
son  achevement,  et  k  ce  point  de  vue  il  est  encore  k  venir.  (Math. 
VI,  10;  cf.  Luc  XI,  2 ;  Marc  IX,  1,  cf.  Luc  IX,  27 ;  Luc  XII,  32.)  Ce- 
pendant,  avant  la  moisson  deja,  il  existe.  Dfyk  maintenant,  par  le 
fait  de  la  predication  et  du  ministfcre  de  J6sus,  il  est  venu,  il  est 
present  au  milieu  des  hommes.  (Math.  XII,  28;  Luc  XI,  20;  XVII,  20, 
21.)  Or  de  m£me  que  sa  premiere  periode  est  terrestre,  ainsi,  sans 
aucun  doute,  sa  seconde  p£riode  sera  egalement  terrestre.  Autrement, 
k  quoi  bon  la  venue  de  Christ  du  haut  du  ciel  en  vue  de  son  parfait 
6tablissement? 

Ce  resultat  est  instructif  encore  sous  un  autre  rapport.  Tres  ge- 
neraleraenf,  on  l'a  vu,  la  notion  du  royaume  des  cieux  est  ramenSe  k 
Dan.  VII,  13,  14:  le  nom  de  «  royaume  des  cieux  »  lui  viendrait  de 
ce  qu'il  doit  un  jour  apparaftre,  6tre  manifesto  ou  suscite"  du  haut  du 
ciel.  Comment  concilier  cela  avec  le  fait  que,  selon  Jesus,  le  royaume 
existe  dej&,  avant  et  sans  qu'il  vienne  du  ciel  «  d'une  maniere  qui 
frappe  les  regards?  »  (Luc  XVII,  20.)  Ne  r6sulte-t-il  pas  de  \k  que 
cette  venue  extfcrieure  du  haut  du  ciel  n'est  pas  la  chose  essentielle, 
qu'il  ne  faut,  par  consequent,  pas  faire  de  ce  moment-Ik  l'element 
constitutif  de  la  notion  du  «  royaume  des  cieux?  »  Ainsi,  de  ce  cdt6» 
Ik  encore,  se  confirme  Fidee  que  le  royaume  des  cieux  est  appele  de 

1  Le  premier,  dans  YHistoire  du  peuple  d'terad  qu'il  a  publie'e  en  1867 
en  collaboration  avec  M.  Weber,  torn.  II,  410 ;  le  second,  dans  son  ou- 
vrage  sur  la  Religion,  1869,  torn.  II,  420.  (Comp.  cette  Revue,  Ve  ann&, 
1872,  pag.  207.)  —  Voy.  aussi  Beuss,  Histoire  de  la  thtologie  chr4tienne9 1, 
181  suiv.  fr  et  3*  Edition. 
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la  sorte,  non  point  parce  qn'il  a  les  cieux  pour  origine  ou  poor 
point  de  depart,  mais  parce  qu'il  est  regi  par  le  Ciel,  dont  la  volonte 
y  est  faite,  et  qui  dispense  ses  Mens  k  ceux  qui  en  font  partie. 

Reste  k  sayoir  quel  rapport  il  existe  entre  le  royaume  t«v  otyowwv 
da  premier  6vangile  et  ie  royaume  lirwpoanos  de  2  Tim.  IV,  18.  De 
tout  ce  qui  pr6c&de  il  ressort  que  ce  sont  deux  choses  distinctes.  Le 
premier  est  un  royaume  terrestre,  dans  lequel,  an  lieu  des  rois  hu- 
mains,  c'est  le  Ciel  qui  exerce  la  royautG.  Le  second  est  un  royaume 
dans  le  del,  essentiellement  identique  k  ce  qui  est  appele  ailleurs  la 
Jerusalem  d'en  haut  ou  celeste  (Gal.  IV,  26 ;  H6br.  XII,  22)  ou  le 
iroWrevpa  sv  Toft  otyavofc.  (Philip.  Ill,  20.)  Ou  bien  faudrait-il  admettre 
que  Paul,  d6j&,  a  transform^  la  notion  du  royaume  de  Dieu  de  ma- 
nure k  le  concevoir  essentiellement  comme  un  royaume  dans  le  ciel? 

II  est  vrai,  l'apdtre  exprime  la  conviction  que  les  fideles  qui  d61o- 
gent  habitent  prgs  du  Seigneur,  qu'ils  sont  avec  Christ,  savoir  au  ciel 
(2  Oor.  V,  8;  Philip.  1, 23),  et  que  ceux  qui  vivront  encore  au  moment 
de  la  parousie  seront  enlevSs  k  la  rencontre  du  Seigneur  dans  les 
airs.  (1  Thes.  IV,  17.)  Mais  il  est  k  remarquer  que  les  deux  premiers 
passages  se  rapportent  k  l'gpoque  qui  precede  la  parousie^  et  que  ce 
que  predit  le  troisi&me  arrivera  uniquement  aiin  que  les  fideles  sur- 
vivals se  trouvent  dans  le  cortige  de  Christ  quand  il  viendra  pour  le 
jugement ;  car  ils  jugeront  avec  lui  le  monde.  (1  Cor.  VI,  2.)  II  n'y 
a  rien  \k  qui  ne  puisse  se  concilier  avec  l'idee  que  le  royaume  de  Dieu 
ou  de  Christ  .est  etabli  sur  la  terre.  Au  contraire,  des  passages  tels 
que  1  Thes.  IV,  16  et  Philip.  Ill,  20  sont  plutdt  favorables  k  cette  id6e, 
puisque,  selon  eux,  Christ  descendra  a7r*ou/>ovoG  en  vue  d'eriger  sou 
royaume.  De  mSme,  la  «  Jerusalem  d'en  haut  >  n'est  dans  le  ciel  que 
jusqu'&  ce  moment-l&.  Enfin,  des  passages  comme  Rom.  IV,  13  (&tre 
hdritier  du  xo<rfjtoc)  et  1  Cor.  XV,  24  et  suiv.  ne  permettent  guere  de 
concevoir  le  royaume  de  Dieu  selon  Paul  comme  un  royaume  dans  le 
del.  Le  royaume  celeste  dont  il  est  parle  dans  2  Tim.  n'est  autre 
chose  que  le  7roXem»|xa  en  quelque  sorte  int£rimaire  qui  existe  dans 
le  ciel,  egalement  sous  la  royaut6  de  Christ,  jusqu'au  moment  de  la 
parousie,  oft  il  descendra  du  ciel  sur  la  terre  renouvel6e. 

H.  V. 
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Le  Oupor^joeov  dans  Hibr.  IX,  4. 

On  sait  toutes  les  difficultes,  et  partant  toutes  les  hypotheses,  qu'a 
fait  naitre  le  passage  H6br.  IX,  1-5,  dans  lequel  l'auteur  de  l'epltre  fait 
la  description  da  sanctnaire  de  I'ancienne  alliance.  Gette  description 
ne  se  rapporte  exactement  ni  an  tabernacle  mosalque  ni  an  temple 
de  Jerusalem  tels  que  nous  les  connaissons  par  nos  documents. 

On  a  diversement  explique  ce  ph£nomene.  Quelques-uns  ont  pens6 
que  l'ecrivain  n'6tant  pas  un  palestinien,  n'ayant  sans  doute  jamais 
vu  le  temple  de  la  ville  sainte,  ne  connaissant  au  fond  les  institutions 
mosai'ques  et  juives  que  par  les  livres  et  la  tradition  alexandrine, 
s'etait  trorapS  ou  avait  ete  mal  informe  sur  ce  point.  Mais  Implica- 
tion la  plus  naturelle  est  certainement  celle  de  Bleek.  D'apres  lui, 
l'auteur  des  Hebreux  aurait  eu  en  vue,  en  ecrivant,  le  temple  de 
Leontopolis,  que  les  Juifs  d'Egypte  avaient  construit  sous  la  direc- 
tion du  prdtre  palestinien  Onias,  durant  le  regne  de  Ptolomee  Philo- 
metor,  cent  cinquante  ans  environ  avant  Jesus-Christ.  Dans  ce 
sanctnaire,  qui  ne  fut  ferme  qu'apres  Tan  70  de  notre  6re,  sur  l'ordre 
de  Vespasien,  on  celebrait  le  culte  comme  k  Jerusalem,  et,  sans 
doute,  l'auteur  croyait  cet  edifice  de  tout  point  conforme  a  son  mo- 
dele.  Nous  ne  savons  rien,  il  est  vrai,  de  son  arrangement  interieur, 
mais  il  est  bien  permis  de  supposer  que  les  Juifs  d'Egypte,  moins 
serviles  et  moins  scrupuleux  que  ceux  de  la  mere-patrie,  avaient  sans 
doute  place  dans  le  lieu  tres  saint  une  nouvelle  arche  de  radiance 
avec  de  nouveaux  modeles  de  l'urne  d'or  contenant  la  manne,  de  la 
verge  d' Aaron  et  des  tables  de  l'alliance.  (Hebr.  IX,  4.)  Ainsi  s'expli- 
querait  aiseraent  le  fait,  Strange  au  premier  abord,  que  l'auteur 
parle  de  ces  objets  comme  s'ils  existaient  encore  (remarquez  le  temps 
present)  et  que  m£me  il  en  cite  un,  le  toporfyiov,  dont  il  n'est  nulle 
part  fait  mention,  dans  l'Ancien  Testament,  comme  ayant  appartenu 
au  lieu  tres  saint. 

Ce  mot  surtout  a  excit6  la  sagacite  des  critiques.  C'est,  k  propre- 
ment  parler,  un  adject  if  neutre  qui  signifie  ce  qui  sert  a  parfumer, 
ou  mieux,  d  brtUer  ou  repandre  Vencens.  Comme  substantia  il  pourra 
done  gtre  traduit,  ou  bien  par  autel  des  par f urns,  ou  bien  par  encen- 
soir.  Chez  les  LXX  on  le  trouve  dans  le  second  sens  (2  Chron. 
XXVI,  19,  Ezech.  VIII,  11),  ou  il  rend  l'hebreu  n^DpH.  Au  dire  de 
Bleek,  ce  mot  aurait  eu,  k  l'epoque  apostolique  et  chez  Philon,  le 
sens  d'autel  des  parfums,  ce  qui,  avec  d'autres  raisons  plus  ou  moins 


■^  *t1, 


VARlfiTfiS 


125 


«?-'A?! 


specieuses,  a  conduit  ce  thEologien  a  adopter  cette  interpretation 
poar  notre  passage.  Ainsi  traduit  auasi  M.  Oltramare,  tandis  que 
d'antres,  tels  que  Tholuck,  Stier  et  diverses  versions  anciennes  on 
modemes,  la  Peschito,  la  Vulgate,  celles  d'Osterwald,  de  Martin  et  de 
Lausanne  acceptent  le  sens  d'encensoir. 

On  peut  certainement  hesiter  entre  ces  deux  manieres  de  voir  qui 
soot  toutes  deux  soutenables.  Mais,  qu'on  prgfere  Tune  ou  i'autre, 
one  chose  est  certaine,  c'est  que  Tauteur  des  H6breux  a  place  dans  le 
lieu  tr&s  saint  un  objet,  autel  ou  encensoir,  qui  n'y  appartient  pas 
d'apr&s  les  documents  canoniques  de  l'ancienne  alliance.  C'est  la  un 
phenom&ne  qui  a  lieu  de  nous  Etonner,  mais  qui  est  explique  par  les 
quelqnes  observations  de  M.  Harnack,  de  Leipzig,  que  nous  allons 
reproduire  en  pen  de  mots.  Elles  semblent  montrer  en  mSme  temps 
que  la  traduction  de  bjptuThpm  par  encensoir  est  preferable  a  I'autre 
et  historiquement  mieux  appuyee. 

Dans  V Apocalypse  de  Baruch  (ecrite  trfcs  probablement  peu  de  temps 
aprfcs  la  destruction  de  Jerusalem,  en  70),  il  est  dit  que  lors  du  siege 
de  la  ville  par  les  armees  cbaldeennes,  avant  que  la  cite  sainte  eat  et6 
livrEe  aux  ennemis,  Baruch  eut  la  vision  d'un  ange.  Celui-ci  enleva 
du  lien  tres  saint  les  objets  de  culte  qui  y  etaient  renfermgs  et  les 
enfouit  dans  la  terre,  —  id6e  qui  s'est  conservee  longtemps  au  milieu 
des  Juifs.  Or,  notre  document  cite,  comme  appartenant  au  lieu  tres 
saint,  les  objets  suivants:  velum,  Ephod  sanctum,  propitiatorium,  duae 
tabulae,  veslis  sancta  sacerdotum,  thuribulum,  XLVUI  lapides  pretiosi, 
quibus  ornabaiur  sacerdos,  omnia  vasa  sancta  tabernaculi. 

On  voit  de  suite  que  dans  cette  Enumeration  se  trouvent  divers 
objets,  les  pierres  prScieuses,  par  exemple,  qui  jamais,  que  nous 
sachions,  n'ont  fait  partie  du  lieu  tr&s  saint.  On  ne  peut  pas  expliquer 
le  fait  en  disant  que  l'auteur  parle  ici  du  temple  tout  entier,  car  dans 
ce  cas  il  aurait  certainement  ajout6  a  sa  liste  la  table  des  pains  et  le 
cand£labre.  Parmi  les  objets  cites,  on  aura  remarqu6  le  thuribulum, 
qui  correspond  Evidemment  au  Oufuorfywv  d'H6br.  IX,  4. 

De  ce  fait,  nous  pouvons  tirer  la  conclusion  suivante  :  a  l'Epoque 
ou  ont  6t6  composes  nos  deux  ouvrages,  dans  les  ann£es  70-90,  ou,  si 
Ton  veut,  dans  le  dernier  quart  du  premier  si&cle  de  notre  Ere,  l'opi- 
nion  6tait  repandue  parmi  les  Juifs  que  dans  le  lieu  trfcs  saint  se 
trouvait  un  objet  servant  aux  offrandes  du  parfum. 

II  semble,  de  plus,  que  ce  Guporfytov  ait  6t6,  non  un  autel,  mais  nn 
encensoir.  En  effet,  dans  l'original  syriaque  du  livre  de  Baruch,  thu- 
ribulum est  rendu  par  fcOTS,  mot  qui  se  retrouve  dans  la  Peschito, 
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Ex.  XXII,  3,  L6v.  XVI,  22,  etc.,  pour  l'hebreu  fWnJl  (LXX :  ttv/wIw 
=  thuribulum  =  encensoir.)  L'origine  du  terme  syriaque  est  don- 
tease,  il  est  vrai.  On  a  cherch6  k  le  faire  dgriver  da  grec,  ce  qai  est 
pea  probable.  Mais  il  ressort  d'an  passage  d'un  morceau  de  po6sie 
syriaque,  publi6  par  Noeldeke  dans  la  Revue  de  la  Society  orientate 
d'AUemagne,  que  le  mot  en  question  signifie  bien  encensoir.  Ce  der- 
nier sens,  quoique  encore  pen  stir,  est  cependant  mieux  appuy£  que 
celui  d'autel  des  parfumi. 

Ges  quelques  observations  jetteraient,  on  le  voit,  an  nouveaa  jour 
sur  Interpretation  de  Etebr.  IX,  1-5  et  feraient,  en  tout  cas,  dispa- 

raftre  l'anomalie  apparente  qui  s'y  rencontre. 

P.O. 

(Yoy.  Studien  und  KrUiken,  1876,  pag.  572.) 
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J.-C.  MCERIKOFER.  —  HlSTOIRE  DES    PROTESTANTS  REFUGlfiS 

en  Suisse  *. 

Ce  livre  interessera  sans  doute  en  premiere  ligne  les  amis  de  This- 
toire  nationale.  Mais  il  rentre  egalement  dans  le  cadre  d'une  revue  de 
theologie,  ne  fut-ce  que  parce  qu'il  fait  passer  sous  nos  yeux  quei- 
ques-unes  des  plus  grandes  et  des  plus  touchantes  pages  de  l'histoire 
de  la  fraternity  chretienne. 

La  plupart  des  pays  qui  ont  servi  d'asile  k  des  refugies  protestants 
poss&dent  depuis  plus  ou  moins  longtemps  leur  <  histoire  du  refuge.  > 
Gette  histoire  manquait  jusqu'ici  k  la  Suisse.  II  existe,  k  la  verity,  un 
grand  nombre  de  monographies  locales,  d'histoires  partielles,  de 
notices  biographiques,  dont  plusieurs  sont  le  fruit  de  recherches 
minutieuses  et  patientes.  Mais  presque  tout  cela  est  disperse  et 
enfoui  dans  des  revues  et  des  recueils  divers,  et  par  consequent  pen 
conna,  pour  ne  pas  dire  ignore,  de  ceux  qui  ne  sont  pas  particulig- 
reraent  inities  k  ces  sujets  ou  qui  n'y  sont  pas  directement  interess6s 
par  un  souvenir  de  famiile.  Et  d'ailleurs,  que  de  tresors  encore  inex- 
plorta  dans  les  archives  publiques,  dans  les  bibliotheques  privees,  et 
peut-Stre,  qui  sait?  dans  les  liasses,  jaunies  par  le  temps  et  couvertes 
de  poussifcre,  qui  encombrent  votre  grenier  ou  votre  chambre  dite  a 
rtmrrert 

M.  le  doyen  Mflrikofer  a  eu  le  courage  d'entreprendre  cette  his- 
toire complete,  qui  manquait  k  notre  literature  nationale ;  histoire 
embrassant  la  Suisse  protestante  tout  entire  et  comprenant  toutes 
les  immigrations  successives  du  midi,  du  couchant,  du  nord,  voire  de 
l'est  (Hongrie),  depuis  les  premiers  temps  de  la  reforme  jusqu'&  la 
fin  du  si&cle  dernier. 

*  Geschichte  der  evangelischen  Fluchtiinge  in  der  Schweiz,  von  DT  J.-C. 
Mdrikofer.  —  Leipzig,  Hirzel,  1876,  xvi  et  437  pag. 
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Apr&s  avoir,  dans  nne  introduction,  montre  la  Suisse  pr6destin6e 
par  la  nature  &  servir  d'asile  anx  proscrits  et  aux  persecutes  de 
l'Europe  centrale,  et  indiqu§  d'autre  part  les  causes  economiques, 
sociales  et  politiques  qui  y  rendaient  l'hospitalitg  plus  difficile  a  exer- 
cer  qu'en  Angleterre,  en  Hollande  et  en  Alleraagne,  les  circonstances 
qui  en  faisaient  un  reel  et  presque  continuel  sacrifice,  tant  pour  les 
gouvernements  que  pour  les  particuliers,  l'auteur  divise  son  recit  en 
cinq  sections,  subdivisees  chacune  en  uncertain  nombre  de  cbapitres, 
quarante-sept  en  tout.  La  premiere  section  est  consacree  aux  re- 
fugtes  frangais,  italiens,  anglais  qui  vinrent  s'abriter  au  pied  de  nos 
libres  montagnes  avant  Vepoque  de  la  Saint-Barthelemy,  a  commencer 
par  Francois  Lambert  d'Avlgnpn  (1522)  et  Guillaume  Farel.  (1524.) 
La  seconde  comprend  la  periode  qui  va  de  la  Saint-Barthelemy  aux 
preludes  de  la  revocation  de  Vedit  de  Nantes.  Les  victimes  de  cette 
derniere  forment  le  principal  sujet  de  la  troisifcme  section.  La  sui- 
vante,  qui  se  rapporte  aux  dernteres  ann£es  du  XVII*  sifccle  et  au 
XVIII6,  est  intitulee :  Efforts  des  Suisses  pour  procurer  aux  fugitifs  un 
etablissement  au  dehors.  (En  Angleterre  et  en  diverses  contrees  de 
l'AUemagne.)  Enfin,  les  galeriens,  et  la  sympathie  tres  active  dont  ces 
malheureux  furent  i'objet  de  la  part  des  Suisses,  ont  fourni  la  ma- 
ti&re  de  la  cinqui&me  et  derniere  section. 

Pour  qui  s'est  occup^  de  l'histoire  ecclesiastique  et  litt6raire  de'la 
Suisse,  M.  Morikofer  n'est  pas  un  Stranger.  C'est  une  ancienne  et 
bonne  connaissance  dont  l'eloge  n'est  plus  a  faire.  Son  Histoire  de  la 
litterature  Suisse  au  XVIII*  sttcle,  ses  Tableaux  de  la  vie  ecclesiastique 
en  Suisse,  sa  Biographie  tfUlrich  Zwingli ',  sa  Vie  de  J.- J.  Breitinger9 
Tantist&s  zurichois  contemporain  de  la  guerre  de  trente  ans,  lui  assi- 
gnent  un  rang  distingue  parmi  nos  historiens  nationaux.  lis  lui  ont 
valu  la  bourgeoisie  d'bonneur  de  la  ville  de  Zurich  ainsi  que  le  di- 
plome  honorifique  de  docteur  en  philosophic  de  l'universite  zuri- 
coise,  et  tout  recemment  la  plus  haute  dignity  academique  lui  a  6t6 
conferee  par  la  faculte  de  theologie  de  Bale,  celle  de  docteur  en 
thgologie  honoris  causa. 

On  retrouve  dans  ce  nouveau  volume  toutes  les  solides  quality 
par  lesquelles  se  sont  fait  remarquer  ses  devanciers.  Rien  de  brillant 
surtout  pas  de  rhetorique,  pas  de  remplissage,  pas  de  reflexions  inu- 
tiles.  Un  r6cit  serr£  et  sobre,  riche  de  faits ,  et  de  faits  puisgs  aux 
sourcea  les  plus  sures,  autant  que  possible  aux  sources  de  premiere 

"•  Voir  un  compte  rendu  de  cet  ouvrage  dans  cette  revue,  3*  annee 
(1870),  pag.  333. 
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main,  dans  les  archives  des  villes  evangeliques  de  la  Confederation, 
principalement  dans  celles  da  Vorort  Zurich,  les  plus  riches  et  les 
plus  completes  sur  la  matiere.  L'auteur  peat  se  rendre  le  temoignage 
que  son  travail  est  tir6  aux  trois  quarts  de  documents  manuscrits  et 
qu'il  renferme,  en  consequence,  un  grand  nombre  de  renseignements 
bistoriques  tout  nouveaux.  De  nombreuses  citations,  bien  choisies,  et 
le  plus  souvent  transcrites  dans  l'original  frangais,  donnent  an  r6cit 
vie  etcoaleur.  Les  traits  de  detail,  abondants  et  varies,  sont  groupie 
demaniere  k  ne  pas  laisser  perdre  de  vue  le  fil  des  6venements  et  le 
cours  general  de  l'histoire.  Des  faits  bien  connus  et  dfyk  cent  fois 
racontgs,  —  je  ne  cite  comme  exemple  que  le  meurtre  de  Coligny,  — 
sont  pr£sent6s  sous  un  jour  nouveau  et  en  quelque  sorte  rajeunis, 
grace  aux  pieces  contemporaines  que  Pauteur  a  eu  la  bonne  fortune 
de  rencontrer  dans  ses  fouilles. 

Avec  tout  cela,  M.  MOrikofer  est  le  premier  a  le  reconnaltre,  ce 
travail  aura  besoin  d'etre  comp!6t6  et,  $&  et  la,  corrige.  C'est,  dit-il, 
un  premier  essai.  Dans  Tinterdt  meme  du  sujet,  il  demande  qu'on 
loi  signale  les  inexactitudes  et  les  lacunes  et  qu'on  lui  fournisse  les 
renseignements  ngcessaires  pour  les  faire  disparaftre.  Cette  invita- 
tion s'adresse  surtout  aux  connaisseurs  et  aux  amis  de  l'histoire  na- 
tional dans  la  Suisse  romande,  et  plus  particuli&rement  k  ceux  du 
canton  de  Yaud.  En  effet,  malgre  les  travaux  de  MM.  Vulliemin  et 
Jules  Chavannes,  Olivier  et  Verdeil,  l'histoire  du  refuge  dans  le  Pays 
de  Yaud,  de  son  influence  sur  les  lettres  et  les  arts,  sur  l'industrie, 
sur  la  vie  sociale,  morale,  religieuse  dans  nos  contr£es,  reste  encore 
k  faire.  En  attendant  qu'une  plume  comp6tente  entreprenne  ce  tra* 
vail  et  rgponde  aussi  completement  que  possible  au  voeu  formu!6  par 
M.  MOrikofer,  qu'il  nous  soit  permis  de  relever  quelques  points,  — 
m6me  les  details  ont  leur  valeur  en  pareille  mati&re,  —  et  de  rappeler 
un  certain  nombre  de  noms  qui  auraient  m6rit6,  nous  semble-t-il,  de 
n'^tre  pas  passes  sous  silence. 

Dans  Thistoire  de  la  premiere  p6riode,  k  c6te  des  Theodore  de 
Beze  et  des  Math.  Cordier,  des  J.  Raymond  Merlin  (pag.  54),  des 
Francois  Hotman  (pag.  96,  ou  au  lieu  de  1547  il  faut  lire  1549  '),  ce 
n'est  que  justice  de  ne  pas  oublier  Jean  Le  Comte,  seigneur  de  la 
Croix,  le  compatriote  de  Jacques  Lefevre  d'Etaples,  qui  vint  en 
Suisse  en  1532,  devint  predicant  k  Grandson,  assist*,  a  la  dispute  de 

*  Voy.Dareste  iFrangois  Hotman  d'aprfa  sa  correspondance  inidite,  dans 
la  Revue  historique  de  MM.  G.  Monod  et  G.  Fagniez,  I*  amide  (1876), 
tome  IL  1.  Juillet.  —  Septembre. 
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Lausanne,  et  que  Rachat  appelle  avec  raison  l'an  des  trois  r6forma- 
tears  da  Pays  de  Vaud.  Puis  Y  ex-mome  A  ugustin  Marlorat,  de  Bar- 
le-Due,  pasteur  k  Vevey  et  ensuite  k  Rouen,  bien  connu  par  ses 
Commentaires  sur  VAncien  et  U  Nouveau  Testament;  Guillaume  Da 
Buc,  de  Rouen,  plus  connu  soas  le  nom  de  Bucanus,  pasteur  k  Yver- 
don  et  profes8eor  k  Lausanne,  dont  les  Institutiones  theologies,  sou- 
vent  reeditSes,  furent  pendant  longtemps  classiques  comme  manuel  k 
l'asagedes  candidate  au  saint  minist&re;  Corn.~Bonaventure  Bertram, 
de  Thouars,  en  Poitou,  savant  h6bralsant,  pasteur  et  professeur  k  Ge- 
nfcve  et  plus  tard  k  Lausanne,  avec  Theodore  de  B6ze  le  principal 
auteur  de  la  version  officielle  de  la  Bible  qui  parut  k  Gen&ve  en 
1588  et  qui  jouit  d'une  telle  autorit6  aapr&s  des  Sglises  r6form6es  de 
langue  franchise  que,  pour  nous  servir  des  expressions  de  M.  Segond, 
elle  ferma  jasqa'fr  nos  jours,  poor  ainsi  dire,  l'acces  k  toute  tenta- 
tive de  traduction  independante,  d'apr&s  les  textes  originaux.  A  la 
pag.  46,  1'aateur  rappelle  que  pendant  le  rfegne  de  Marie  la  Catholi- 
que  an  certain  nombre  d' Anglais  s6journerent  k  Geneve  et  k  Lau- 
sannq,  de  m&me  que  dans  plasiears  villes  de  la  Suisse  allemande.  II 
parle  des  beaux  cadeaux  que  plasiears  de  ces  refuges,  apr&s  leur  re- 
tour  dans  la  patrie,  envoy&rent  k  Zurich  en  tSmoignage  de  leur  gra- 
titude pour  l'hospitalit6  dont  ils  y  avaient  joui.  A  ce  propos,  il  ne 
sera  pas  sans  int6r6t  de  mentionner  le  fait  que  le  premier  noyau  da 
fonds  dont  dispose  encore  aajourd'hai  l'academie  de  Lausanne  est 
du  k  la  liberality  de  quelques  etudiants  anglais  de  ce  temps-Ik.  Ar- 
rives k  Lausanne  sans  argent,  ils  avaient  et6  recueillis  par  les  pro- 
fesseurs  de  l'acad6mie,  qui  les  entretinrent  et  les  instruisirent  gra- 
tuitement.  Lorsqa'ils  furent  rentr6s  dans  leur  pays,  pour  reconnaitre 
les  bons  offices  de  l'academie,  ils  lui  envoy&rent  an  capital  assez  im- 
portant, k  la  seule  charge  d'aider  de  pauvres  6tudiants  dans  des  cas 
semblables  au  leur.  Parmi  les  imprimeurs  (pag.  65J,  on  pourrait 
ajouter  les  Le  Preux,  qui  ont  eu  leurs  presses  k  Geneve,  Lausanne, 
Morges  et  Berne. 

Un  nom  qa'on  regrette  de  ne  pas  voir  figurer  dans  les  pages  con- 
sacr6es  aux  r6chapp6s  de  la  Saint-Barth6lemy,  e'est  celui  (TAntoine 
de  Chandieu,  qui  occupe,  sans  contredit,  une  des  premieres  places 
parmi  les  r6form£s  frangais  de  la  troisi&me  generation.  Cest  egale- 
ment  k  cette  6migration-l&,  et  non  k  celle  qui  sulvit  la  revocation  de 
l'6dit  de  Nantes  (pag.  194),  qa'appartenait  la  faraille  des  Constant, 
dont  an  des  membres,  David,  bisaleul  du  fameux  Benjamin,  fat  pro- 
fesseur  de  theoiogie  k  Lausanne  lors  des  affaires  du  consensus. 
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i  revocation  amena  dans  notre  pays,  tons  ne  se 
nes  de  la   sympathie  et  de  la  confiance  qu'on 
■mrae  type  de  cette  categorie  de  refugies  on 
listre  Joseph  Saurin  qni,  apres  avoir  ete  ponrvu 
care  dans  les  terres  de  LL.  EE.  de  Berne  et  s'Stre 
enres  families  da  pays,  qnitta  fartivement  femme 
ler  abjarer  entre  les  mains  de  Bossoet,  ce  qni 
ns  de  la  cour  de  France,  et  an  bout  de  qnelqnes 
a  l'academie  deB  sciences.  Vingt  ana  apres  sa 
7,  l'histoire  de  cette  conversion  donna  lien  a  one 
entre  son  apologists  Voltaire  et  qnelqoes  minis- 
is,  fort  beareusement,  ont  laisse  apres  eax  dans 
i  souvenirs.  An  nombre  de  ces  souvenirs  il  faat 
3  pienses.  M.  >Morikofer  mentionne  la  fondation 
dans  le  bnt  de  procurer  nn  aide  am  pastears  de 
onrnissant  des  moyeus  de  snbsistance  a  nn  roi- 
.  196.)  II  anrait  pn  mentionner,  dans  la  mfimc 
onjat,  et  a  Lausanne,  celle  do  baron  de  CauBsade, 
'autre  a  payer  nn  catechiste  ponr  instruire  la 
incipes  de  la  religion  evangeliqne. 
ie  section,  dont  le  titre,  poor  le  dire  en  passant, 
ne  nons  parait  pas  tres  benrensement  cboisi,  l'anteor  avait  a  s'oc- 
cuper  entre  antres  dn  seminaire  francais  de  Lausanne.  II  en  parle 
su  cbapitre  XXXIX,  a  1'occasion  des  pastenrs  dn  desert.  Mais  l'im- 
portant  onvrage  de  M*.  Edmond  Hngnes  (Antoine  Court,  Histoire  de 
la restauration  du  protestantisme en  France  auXVIH*  siecle,  2*  edition, 
Paris,  Michel  Levy,  1872, 2  vol.)  parait  lui  avoir  ecbappe.  A  la  page 
342,  I'historien   signale  le  fait  qne  dans  plnsienrs  villes  dn  pays, 
a  Vevey,  a  Yverdon,  on  fnt  oblig6  d'angmenter  dans  les  temples  le 
nombre  des  sieges  a  canse  da  nombre  croissant  des  r6fugies.  C'est 
en  partie  ponr  la  mflme  raison  qn'on  se  dGcida,  an  commencement 
dn  siecle  dernier,  a  reconstrnire  a  Lansanne  le  temple  de  Saint- 
Laarent,  qai  avail  ete  demoli  apres  la  reformation,  et  les  actes 
de  la  compagnie  pastorale  de  cette  ville  pronvent  qne  1'immigration 
de  families  reformees  franchises  a  continue  jnsque  bien  avant  dans  le 
XVIII*  siecle.  II  est  freqaemment  question,    dans  ces   actes,   de 
■  rionveaax  refugies  a  qni  Ton  accorde  la  consolation  de  participer 
a  la  sainte  cone  *  et  qni  soot-  en  registres  comme  menib  res  adnltes  de 
reglise,  »  comme  aussi  d'individns,  d'origine  bnguenote,  qai,  s'etartt 
laisse  entratner  a  faire  deB  actes  de  la  communion  romaine,  sont  de 
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nouveau  «  regus  k  la  paix  de  r^glise  >  apr&s  examen,  et  moyeanant 
l'autorisation  des  «  illustres  seigneurs  de  la  noble  chambre  des  pro- 
selytes, k  Berne.  >  H.  V. 

j.- j.  mezger.  —  hlstoire  des  versions  allemandes  de  la 
Bible  dans  l'eglise  r£form£e  de  Suisse  '. 

C'est  le  fruit  de  plus  de  vingt  aun6es  de  laborieuses  Etudes  que 
l'honorable  antistfo  de  Teglise  de  Schaffhouse  presente  au  public  dans 
cet  intgressant  volume.  Nous  le  felicitons  trfcs  sinc&rement,  et  nous 
felicitons  aussi  la  science  biblique  de  ce  que  l'accueil  fait  k  son  pro- 
spectus lui  a  permis  de  publier  cette  oeuvre  d'erudition,  de  patience 
et  de  piete.  Dans  une  6poque  comme  la  ndtre,  oh  le  besoin  de  nou- 
velles  versions  de  la  Bible  se  fait  partout  sentir,  a  un  moment  sor- 
tout  oii  des  voix  de  plus  en  plus  nombreuses  s'61event  de  divers 
points  de  la  Suisse  allemande  pour  demander  la  reprise  et  racheye- 
ment  de  la  traduction  entreprise  en  commun,  d&s  I860,  sous  le  pa- 
tronage de  la  conference  des  deleguSs  des  6glises  reformees  alle- 
mandes  de  la  Suisse,  rien  ne  pouvait  venir  plus  a  propos  que  cette 
etude  historique  sur  les  Bibles  qui  out  ete  en  usage  dans  ces  Sglises 
depuis  les  origines  de  la  reformation  jusqu'a  nos  jours.  II  y  a  dans 
ces  pages  une  foule  de  renseignements  d'un  haut  interdt,  non-seule- 
ment  pour  l'amateur  de  raretSs  bibliograpbiques,  mais  pour  le  philo- 
logue,  pour  l'ami  de  Tart *,  pour  le  theologien,  pour  quiconque  enfin 
tient  k  connattre  plus  k  fond  l'histoire  de  Peglise  r6form§e  dans  le 
pays  oti  elle  eut  son  berceau. 

L'auteur  fait  prec6der  son  histoire  de  la  Bible  allemande  en  Suisse 
d'une  introduction  traitant  de  la  connaissance  et  de  l'etude  de  la 
Bible  avant  la  reformation,  dans  les  convents  (Saint-Gall),  chez  les 
mystiques  et  les  dominicains,  a  l'universitS  de  Bale,  foyer  important 
de  Tbumanisme,  etc.  L'histoire  elle-m&me  est  divisee  en  trois  p6- 
riodes.  La  premiere  s'6tend  des  origines  de  la  reforme  jusqu'au  milieu 
du  XVII6  si&cle;  la  seconde,  de  la  jusqu'a  la  fin  du  XVIII6;  la  troi- 
si&me,  qui  est  celle  des  soci^tes  bibliques,  commence  avec  le  XIX6 

1  Geschichte  der  deutschen  Bibelilbersetzungen  in  der  schweizerisch- 
reformirten  Kirche,  von  der  Reformation  bis  zur  Gegenwart.  Von  J.-J. 
Mezger,  Antistes  und  Professor  in  Schaffhausen.  —  Basel,  C.  Detloff, 
1876.  xv  et  428  pages. 

*  A  cause  des  illustrations  par  Holbein  le  jeune  et  par  Urs  Graf,  dont 
les  premieres  Bibles  baloises  sont  enrichies. 
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sidcle.  L'aatear  a  soin,  au  commencement  de  chacune  de  ces  pSriodes, 
de  jeter  un  coup  d'oeil  sur  l'histoire  de  l'eglise  Suisse,  sur  l'etat  des 
esprits,  sur  les  tendances  theologiques  dominantes,  sur  les  princi- 
paax  centres  d'etude,  sur  les  rapports  entre  l'eglise  helvetique  et 
l'eglise  luth6rienne  d'Allemagne. 

Pendant  la  premiere  periode,  deux  versions  sent  en  presence: 
celle  de  Luther,  dont  la  premiere  livraison,  comprenant  le  Nouveau 
Testament,  est  reimprimee  a  B&le,  par  Adam  Petri,  des  le  mois  de 
decembre  1522,  trois  mois  seulement  apres  qu'elle  eut  paru  k  Wit- 
temberg,  et  celle  de  Zurich,  issue  partiellement  de  celle  de  Luther, 
mais  qui  s'eniancipe,  pour  ainsi  dire,  d'annee  en  annee  davantage  de 
ce  modele,  principalement  par  les  soins  de  Leon  Judae,  mort  en  1542. 
Cette  version  de  Zurich,  version  Suisse  par  le  dialecte  qui  y  est  em- 
ploye comme  par  la  tendance  antilutherienne  qui  lui  a  donne  nais- 
sance,  est  bien  moins  connue  qu'elle  ne  le  merite.  Ni  les  germanistes, 
ni  les  exeg&tes,  ni  les  historiens  de  l'eglise  et  de  la  thSologie  re- 
formee  ne  lui  ont  voue  l'attention  qu'elle  est  en  droit  de  sollicker.  De 
toutes  les  versions  allemandes  de  la  Bible,  e'est  la  seule  qui  ait  suivi 
le  mouvement  progressif  des  sciences  bibliques  k  travers  les  trois 
sidcles  et  demi  qui  se  sont  ecoules  depuis  la  reformation ;  temoin  les 
revisions  successives  auxquelles  elle  a  et6  soumise  k  partir  de  la  fin 
du  XVIe  si&cle  jusqu'&  celle  de  1860  et  1868,  entreprise  sous  les  aus- 
pices de  la  societe  $vangelique,  du  conseil  ecclesiastique  et  du  synode 
zoricois  reunis.  Au  point  de  vue  du  style  et  du  langage,  elle  offre  un 
interdt  analogue, .  puisqu'elle  permet  de  suivre  d'etape  en  etape  la 
transformation  de  l'idiome  litteraire  en  Suisse,  son  passage  insen- 
sible du  dialecte  alemanique  au  haut-allemand  moderne.  On  doit 
savoir  gre  k  M.  Mezger  d'avoir  fait  k  l'histoire  des  origines  de  cette 
oeuvre  nationale  une  si  large  place  dans  son  livre  et  de  nous  avoir 
mis  k  mdme,  par  de  nombreuses  citations,  d'en  suivre  le  developpe- 
ment  seculaire.  * 

Tandis  que  l'eglise  de  Zurich  avait  ainsi  sa  Bible  k  elle,  que  l'eglise 
de  B&le  adoptait  et  rSpandait  la  version  de  Luther,  les  autres  can- 
tons ou  etats  allies,  apr&s  des  indecisions  et  m£me  des  luttes  plus  ou 
moins  prolongges,  finirent  par  donner  la  preference  k  Tune  ou  a 
l'autre  de  ces  deux  traductions.  Seule  l'eglise  de  Berne,  chose  bien 
caracteristique,  les  remplaga  par  une  troisieme,  savoir  par  celle  que 
le  professeur  J.  Piscator,  de  Herborn,  avait  publiee  en  1602  et  1603. 
G'est  un  curieux  episode  de  l'histoire  de  la  Bible  allemande  que  cette 
introduction  officielle,  en  1681-84,  de  la  version  de  Piscator  k  Berne. 
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Comment  sefait-il  que  le  conseil  et  le  convent  ecclGsiastique  de 
cette  ville  aient  donne  leur  sanction  k  nne  traduction  qui  non-seule- 
ment  6tait  incontestabiement  iuferieure  aux  deux  autres  et  n'a  jamais 
et6  en  usage  dans  le  pays  m£me  on  elle  avait  vu  le  jour,  mais  dont 
l'auteur  aurait  du,  semble-t-il,  leur  Stre  grandement  suspect  a  cause 
de  ses  deviations  de  la  «  same  doctrine  i  >  Notez  que  la  formula 
consensus  venait  d'etre  promulguee  et  que  LL.  ££.  en  Staient  les 
plus  ardents  champions.  II  y  a  la  un  probleme  que  les  documents 
fort  incomplets  de  l'epoque  ne  permettent  pas  d'eclaircir  entierement. 
Suffit-il,  pour  s'expliquer  la  chose,  d'en  appeler  avec  notre  auteur 
au  fait  que  runiversite*  reform6e  de  Herborn  etait  une  de  celles  que 
les  jeunes  Bernois  frequentaient  de  preference,  et  que  les  etudiants 
en  theologie  apprSciaient  particulierement  la  Bible  de  Piscator  a 
cause  des  notes  dont  elle  est  accompagnee?  N'est-il  pas  permis  de 
supposer  que  la  rivalite*  bien  connue  des  deux  premieres  villes  de  la 
confederation  a  joue  un  r61e  dans  cette  affaire  ?  Zurich  a  sa  Bible  a 
elle,  pourquoi  Berne  n'aurait-elle  pas  la  sienne?  Si  les  protocoles 
officiels  de  1681  ne  le  disent  pas,  le  rapport  de  la  Societe  biblique  de 
Berne  de  1844,  que  l'auteur  cite  pag.  409,  ne  se  g£ne  pas  de  le  dire  : 
«  II  serait  regrettable  que  la  Bible  de  Piscator  vint  a  tomber  en  de*- 
suStude.  Zurich  a  bien  conserve,  en  la  revisant,  sa  propre  traduction 
de  la  Bible  qui  date  de  Leon  Judae.  L'avantage  dont  jouit  Zurich, 
pourquoi  Berne  en  serait-il  priv£?  »  Quoi  qu'il  en  soit,  la  version  de 
Piscator  a  regne  dans  le  canton  de  Berne  depuis  la  fin  du  XVII*  siecle 
jusqu'en  1830.  L'ordonnance  eccI6siastique  de  cette  annee-la  autorise 
Tusage  de  la  traduction  de  Luther  et  laisse  aux  pasteurs  la  faculte 
de  se  servir,  a  leur  choix,  de  Tune  ou  de  Tautre.  La  derniere  edition 
bernoise  de  Piscator  a  paru  en  1847  et  1848,  elle  est  restee  ina- 
chev6e  et  ne  se  vend  pour  ainsi  dire  plus.  La  Bible  la  plus  recber- 
chee,  au  dire  du  rapport  de  1871,  c'est  maintenant  celle  de  Luther 
r6visee  par  Meyer  et  Stier. 

Dans  la  troisieme  partie  de  son  ouvrage,  Tauteur  donne  d'inte- 
ressants  details  sur  la  fondation  des  soci£t£s  bibliques  dans  les  prin- 
cipales  villes  de  la  Suisse  et  sur  leur  champ  d'activitg.  Relativement 
&  celle  fondee  a  Lausanne  en  1814  et  k  la  revision  d'Osterwald  qu'elle 
a  publtee  en  1822  (et  en  1836),  il  y  aurait  quelques  corrections  a 
apporter  a  ce  que  nous  lisons  a  la  pag.  412.  Voir  a  ce  sujet  J.  Cart, 
Histoire  du  mouvement  religieux  et  ecclesiastique  dans  le  canton 
de  Vaudy  premiere  partie,  tome  I,  Lausanne  1870,  pag.  102  et  sui- 
vantes,  et  tome  II,  1871,  pag.  145  et  suivantes. 


L'oovrage  se  termine  par  un  rapport  circonstancie  snr  les 
tires  qui  ont  ete  tait.es  en  vue  de  doter  la  Suisse  allemande 
version  unique.  Co  projet,  conga  jadis  par  le  celebre  J.-H.  Hot! 
de  Znricb,  et  torn  be  litteralement  dans  I'eau  avec  lui  (il  perit  e 
dans  les  flots  de  la  Limmat),  a  ete  rerais  a  l'ordre  du  joni 
notre  siecle  a  dens  reprises,  en  1835  par  le  synode  de  Saint-G 
1859  par  celui  de  Zurich.  L'antenr  nous  fait  eonnaltre  les  c 
stances  qui  ont  empecbe"  jusqu'ici  la  reassite  de  ce  travail  qi 
moment,  semblait  pres  d'&bontlr.  Nous  apprenons  que  la  chc 
actnellement  entre  les  mains  de  la  commission  synodale  bei 
Qa'en  adviendra-t-il  ?  Dieu  le  salt.  H.  1 

P.-S.  —  An  dernier  moment,  nn  journal  ecclesiastique  bernoi 
spporte  la  nouvelle  que  le  conseil  synodal  du  canton  de  Berne 
de  s'adresser  anx  autorites  ecclesiasliqnes  des  autres  canton; 
mauds  et  de  les  inviter  a  se  faire  representor  a  une  confereni 
doit  se  rennir  a  Olten  poor  remettre,  si  possible,  a  flot  I'cenvre 
rompue.  (Volktblalt  du  13  Janvier  1877.) 


Encyclopedie  des  sciences  beligieuses,  publi(5e  sous 

reclion  de  E.  Lichtenberger  '. 
Encyclopedie  poub  l'eglise  et  la  theologie  protest. 

publiee  par  Hebzog  et  G.-L.  PUTT '. 

Le  moment  n'est  point  venu  encore  de  parler  avec  detail  di 
treprise  de  M.  Lichtenberger  ;  mais  nons  ne  pouvons  cependai 
ser  passer  les  trois  premieres  livraisonsde  la  premiere  Eucyclt 
theologique,  publiee  en  notre  langue,  sans  en  dire  qnelques  mi 
fftt-ce  que  pour  lemoigner  a  cette  ceuvre  toote  notre  sympal 
rappeler,  si  cela  etait  necessaire,  cette  import  ante  publication 
lecteurs. 

*  EnetfdopMie  dee  sciences  religieuses,  publiee  sous  la  direct! 
E  LkhUnberger,  ancien  profeaBeur  a,  la  Faculty  de  theologie  de 
bocrg.  —  Tome  I",  1",  2"  et  3"  livraison.  (Aaron-Apdtres.)  vni  et  47; 
grand  in-8,  —  Paiia,  Sandoz  et  FiBchbacher,  1S76. 

*  Eeal-EncyclopSdie  fBr  prottMantische  Theologie  und  KWchi. 
Mitwirkung  vieler  proteatantischer  Theologen  und  Gelehrte 
sweiter  durchgangig  verbeaaerter  und  vermebrter  Auflage,  her: 
geben  von  D'  J.  J.  Hersog  und  D*  G.  L.  Plitt.  —  Leipzig,  Hinrict 
Bnchhandliing,  1876. 
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On  connatt  le  bat  que  se  propose  cet  ouvrage:  «  offrir  k  tous  ceux 
qui  s'interessent  aux  queatioDS  religieuses  un  moyen  facile  de  s'o- 
rienter  et  de  connattre  les  resultats  des  travaux  contemporains ; 
presenter  k  ses  lecteurs,  sur  chaque  sujet  de  quel  que  importance,  an 
ensemble  de  faits  aussi  exact,  aussi  complet  et  aussi  succinct  que  pos- 
sible. Quant  k  la  tendance  de  l'oeuvre,  elle  doit  €tre  strictement  et 
purement  scientifique.  U  Encyclopedic,  nous  dit  encore  son  directeurt 
n'est  pas  destinee  k  servir  les  interets  d'un  parti  on  d'une  coterie  ; 
elle  est  l'oeuvre  collective  des  diverses  fractions  du  protestantisme 
de  langue  franchise  et  desquelques  hommes  de  bonne  volonte  qui,  en 
dehors  de  nos  cadres,  ont  bien  voulu  se  joindre  k  nous.  Tout  en  nous 
plagant  sur  la  base  positive  du  christianisme  et  sans  compromettre 
en  rien  Tunite  de  notre  ceuvre,  nousn'avons,  dans  le  choix  de  nos 
collaborateurs  et  dans  la  distribution  des  matieres,  considere  que  la 
valeur  scientifique  des  articles.  Nous  avons  demande  k  chacun  Tim- 
partialite  et  le  respect  des  convictions  d'autrui  et  nous  avons  prevent* 
que  toute  controverse  blessante  serait  severement  bannie  de  ce  re* 
cueil.  > 

Jusqu'ici  et  autant  que  nous  avons  pu  le  voir  par  une  tres  rapide 
lecture,  ce  programme  a  ete  scrupuleusement  observe.  L'oeuvre  de 
M.  Lichtenberger,  qui  desire  nous  donneren  quelque  sorte  «  le  bilan 
des  sciences  religieuses,  »  qui  veut  «  consigner  les  r6sultats  certains 
de  l'histoire,  de  la  critique,  de  la  linguistique,  etc.,  dans  leurs  rap* 
ports  avec  la  theologie, »  est  6minemment  originate  et  tres  appropriee 
au  public  frangais.  Si  on  la  compare  au  grand  ouvrage  allemand  da 
professeur  Herzog,  devenu  classique  dans  le  monde  de  la  theologie 
et  qui  se  publie  maintenant  en  seconde  Edition,  on  verra  combien 
M.  Lichtenberger  a  su  conserver  k  l'oeuvre  qu'il  dirige  son  cachet 
particulier,  combien  il  a  su  la  preserver  de  la  simple  reproduction 
ou  de  la  servile  imitation  de  l'Encyclopedie  allemande  dont  on  a  ap- 
pendant et  avec  beaucoup  de  raison  grandement  profite.  Celle-ci  est 
plus  grandiose,  plus  detaillSe ;  elle  offre  aux  theologiens  une  abon- 
dance  de  materiaux,  une  richesse  de  renseignements  que  ne  possede 
ni  ne  veut  posseder  l'oeuvre  frangaise.  Les  articles  de  l'ouvrage  alle- 
mand sont  des  plus  d£velopp6s ;  quelques-uns  d'entre  eux  sont  de 
veritables  travaux  sur  la  matiere ;  rien  n'y  manque,  ni  la  critique, 
ni  l'histoire,  ni  l'indication  des  sources.  C'est  dans  le  meilleur  seas 
du  mot  une  encyclopedic. 

Autre  est  le  travail  frangais.  II  est  plus  synth&ique  et  convie&t 
par  ce  fait  mdme  beaucoup  mieux  au  public  auquel  il  s'adresse  et 
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remplit  le  but  qu'il  se  propose.  Chaque  article  est  un  resume  excel- 
lent plutdt  qu'une  Stude  complete;  il  donne  les  r6sultats,  les  solu- 
tions plus  Qu'il  n'etudie  les  problemes  eux-m£mes;  il  montre  la  route, 
la  direction,  sans  s'arrSter  k  tons  les  detours  ou  contours  du  chemin, 
en  indiquant  toutefois  d'une  fagon  en  general  precise  les  sources  k 
eonsulter  pour  acqu6rir  une  connaissance  approfondie  de  chaque 
BDJet.  Coraparez,  par  exemple,  entre  eux  les  articles  paralleles,  celui 
sur  les  Adiaphora,  pour  en  citer  un,  et  vous  verrez  de  suite  la  diffe- 
rence que  nous  Tenons  d'indiquer.  Dans  l'Encyclop6die  de  Herzog 
M.  Robert  Enbel,  aprfes  avoir  determine  Torigine  de  cette  notion  mo- 
rale de  Yadiaphoron  qui  appartient  primitivement  k  la  philosophie 
stolcienne,  passe  en  revue  ce  qu'ont  dit  sur  ce  sujet  l'Ancien  Testa- 
ment, le  Nouveau,  puis  l'eglise  catholique,  la  Reforme  et  la  morale 
6vang61ique  moderne.  A  cet  expose  historique  il  joint  une  critique 
et  resout  le  probleme  k  Ron  propre  point  de  vue.  Disons  en  passant 
que  cette  etude  n'est  pas  une  des  moins  int£ressantes  que  renferment 
nos  deux  livraisons.  Qu'a  fait  M.  Charles  Bois  dans  son  article  sur  le 
m6me  sujet?  II  donne  sous  une  forme  concise  et  resumed  les  mSmes 
616ments,  bien  que  chez  lui  la  partie  biblique  peche  quelque  peu  par 
son  absence  presque  complete.  Ce  n'est  plus  une  6tude  proprement 
dite,  raais  un  resume  de  la  question.  Nous  ne  pouvons  entrer  ici  dans 
plus  de  details.  Geci  suftit  amplement  pour  caracteriser  nos  deux  En- 
cyclop6dies,  qui  Tune  et  l'autre  renferment  des  articles  d'inegale  va- 
leur.  G'est  \k  une  necessite  bien  comprehensible,  puisque  les  auteurs 
eux-mSmes  sont  divers  de  talents  et  de  conceptions.  Tout  ce  qu'on 
pent  dire  c'est  que  chacun  de  nos  deux  ouvrages  est  approprie"  aq 
but  et  au  public  qu'il  a  en  vue.  M.  Herzog  ne  donnera  que  peu  de 
renseignements  sur  des  hommes  comme  Abbadie.  M.  de  Vismes,  au 
contraire,  dans  l'Encyclop6die  frangaise,  consacrera  un  article  etendu 
et  des  plus  interessants  k  cet  homme  qui  interesse  tout  particuliere- 
ment  la  France  protestante.  II  analysera  les  ouvrages  de  ce  pasteur 
du  dix-septieme  siecle,  le  caracterisera  comme  prSdicateur,  apologiste 
et  polemiste.  Nous  aimons  k  relever  ce  trait  de  l'ouvrage  de  M.  Lich- 
tenberger,  qui  sait  tenir  compte  de  nos  besoins  et  de  nos  circon- 
slances,  qui  sait  accorder  k  ce  qui  nous  interesse  particuli&rement, 
nous  protestants  de  langue  frangaise,  une  large  place,  tout  en  laissant 
de  cdte  avec  uon  moins  de  raison  des  noms  peu  connus,  comme  celui 
d'Adam  de  Br&me  qui  6crivit  une  histoire  des  archev£ques  de  Ham- 
bourg  jusqu'en  Tan  1072. 
Du  reste,  M.  Lichtenberger  n'est  pas  seul  pour  accomplir  sa  t&che. 
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Ii  s'est  entoure  de  collaboratenrs  distingues  et  qui  assurent  a  Poeuvre 
une  pleine  reussite.  Nous  avons  particuli&rement  remarque,  pour  ne 
citer  que  quelques  noms,  les  articles  concis  et  nets  de  M.  Carriere 
sur  des  sujets  de  l'Ancien  Testament  (Adam,  Abdias,  etc.)  ou  tenant 
de  pres  k  ce  domaine  {Abgare ,  Aboulfarage),  l'etude  de  M.  Gabriel 
Monod  sur  les  Ada  sanctorum,  celle  de  M.  Dandiran  sur  YEcole  dfAn- 
tiocke,  les  resumes  lumineux  et  pleins  d'int£r6t  de  M.  Sabatier  sur 
les  Actes  des  Apdtres,  les  Apdtres,  le  Concile  des  Apdtres,  celui  de 
M.  Wabnitz  sur  les  Anges,  et  enfin  YAge  apostolique  de  M.  Ed.  Stap- 
fer.  A  tout  cela  nous  pourrions  ajouter  encore  une  serie  de  travaux 
anonymes  non  moins  bons  et  les  statisques  ecclesiastiques  sur  YAfri- 
que,  YAlgerie,  YAllemagne,  etc.  Mais  nous  reservons  de  plus  aroples 
details  pour  plus  tard,  alors  que  le  tome  premier  de  l'ouvrage  aura 
entierement  paru.  Ges  quelques  lignes  suffiront,  nous  l'esperons,  pour 
rendre  attentifs  nos  lecteurs  k  cette  oeuvre  de  notre  tbeologie  fran- 
$aise.  Un  si  bon  commencement,  des  noms  si  connus  et  si  estim6s  au 
milieu  de  nous  semblent  promettre  d'avance  k  M.  Lichtenberger  un 
plein  succes,  recompense  bien  meritee  de  son  zele  consciencieux. 

Quant  k  M.  Herzog,  il  n'a  plus  besoin  qu'on  parle  de  son  oeuvre 
connue  de  tous.  Disons  seulement  que  cette  seconde  Edition  de  son 
Encyclopedic  est  au  fond  un  travail  nouveau,  entierement  refondu 
et  qui  tient  compte  de  tous  les  progres  accomplis  dans  les  dernieres 
annees.  Chaque  article  est  retravaille  avec  soin,  souvent  par  d'autres 
auteurs  que  ceux  de  la  premiere  edition.  Mais  ici  aussi  nous  sommes 
obliges  d'attendre  encore  un  plus  grand  nombre  de  livraisons  pour 
juger  sainement  des  progres  realises.  P.  C. 


Edouard  Reuss.  —  Les  Actes  des  apotres  *. 

Depuis  que  la  theologie  s'est  decidee  k  prendre  pour  base  de  ses 
recherches  la  methode  historique,  qui  accepte  les  faits  tels  qu'ils  se 
sont  passes,  qui  fait  dire  aux  ecrivains  ce  qu'ils  veulent  dire  et  non  ce 
que  nosprejuges  ou  nos  idees  propres  aimeraient  k  y  lire,  le  livre 
des  Actes  des  apdtres  a  pris  dans  les  etudes  sur  les  origines  de  l'eglise 
une  place  des  plus  importantes.  II  constitue  en  effet  avec  les  epttres 
pauliniennes  l'unique  ou  presque  unique  source  de  nos  informations 

'  La  Bible.  Traduction  nouvelle  avec  introduction  et  commentaire.  — 
Nouveau  Testament.  Deuxieme  partie.  Histoire  apostolique.  —  Paris, 
Sandoz  et  Fischbacher,  1876.  —  1  vol.  grand  in-8,  249  pages. 


snr  la  maniere  dont  I'Evangile  a  commence  a  se  r£pandre  c 
monde  et  snr  lea  lutt.es  qui  dechirerent  des  les  premiers  jours 
ciete  chrctienne.  Aussi  M.  Reuss  n'a-t-il  pas  trop  dit  en  intitc 
nouveau  volume  de  son  grand  ouvrage  sar  la  Bible,  lllistoire 
Uque.  Ce  noro  lui-meme  indique  d6ja  par  avance  la  valeur  que 
fesseur  de  Strasbourg  attribue  au  livre  des  Actes,  qn'ii  analyse  i 
mente  avec  tout  le  tact,  tonte  la  moderation,  toute  la  soieiid 
loi  connatt.  Revenir  ici  sar  toates  ces  qualites,  insister  snr  la 
de  l'exposition,  snr  ce  qu'elle  a  de  veri  table  raent  attacbant, 
serve  et  de  lumineux,  est  inutile,  car  par  ses  divers  travaux  M 
a  desormais  eonquis  au  milieu  de  nous  la  reputation  d'un  hi 
solide  et  consciencienx. 

Ici  encore,  selon  notre  appreciation  personnelledn  moins,non 
rions  appliqaer  a  notre  onvrage  la  devise  de  ses  editenrs,  de 
mi«ur,comme  le-faisait  dernierement  l'nn  de  nos  collaborateura 
Inrit  des  Prophetet,  compares  an  Psautier.  Les  Synopttguet,  en  i 
premier  volnme  paru  snr  le  Nouveau  Testament  et  snr  leqm 
nous  proposons  de  revenir  ailleurs,  ont  qoelque  cbose  de  trop  1 
trop  concis.  Le  commentaire  aurait  gagne  a  etre  pins  etendu, 
faire  penetrer  davantage  dans  I'intimite  de  cbaqoe  recit  et  fair 
mienx  ressortir  la  physionomie  de  Jesus.  II  y  a  la  toute  une  si 
questions  qui  sont  presque  passees  sons  silence.  On  ne  trouve 
developpement  snr  l'idee  da  Messie,  snr  les  titres  qn'il  se  don 
la  maniere  dont  il  congoit  sa  mission,  cboses  pourtant  tres 
tantes  dans  on  ouvrage  pareil.  Pour  le  livre  des  Actes  ce  re 
disparait  entierement ;  nous  avons  ici  nn  commentaire  comp! 
veritable  tablean  des  premiers  essais  d'evangelisation,  de  © 
Pierre  et  de  Panl  du  moins.  A  vrai  dire  on  pourra  tonjours  d 
snr  la  valenr  de  ces  essais  tentes  pour  mettre  a  la  portee  de  t 
etndes  critiques.  II  est  telle  supposition  ou  tel  fait  enoni 
M.  Reuss  qui  pour  etre  bien  juge"  demanderait  a  etre  plus 
loppe,  a  etre  confronte  avec  d'antres  opinions,  d'autres  manie 
saisir  les  cboses.  II  est  tonjours  a  craindre  que  beanconp  des 
ne  soient  que  trop  disposes  hjurare  in  verba  magktri,  Ce  defat 
Don  certes  au  theologien  lui-meme  mais  a  la  metliode  ou  mie 
core  an  but  qn'il  s'est  propose  et  qui  est  de  donner  une  explicate 
fols  breve  et  complete  des  documents  bibliques.  Quoi  qu'il  en 
reste  de  ce  point  de  vue,  et  nos  reserves  personnelles  etant 
nons  nous  plaisons  bautement  a  reconnattre  que  nul  miei 
H.  Reuss  ne  pouvait  accepter  ce  role  de  vulgarisateur  de  la  i 
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et  de  ses  resultats  plus  ou  moins  certains.  Le  livre  des  Actes  en  est 
one  noovelle  pretive  et  on  ne  peut  plus  convaincante ,  car  c'est  ici 
surtout  que  surgissent  de  toutes  parts  Ies  difficultes.  Ne  rien  affirmer 
qui  nesoitassez  certainement  prouvS,  se  garder  des  hypotheses  aven- 
tureuses  tant  aimees  par  certains  theologiens,  gtre  modere  dans  l'af» 
firmation  et  la  negation,  voilfc  autant  d'obstacles  qui  pour  les  Actes 
sont  plus  reels  que  pour  tout  autre  document  canonique  et  que 
M.  Reuss  a  su  tres  heureusement  surmonter. 

Le  livre  des  Actes  a  ete  en  effet  l'objet  depreciations  fort  di verses, 
depuis  ceux  qui  en  font  une  histoire  de  Peglise  dans  le  sens  moderne 
dumotjusqu'fc  ceux  qui  lui  refusent  toute  valeur  historique  quel- 
conque.  Ou  est  ici  la  verite?  Qui  se  gardera  des  exagerations? 

Une  histoire  de  l'eglise  du  premier  siecle  ou  de  quelques  annees  de 
cette  periode,  qui  ne  parle  que  de  Pierre  et  de  Paul  k  peu  prfcs,  qui 
ignore  la  fondation  de  communautSs  aussi  importances  que  celle  de 
Rome,  qui  ne  laisse  presque  rien  entrevoir  des  luttes  sur  les  preci- 
pes du  christianisme,  c'est  6tonnant.  Un  livre  que  la  tradition  et  non 
son  auteur  decore  du  titre  pompenx  &  Actes  des  apdtres,  tout  en  ne 
parlant  presque  que  de  deux  d'entre  eux,  n'est-ce  pas  plus  frappant 
encore?  M.  Reuss  semble  nous  donner  une  solution  satisfaisante.  S'il 
est  exagere  de  donner  k  notre  document  le  nom  d'histoire  de  l'eglise, 
celui  que  lui  accorde  la  tradition  se  comprend  trgs  ais6ment  et  con- 
stitue  ro&ne  un  prejuge  favorable  a  1'ouvrage  lui-mdme.  «  Ceux-1& 
mGmes  qui  plus  tard  ont  introduit  cette  designation  ne  pouvaient-ils 
pas  le  faire  en  bonne  conscience?  Le  livre  contenait  ce  que  de  leur 
temps  on  savait  encore  des  apdtres ,  le  reste  etait  effacS  de  la  m6- 
moire  des  hommes,  ou  bien  n'6tait  pas  encore  invents.  A  notre  avis, 
nous  le  repetons,  ceci  est  une  recommaudation  pour  le  livre  que  nous 
allons  gtudier.  Car,  comme  la  16gende  s'est  formee  assez  rapidement, 
et  que  d^s  le  milieu  du  second  siecle  elle  avait  commence  h  dominer 
les  souvenirs  positifs  du  premier,  on  pourrait  peut-Stre  inferer  de  la 
portee  meme  de  ce  titre  des  Actes  des  apdtres  que  ceux  qui  le  propo- 
s&rent  n'etaient  pas  encore  dans  le  cas  de  con  stater  la  pauvrete  ap- 
parente  du  recit  par  la  comparaison  avec  la  tradition  16gendaire, 
pauvrete  qui  frappa  bient6t  Tattention  des  Chretiens  et  qui  ne  fut  pas 
la  derni&re  cause  de  1'origine  de  cette  riche  litterature  apocryphe 
destin^e  h  combler  les  lacunes  de  Thistoire.  » 

Aprfes  cela,  il  faut  bien  le  dire,  Touvrage  de  Luc  est  loin  d'etre 
complet,  meme  dans  le  cadre  restreint  dans  lequei  il  a  voulu  se  li- 
miter.  Si  nous  n'avions  que  ce  document  pour  nous  eclairer  sur  les 
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premiers  jours  de  FSglise,  que  d'6v6nements  importants  passes  soas 
silence  oa  seulement  efflear6&  Les  epitres  pauliniennes  nous  mettent 
en  presence  d'une  lutte  formidable  entre  les  judeo-cbr6tiens  et  les 
universalistes.  La  grave  question  des  rapports  de  la  loi  avec  I'Evan- 
gile,  diveraement  comprise  et  rtaolue  par  les  deux  partis,  a  provoque 
une  agitation,  nn  travail,  des  discussions,  parfois  de  sourdes  menses, 
qui  ont  profond6ment  trouble  les  communautes  chretiennes.  Paul  dans 
ses  lettres,  dans  celles  aux  Galates  et  aux  Corinthiens,  nous  initio  k  ce 
mouvement  que  le  livre  des  Actes  tonche  a  peine  ou  dont  il  diminue 
singulterement  les  proportions.  Combien  d'6v6nements  sont  ignores 
oa  laiss6s  de  cdt6  et  que  nous  r6v&lent  des  passages  corame  2  Cor. 
XI,  23  et  suiv.;  Rom.  XV,  19 ;  XVI,  3  et  suiv.;  Gal.  II,  11.  Les  cha- 
pitres  II  et  III  de  i» Apocalypse  nous  mettent  en  presence  d'bommes 
et  d'id6es  dont  les  Actes  n'ont  aucune  notion.  Les  recits  de  voyages 
eax-mgmes,si  varies  et  si  pittoresques,  sont  souvent  tr6s  insuffisants 
quand  on  les  compare  k  ce  que  nous  font  supposer  les  gpitres. 

Dira-t-on  que  l'historien  n'a  en  que  des  sources  insuffisantes,  qu'il 
est  vena  tard,  apr&s  que  les  souvenirs  de  la  primitive  6glise  avaient 
d$&  perdu  leur  fralcheur  et  l'abondance  des  details?  Mais,  repond 
IL  Reuss, «  k  quelque  6poque  que  la  critique  veuille  placer  la  com- 
position de  l'ouvrage,  elle  doit  reconnattre  qu'il  n'aurait  pas  du  Stre 
trop  difficile  k  un  historien  diligent  et  sympathique  d'obtenir  des  in- 
formations plus  completes.  » 

Ges  lacunes,  cette  courte  critique  du  contenu  du  document ,  ce  pa- 
rall&isme  releve  plus  baut  entre  Pierre  et  Paul  et  qui  semble  inten- 
tionnel,  feront-ils  perdre  aux  Actes  des  apdtres  leur  valeur  bistorique. 
L'ecole  de  Tubingne  dans  ses  principaux  representants  a6te  jusque- 
\k  et  il  faut  avouer  que  si  Ton  veut  faire  de  Tauteur  un  historien  qui 
cbercbe  k  retracer  aussi  completement  que  possible  les  evenements 
tels  qu'ils  se  sont  passes,  cette  opinion  est  assez  naturelle.  Mais  Luc 
veut-il  nousdonnfer  une  bistoire  proprement  dite;  le  prologue  de  son 
frangile  vaut-il  encore  pour  son  second  6crit?  La  est  toute  la  ques- 
tion. En  d'autres  termes,  quel  est  le  but  que  se  propos  enotre  auteur? 

S'il  eut  vis6  k  l'histoire  n'eut-il  pas  chercbg,  comme  dans  son  6van- 
giie,&  Itablir.une  certaine  suite  ou  mieux  encore  une  certaine  liaison 
dans  son  r6cit?  Or  cbacun  sait  que  rien  n'est  plus  difficile  que  de 
fixer  la  chronologie  du  livre  des  Actes.  Nous  avons  Hides  Evenements 
souvent  paralldles  et  dont  rien  dans  le  texte  ne  determine  l'Gppque. 
D'autres  indices  encore  nous  mettent  sur  la  voie.  J'ai  dej&  relev6  le 
parallelisme  constant  6tabli  par  Tauteur  entre  Pierre  et  Paul.  Tous 
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les  deux  opferent  des  miracles  absolament  semblables  poor  la  forme, 
le  bnt  et  les  raoyens.  (Ill,  2  et  XIV,  8;  IX,  36  et  XX,  9,  etc.)  Partout 
ils  sont  places  sar  la  mgme  ligne ;  leur  dignite ,  leur  influence,  lear 
foi  et  leur  z&le  sont  identiques.  Les  discours  que  l'auteur  mgme  met 
dans  la  boucbe  de  ses  deux  h6ros  sont  assez  analogues  pour  le  fond ; 
ceux  de  Paul  en  particulier,  tout  en  laissant  percer  ici  et  la  l'origina- 
lit6  du  grand  missionnaire,  ont  perdu  cependant  leurs  traits  les  plus 
caracteristiques;  le  salut  par  la  foi  seule,  la  th&se  de  la  justification 
et  de  la  libre  entree  des  gentils  dans  l'eglise,  n'ont  point  ici  la  forme 
absolue  et  claire  que  nous  trouvons  dans  les  6pitres ;  les  axiomes 
tbgologiques  pauliniens  sont  voiles,  «  au  point  que  l'apdtre  paralt 
manquer  du  courage  necessaire  de  les  professer  dans  on  moment  d6- 
cisif,  » (XXI,  21  et  suiv.)  et  qu'ailleurs  il  affecte  m&me  de  se  declarer 
pbarisien.  (XXIII,  6 ;  XXIV,  14  ;  XXVI,  4  et  suiv.)  En  outre  notre 
auteur  relive  avec  soin  tout  ce  qui  peut  rapprocber  Paul  des  judeo- 
cbr&iens,  son  attacbement  aux  rites  mosalques  (XIII,  3;  XIV,  23; 
XVI,  3;  XVIII,  18, 21,  etc.),  tandis  qu'il  glisse  trfcs  tegfcrement  sur  les 
traits  specifiques  du  paulinisme. 

Or  il  est  impossible  de  supposer  que  ce  soit  lit  un  effet  du  basard 
et  que  l'auteur  lui-mgme  n'ait  pas  remarqug  ce  caract&re  de  son 
6crit.  C'est  bien  plutdt  cbez  lui  un  but  voulu,  un  arrangement  et  un 
cboix  des  matSriaux  faits  avec  intention  pour  produire  un  certain 
effet,  dgfendre  peut-Stre  une  th&se  qui  lui  est  chfere*  Or  ce  but  nous 
paratt  §tre,  d'apr&s  ce  que  nous  venons  de  voir,  la  conciliation  des 
deux  partis  en  presence;  Luc  a  voulu  nous  montrer  que,  sans  dlscuter 
les  principes  en  eux-m$mes,  il  fallait  laisser  aux  tendances  opposSes 
leur  droit  de  cite  dans  l'eglise;  la  pratique,  les  n6cessit6s  du  temps 
qui  recommandaient  et  imposaient  la  paix  et  runioa  en  face  d'adver- 
saires  communs  et  plus  dangereux,  l'bistoire  enfin  est  en  faveur  de 
cette  conciliation.  Pierre  et  Paul  ne  sont  pas  si  61oign6s  Tun  del'autre 
et  ce  dernier  en  particulier,  que  l'6crivain  semble  s'appliquer  k  def  en- 
dre  contre  d'injustes  pr6jug6s  n'est  pas  si  antijuif  qu'pn  veut  bienle 
croire.  C'est  done  la  conciliation  qu'a  en  vue  notre  auteur. 

Est-ce  a  dire  que  pour  atteindre  son  but  l'auteur  ait  sciemment 
alt6r6  les  faits?  Nullement,  et  le  commentaire  de  M.  Reuss  nous 
montre  bien  que  nous  avons  dans  les  Actes  un  exposg  net  et  d'excel- 
lents  renseignements  sur  la  situation  des  partis,  bien  que  la  figure  de 
Paul  y  soit  quelque  peu  d6color£e.  Le  livre  constitue  done  dans  son 
ensemble  un  document  historique  digne  de  notre  confiance.  Mais 
«  personne  ne  niera  que  Paul  aurait  6crit  cette  histoire  dans  un 
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autre  esprit,  sans  avoir  besoin  d'en  changer  la  mati&re.  II  aurait 
tranche  ies  questions  etn'anrait  pas  represents  lecompromiscomme 
le  bat  supreme  h  atteindre.  Ici  son  6vangile,  pour  aatant  qu'il  est 
formula,  est  plus  souvent  mis  dans  ia  bouche  de  Pierre  qae  dans 
la  sienne  propre.  » 

Ce  dernier  fait  n'a  pas  lien  de  trop  nous  etonner.  Car  l'ouvrage 
tout  entier  trahit  un  homme  qui  peat-etre  a  etf>  pendant  un  certain 
temps  da  moins  en  rapport3  personnels  avec  Paul,  mais  qui  pour* 
tant  ne  s'est  point  forme  ses  convictions  dans  l'intimitG  de  cet  apdtre, 
dont  il  n'a  pas  en  tout  cas  lu  les  epitres.  II  n'a  pas  saisi  dans  toute 
leur  valeur  l'importance  des  principes  pauliniens;  il  ecrit,  si  Ton 
nous  permet  cette  expression,  non  en  theologien,  mais  en  profane. 
On  ne  pent  done  pas  lui  faire  un  trop  grave  reproche  d'avoir  efface 
k  un  si  haut  degre  la  couleur  thSologique,  le  caract&re  sptaifique 
des  discours  pauliniens. 

D'ailleurs  l'etude  des  sources  du  livre  des  Actes,  k  laquelle  nous 
ne  voulons  pas  nous  arrSter,  confirme  encore  les  r&ultats  pr6c6- 
dents.  M.  Reuss  me  paratt  trfes  bien  montrer  que  1'auteur  n'a  pas 
eu  sous  les  yeux  de  relations  gcrites,  mais  qu'il  a  puis6  dans  la  tra- 
dition les  informations  et  les  enseignements  qu'il  nousdonne  sur  Pau- 
teur  lui-m&ne.  Quant  aux  passages  ou  l'ecrivain  parle  a  la  premi&re 
personne  et  qu'on  rgunit  ordinairement  sous  le  nom  assez  baroque 
de  la  source  Nousy  il  paraft  aussi  assez  probable  qu'ils  sont  dus  a-  Tau- 
teur  lui-m&ne,  compagnon  de  voyage  de  l'apdtre  durant  un  certain 
temps,  et  ce  compagnon  n'est  autre  que  Luc  le  m£decin.  C'est  la  da 
moins  la  supposition  la  plus  admissible  parmi  toutes  celles  qui  out 
et£  proposees. 

Le  commentaire  lui-m$me  que  M.  Reuss  nous  donne  du  livre  des 
Actes  semble  confirmer  les  opinions  6mises  dans  l'introduction  quo 
nous  venons  de  r£sumer  pour  donner  une  idee  do  l'ouvrage  du  theo- 
logien de  Strasbourg.  II  est  bien  tel  ou  tel  point  de  detail  sur  lequel 
nous  pourrions  faire  maintes  questions  a  1'auteur,  mais  ce  serait  inu- 
tile, d'autant  plus  que  ce  sont  des  cboses  sans  importance  au  fond. 
Relevons  la  manidre  interessante  dont  1'auteur  critique  le  r£cit  de  la 
Pentec6te,  ou  il  reconnatt  un  fond  historique  que  la  tradition  a  plus 
tard  mal  saisi  et  corrompu.  Le  ph6nom&ne  du  parler  en  langues  n'est 
autre  selon  M.  Reuss  que  la  glossolalie  dont  Paul  nous  donne  une 
description  si  exacte  et  si  d6taillee  dans  la  premiere  epitre  aux  Corin- 
thiens.  (Chap.  XIV.)  Mais  sur  ce  point  il  y  eut  plus  tard  des  m6prisea 
et  Ton  se  repr6senta  que  les  apdtres  avaient  r£ellement  en  ce  jour-lfc 
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parte  en  idiomes  Strangers,  conception  que  reprSsente  le  recit  des 
Actes.  Les  divers  arguments  employes  pour  prouver  cette  thfcse  me 
paraissent  de  tout  point  concluants  et  je  crois  que  M.  Reuss  a  bien 
fait  de  ne  pas  introduire  comme  element  d'explication  l'idee  symboli- 
que  d'une  opposition  gtablie  entre  ce  premier  jour  de  l'eglise  et 
l'evenement  de  Babel.  Car  ce  symbolisme  parait  Stre  beaucoup  plus 
recent  que  l'ouvrage  de  Luc. 

Enfin,  ce  qui  dans  ce  commentaire  nous  parait  §tre  la  partie  la 
meilleure ,  c'est  l'analyse  des  differents  discours  que  nous  presente 
notre  ouvrage.  M.  Renss  excelle  k  bien  faire  saisir  la  liaison  des 
idees,  k  montrer  leur  conformite  avec  les  circonstances  qui  les  ont 
amenees.  C'est  bien  \k  l'oeuvre  d'un  exeg&te  consciencieux  qui  lit  son 
texte  et  l'explique  sans  y  introduire  ses  propres  id£es  ou  les  con- 
ceptions qu'il  aimerait  k  y  trouver.  Cette  puissance  de  s'objectiver  va 
m€me  si  loin  que  parfois  on  aimerait  k  trouver  encore  quelque  chose 
de  plus,  on  aimerait  k  savoir  l'idee  de  M.  Reuss  lui-m£me  sur  les 
miracles  qu'il  discute,  sur  la  maniere  dont  il  se  represente  la  con- 
version de  Paul.  Mais  ce  n'est  Ik  qu'un  regret  et  non  une  veritable 
critique.  P.  C. 

- « 

E.  Schurer.  —  Theologische  Literaturzeitung  \ 

Nous  croyons  rendre  service  k  ceux  de  nos  lecteurs,  sachant  l'alle- 
mand,  qui  desireraient  se  tenir  autant  que  possible  au  courant  du  raou- 
vement  theologique  en  Allemagne,  en  leur  signalant  cette  publication 
periodique  nouvelle  Le  Journal  de  litterature  theologique  aspire  k  r6a- 
liser  deux  conditions  qui  ne  se  trouvent  r6unies  dans  aucun  des  nom- 
breux  comptes  rendus  que  produisait  jusqu'ici  r Allemagne  theolo- 
gique :  il  veut  Stre  plus  complet  que  ne  le  sont  les  uns,  plus  scienti- 
fique  que  ne  le  sont  plusieurs  autres.  Mais  son  ambition  est  surtout 
d'avoir  «  un  caractere  cecumenique. »  Rendre  compte  de  tout  ce  qui 
se  publie  en  Allemagne  en  fait  de  theologie  scientifique,  et  de  ce  qui 
parait  de  plus  saillant  en  fait  de  litterature  homitttique  et  idifiank; 
ne  pas  perdre  de  vue  ce  qui  se  produit  dans  les  domaines  qui  con* 
finent  k  celui  de  la  th£ologie;  avoir  les  yeux  ouverts  sur  les  princi- 
pals publications  theologiques  a  V Stranger ;  n'exclure,  en  principe, 

4  Journal  de  Uttdrature  thtologique,  public  sous  la  direction  du  profes- 
seur  Emile  Schurer,  par  la  librairie  J.-C.  Hinrichs,  k  Leipzig.  Paraissant 
tous  les  quinze  jours  par  numdros  d'une  et  demie  a  deux  feuilles  in-4,  k 
deux  colonnes.  Premiere  ann^e,  1876.  Prix  :  16  marcs. 
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de  la  collaboration  aucune  des  tendances  qui  comptent  des  represen- 
tants  dans  le  protestantisme  allemand;  apprecier  les  ouvrages  d'une 
fa$on  aossi  objective  qne  possible,  en  ayant  egard,  non  a  la  personne 
des  auteurs  on  an  drapeau  de  leur  parti,  mais  a  la  senle  valeur  scien- 
tifique  da  travail;  laisser  a  chaqne  collaboratenr  i'enti&re  respon- 
sabilite  des  articles  sign£s  de  son  nom ;  enfin,  pnblier  dans  cbaque 
numero,  a  la  suite  des  comptes  rendas  critiques,  1°  la  bibliographic 
de  la  literature  theologique  la  plus  recente,  tant  allemande  qu'6- 
trang&re,  2°  le  contenu  des  derniers  numeros  de  tons  les  journaux  et 
revues  theologiques,  3°  l'indication  des  recensions  ou  articles  de  cri- 
tique les  plus  importants  qui  ont  paru  dans  d'antres  journaux :  —  tel 
est  le  programme  de  cette  nouvelle  revue  bibliographique. 

Le  fait  qu'eile  parait  a  Leipzig,  le  grand  centre  de  la  librairie  alle- 
mande et,  de  nos  jours  encore,  un  des  principaux  sieges  de  la  science 
et  de  l'erudition  theologique,  et  cela  par  l'initiative  d'un  editeur  aussi 
avantageusement  connu  et  sous  la  direction  d'un  redacteur  en  chef 
aossi  bien  qualifie,  ce  fait  a  lui  seul  suftirait  au  besoin  pour  faire 
augurer  favorablement  de  la  realisation  de  ce  riche  programme.  En 
effet,  ML  le  professeur  Schurer  a  fait  ses  preuves  en  publiant,  il  y  a 
peu  d'ann£es,  un  livre  dont  les  hommes  compgtents  n'ont  pas  tarde 
a  faire  le  plus  grand  cas,  et  qui  s'est  conquis  promptement  sa  place 
parmi  les  meilleurs  Lehrbflcher  (manuels  d'enseignement)  en  usage 
dans  les  university.  Nous  voulons  parler  de  son  Histoire  de  Vepoque 
tontemporaine  du  Nouveau  Testament1,  ou  il  retrace  d'abord  Fhistoire 
politique  de  la  Palestine,  puis  Fhistoire  de  la  vie  religieuse  et  morale 
des  Juifs,  ainsi  que  de  leur  activite  litteraire,  d&s  les  temps  d'Antio- 
chus  Epiphan&s  jusqu'a  ceux  d'Adrien.  Quiconque  a  6tudi6  cet  ou- 
vrage  sera  d'accord  avec  nous  pour  reconnaltre  que  la  richesse  et 
1'exactitude  des  renseignements  bibliographique*  n'en  sont  pas  un  des 
moindres  merites,  et  que  l'auteur  ne  se  borne  pas,  comme  tant  d'au- 
tres, a  faire  profession  d'impartiali(6  scientifique,  mais  qu'il  sait  la 
pratiquer. 

Le  Journal  de  litteralure  thiologique  vient  d'accomplir  la  premi&re 
ann§e  de  son  existence,  et  On  peut  lui  rendre  le  t£moignage  qu'il  a 
justitie  dans  une  tr&s  large  mesure  l'attente  qu'avait  fait  nattre  Tan- 
nonce  de  son  apparition.  Plus  de  deux  cent  soixante  ouvrages  ont 
fait,  dans  ses  colonnes,  l'objet  d' articles  plus  ou  moins  etendus,  sans 
compter  les  publications  auxquelles  n'a  pas  ete  consacree  une  notice 

*  Lehrbuch  der  neutestamentlichen  Zeitgeschichte.  Leipzig,  J.  C.  Hinrichs. 
1874.  vn  et  698  pag. 

theol.  et  phil.  1877.  10 
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speciale,  mais  dont  il  est  parte  dans  quelqaes  articles  collectifs  sur 
telle  on  telle  branche  de  la  litteratare  theologique,  par  exemple,  sur 
les  derniers  travaux  concernant  la  christologie  (NM  4  et5),  les  publi- 
cations les  plus  recentes  stir  la  geographic  bibliqae  (N°  10),  oa  la 
litteratare  theologique  de  TAmfrique  en  1876  (N°24).  Parmi  ces  ar- 
ticles, il  en  est  qui  s'en  tiennent  k  une  simple  analyse  on  k  une  ap- 
preciation sommaire.  La  plupart  vontanfonddes  questions  etentrent 
dans  les  details,  caracterisant  nettement  le  livre  dont  il  s'agit,  voos 
mettant  bien  an  fait  de  la  m6thode  suivie  et  des  resultats  obtenus 
par  l'auteur,  faisant  ressortir  avec  impartiality  les  qualitls  et  les  d^- 
fauts,  portant  des  jngements  parfois  assez  s6vfcres,  mais  s£rieusement 
motives  et  toujours  dans  an  langage  d'une  urbanite  irreprochable. 

Dire  que  plus  de  cinqaante  plumes  ont  prfite  leur  collaboration  k 
celle  da  professear  de  Leipzig,  c'est  dire,  on  le  comprend,  qae  toot 
n'est  pas  de  la  mdme  force,  et  qae  l'6tendue  des  articles  n'est  pas  tou- 
jours parfaitemeut  proportionn6e  ni  k  l'importance  de  lenr  contenu 
ni  k  celle  des  ouvrages  qui  en  font  le  sujet  Mais,  et  c'est  l'essentiel, 
en  these  g6n6rale  ces  comptes  rendus  remplissent  pleinement  leur 
but  qui  est  de  permettre  an  lecteur  de  se  faire  une  idee  exacte  da 
contenu  et  da  m£rite  des  principales  nouveaates  theologiqaes.  D'ail- 
leurs,  bon  nombre  d'articles  offrent  un  double  inter&t :  c'est  lorsqoe 
le  critique  ne  se  borne  pas  k  son  rdle  de  reporter  et  de  censeur,  mais 
qu'il  donne  k  son  compte  rendu  la  valeur  d'un  travail  original  en 
traitant  k  on  point  de  vue  nouveaa  le  sujet  da  livre  qu'il  annonce,  on 
en  completant  et  rectifiant  les  renseignements  fournis  par  I'auteur 
aa  moyen  de  ceux  qu'il  doit  k  ses  propres  recherches. 

Rapprocher  en  vue  d'une  oeuvre  commune  de  cette  nature  un 
nombre  aussi  respectable  d'homraes,  appartenant  k  des  tendances 
th6ologiques  diverses,  k  des  eglises,  des  provinces  et  m6me  des  pays 
differents,  n'a  pas  du  etre  une  entreprise  facile,  m&me  dans  cette  Alle- 
magne  ou  l'idee  d'une  r6publique  des  lettres  est  en  somme  demeurie 
plus  vivace  qu'ailleurs,  et  ou,  malgre  toutes  les  causes  de  division,  il 
existe  entre  les  differents  centres  d'etudes  theologiqaes  bien  plus  de 
rapports  qu'il  n'y  en  a,  par  exemple,  entre  Geneve,  Lausanne  et  Neu- 
ch&tel,  sans  parler  de  Montauban  et  de  Paris.  On  ne  pent  done  que 
f61iciter  le  redacteur  du  Journal  de  Leipzig  de  l'accueil  rejouissant 
qui  a  ete  fait  k  ses  demarches.  Puissent  ses  collaborateurs  actuels  loi 
rester  fideies  et  le  nombre  en  augmenter  encore  avec  les  annees,  de 
telle  sorte  que  le  but  «  oecumenique  »  de  son  oeuvre  soit  toujours  plus 
compietement  atteintl 
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Parmi  les  collaborateurs  les  plus  actifs,  pendant  cette  premiere 
annSe,  se  trouvent  des  noms  qui  sont  cites  avec  honneur  en  pays  alle- 
mand,  et  dont  plus  d'un,  sans  doute,  est  connu  de  nos  lecteurs.  Nona 
signalerons,  pour  la  literature  concernant  l'Ancien  Testament,  lei 
noms  de  MM.  le  professeur  et  comte  de  Baudissin,  k  Strasbourg, 
1'auteur  de  savantes  Etudes  snr  Thistoire  des  religions  s6mitiques  * ; 
les  professeurs  Diestel,  k  Tnbingue,  et  Kautzsch,  k  Bile,  ce  dernier 
eoonu  par  la  part  qn'il  a  prise,  avec  son  ci-devant  collfegue  Socin,  k 
la  fameuse  querelle  des  poteries  pretendues  moabites  f ;  le  doc- 
tour  E.  NesU4y  actuellement  k  Londres.  Pour  la  literature  relative 
an  Noaveau  Testament  et  aux  Peres,  MM.  de  Gebhardt,  k  Halle,  et 
Ad.  Harnack,  k  Leipzig,  les  derniers  editeurs  des  6crits  des  Peres 
apostoliques;  Woldemar  Schmidt,  k  Leipzig,  Bemhard  Weiss,  k  Kiel. 
Pour  lalitterature  bistorique,  MM.  Mailer, k  Kiel;  G.  Plitt,  l'6diteur, 
avec  M.  Herzog,  de  la  seconde  Edition  de  la  grande  Real-Encyclo- 
paedic, k  Erlangen ;  Tschackert,  k  Breslau,  et  Weizsacker,  k  Tubin- 
gue.  Pour  les  diverses  branches  de  la  theologie  pratique  (homil6- 
tique,  questions  ecciesiastiques,  mission  interieure,etc.),  MM.  K.Koh- 
fer,  professeur  au  sSminaire  theologique  de  Friedberg ;  IAndenberg, 
pasteur  k  Nusse  (Lubeck)  et  E.-J.  Meier,  k  Dresde.  Quelques  articles, 
en  plus  petit  nombre,  sont  sign6s  des  noms  de  MM.  Furrer,  le  pales- 
tinologue  Suisse,  k  Zurich;  Gass,  k  Heidelberg;  Herzog,  k  Erlangen; 
Upsius,  k  Iena;  Ritschl  et  Berm.  Schultz,  k  GOttingen. 

Les  disciplines  theologiques  les  plus  largement  representees  sont 
relies  qui  se  rapportent  k  l'etude  de  r Ancien  et  du  Nouveau  Testament 
et  parmi  elles,  la  critique  du  teste  sacre  ou  de  ses  versions  est  au 
premier  rang.  En  revanche  la  theologie  systematique.  occupe  dans 
cette  collection  une  place  bien  modeste.  On  pourrait  etre  tente,  au 
premier  abord,  d'y  voir  l'effetd'une  predilection  duredacteur  en  chef 
ou  de  la  predominance,  dans  la  petite  arm£e  de  ses  collaborateurs,  de 
reiement  exegetico-critique  sur  reiement  dogmatico-philosophiqne. 
En  realite,  cette  proportion*,  ou  plutdt  disproportion,  entre  les  arti- 
cles relatifs  k  Tun  et  k  l'autre  de  ces  domaines,  est  la  fideie  image  de 
retat  actuel  de  la  theologie,  non-seulement  en  Allemagne,  mais  par- 
tout  oil  Ton  s'occupe  de  theologie  scientifique.  Ge  qui  domine,  ce 

*  Studien  zur  semitisehen  Rdigionsgeschichte  von  Wolf  Wilhelm  Grafen 
Baudissin.  Heft  1.  Leipzig,  Pr.  Wilh.  Grunow.  1876. 

9  Die  Aechtheit  der  moabitischen  Mterth&mer  geprdft  von  Professor 
E.  Kautzsch  und  A.  Socin  in  Basel  Strasbourg  et  Londres,  1876. 
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qui  sollicite  les  esprits,  c'est  HnterGt  historique,  c'est  le  beaoin  de 
remonter  aux  sources,  d'6tudier  les  documents  de  la  religion  jusque 
dans  leurs  moindres  details,  an  moyen  de  proced6s  too  jours  plus 
exacts,  d'une  m6thode  de  plus  en  pins  rigoureuse.  Le  temps  des 
constroctions  syst6matiques  reviendra,  sans  aocun  doute.  Mais,  pour 
le  moment,  nous  sommes,  a  cet  6gard,  entrSs  en  plein  dans  ce  que  les 
Allemands  appellent  Ydge  des  ipigones.  Geci  soit  dit  sans  vouloir 
rabaisser  en  rien  les  m£rites  des  dogmaticiens  contemporains.  Nous 
ne  faisons  que  constater  an  fait  patent. 

Une  place  relativement  considerable  a  6te  accorded  dans  le  Jour- 
nal de  1876  aux  publications  concernantles  questions  eccl6siastiques, 
telles  que  constitution  de  Peglise,  confessions  de  foi  et  surtout  ma- 
nage civil  et  religieux.  Cela  s'explique  par  les  circonstances  ou  s'est 
trouvSe  l'AUemagne  ensuite  du  nouvel  ordre  de  choses  introduit 
par  quelques  lois  imp6riales.  Mais  plusieurs  des  ouvrages  publics 
a  cette  occasion,  ainsi  que  les  articles  qui  leur  ont  6t6  consacres 
dans  la  revue  dont  nous  parlons,  sontd'un  int6r6tplus  que  local. 

Quant  aux  domaines  qui  continent  a  celui  de  la  theologie,  nous 
avons  remarque  entre  autres  les  articles  de  M.  Ed.  Pfleiderer,  profes- 
seur  de  philosophic  a  Kiel,  sur  divers  ouvrages  tant  philosophiques 
qu'apolog&iques  provoqu£s  par  le  darwinisme  ou  haeckelianisme  et 
par  le  neo-pessimisme ;  ceux  que  M.  von  GEttingen,  de  Dorpat,  l'auteur 
d'un  livre  important  sur  la  morale  dans  ses  rapports  avec  les  re- 
lations dela  statistique  moderne,  a  consacres  a  quelques  publications 
relatives  aux  sciences  sociales ;  ceux  enfin  du  professeur  Clem.  Brock' 
hausy  a  Leipzig,  sur  les  derniers  travaux  de  G.-B.  de  Rossi,  Tillustre 
archgologue. 

La  sixieme  partie  environ  des  comptes  rendus  a  pour  objet  des 
ouvrages  publies  a  l'etranger  ou  traduits  d'une  langue  etrangere. 
Comme  de  juste,  la  literature  anglaise  a  le  pas  sur  les  autres;  puis 
vient  la  France  (Unormant,  de  Vogui,  Bersier,  traduction  allemande, 
etc.),  avec  la  Suisse  romande  (Godet,  saint  Jean,  deuxi&me  Edition, 
annoncS  par  M.  Mangold,  de  Bonn,  le  r66diteur  de  Bleek,  et  Eughne 
Ramberty  Alex.  Vinet,  2«  edit,  par  M.  Alf.  Krauss,  a  Strasbourg); 
ensuite  la  Hollande,  1'Italie  (de  Rossi,  Ceriani,  etc.),  les  pays  scandi- 
naves,  Constantinople.  (Premiere  Edition  complete  des  deux  gpitres 
de  Clement  de  Rome  aux  Corinthiens,  par  le  m6tropolitain  macedo- 
nien  Bryennios,  annoncSe  par  M.  Harnack.)  —  II  faut  rendre  aux 
Allemands  cette  justice  que,  malgr6  leur  propre  richesse,  ils  ne  d6- 
daignent  pas  de  s'informer  de  ce  qui  se  publie  hors  de  chez  eux  et 
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(Ten  faire  leur  profit.  Nous  ne  doutons  pas  que  M.  Schurer  fera  ce 
qui  depend  de  lai  pour  rendre  sa  revue  encore  plus  complete  sous 
ce  rapport.  La  litterature  theologique  de  la  Hollande,  en  particulier, 
devrait,  ce  nous  semble,  occuper  une  place  un  peu  plus  considerable 
qne  celle  qui  lui  a  ete  faite  dans  les  vingt-six  num£ros  de  cette  pre- 
miere an  nee. 

Un  complement  des  plus  utiles,  ce  sont  les  abondantes  indications 
bibliographiques  qui  remplissent  les  demises  colonnes  de  chaque 
numero.  Elles  contribuent  pour  une  bonne  part  a  faire  de  la  Uteratur- 
zeitung  un  auxiliaire  desormais  indispensable  pour  quiconque,  par 
gout  ou  par  devoir,  voudra  rester  au  courant  du  grand  travail  qui 
s'accomplit  de  nos  jours  dans  le  domaine  de  la  theologie  scientifique. 

En  terminant,  une  mention  trfcs  honorable  est  due  k  l'editeur  et 
aux  imprimeurs  pour  la  nettete,  Tel^gance  et  la  correction  de  Y exe- 
cution typographique.  H.  Vuilleumier. 


C.   TlSCHENDORF.  —  EVANGELIA  APOCRYPHA  *. 

On  est  revenu  de  nos  jours  du  profond  mepris  qu'inspirait  jadis  la 
litterature  apocryphe  du  Nouveau  Testament  et  si  ces  documents  ou 
fragments  de  documents  que  la  conscience  generate  de  Teglise  a  rejet£s 
du  canon  n'offrent  qu'une  valeur  historique  assez  minime,  ils  sont 
pourtant  de  la  plus  haute  importance  pour  nous  faire  connattre  les 
origines  de  plnsieurs  legendes  relatives  h  J6sus  etla-maniere  dont 
relativement  assez  tot  la  tradition  historique  a  et£  corrompue.  On 
remarque  du  reste  dans  ces  ouvrages  influence  des  idees  dogma- 
tiques,  la  marche  rapide  d'une  christologie  qui  tendait  de  plus  en 
plus  k  voiler  rhumanite  du  Mattre  et  a  l'entourer  lui-m&ne  de  l'au- 
reole  des  prodiges.  Aussi  n'est-il  plus  permis  maintenant  d'ignorer 
jusqu'a  1'existence  de  ces  antiques  documents  presque  tous  publies  et 
mis  ainsi  k  la  portee  de  chacun. 

En  1852  d6j&  Tillustre  critique  de  Leipzig  avait  publie  pour  la 
premifere  fois  l'ouvrage  que  nous  annon^ons  et  qui  paraft  maintenant 
en  seconde  Edition.  Dans  l'intervalle,  Tischendorf  a  rassemble  et 
compare  entre  eux  un  grand  nombre  de  manuscrits  nouveaux  et  de 

1  Evangdia  apocrypha,  adhibitis  plurimis  codicibus  grsecis  et  latinis 
maximam  partem  nunc  primum  consultis  atque  ineditorum  copia  insi- 
gnibus,  collegit  atque  recensuit  Constantinus  de  Tiscliendorf.  —  Editio 
altera  ab  ipso  Tischendorfio  recognita  et  locnpletata.  —  Lipsia  :  Her- 
mann Mendelssohn,  1876.  —  1  vol.  in-8,  xcv  et  486  pages. 
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lemons  destin6s  k  corriger  et  k  6tablir  d'une  fa^on  precise  le  texte 
historique  des  6vangiles  apocryphes.  Tous  les  materiaux  6taient  prdts 
pour  rimpression,  il  ne  manqaait  plus  que  les  proUgomenes  qu'il  s'a- 
gissait  de  retravailler  k  nouveau,  afin  de  les  mettre  en  harmonie  avec 
les  progr&s  realises  et  les  decouvertes  foites  depais  1852.  Mais  il  ne 
fut  pas  donne  k  l'aateur  lui-m£me  d'achever  son  oeuvre.  La  mort  en- 
leva  en  d6cembre  1874  h  la  science  le  grand  critique  auquel  nous 
devons  la  decouvertedu  Sinaiticus,  les  meilleures  Editions  da  Nouveau 
Testament  et  d'un  grand  nombre  de  documents  des  premiers  si&cles 
(Acta  apostolorum  apocrypha,  1851,—  Apocalypses  apocrypha,  1866); 
sans  compter  nne  excellente  publication  de  la  version  des  Septante. 

M.  Wilbrandt,  docteur  en  philosophie,  charge  par  l'6diteur  de  com- 
pleter le  travail  commence,  l'a  fait  en  publiant  d'un  cdt6  les  prote- 
gom&nes  tels  qn'ils  se  trouvaient  dans  la  premiere  Edition  et  de  l'autre 
en  y  ajoutant  une  preface  ou  sont  indiquSs  les  cbangements  apport6s 
k  l'ouvrage  et  en  particulier  les  nouveaux  manuscrits  employes. 
Sur  ce  dernier  point  on  nous  signale,  il  est  vrai,  quelques  inexacti- 
tudes ou  omissions 1.  Mais  elles  sont  sans  importance  pour  nous. 
Passons  au  contenu  du  livre  lui-m&me. 

Et  d'abord  Tiscbendorf  entend  par  evangiles  apocryphes  non  pas 
rensemble  des  documents  non  canoniques  se  rapportant  k  la  vie  de 
J6sus,  mais  ceux-l&  seulement  qui  portent  dScidement  dans  la  majeure 
partie  de  leur  contenu  les  signes  evidents  de  la  legende  et  qui  ont  ete 
attribues  faussement  k  des  personnages  apostoliques.  Ge  sont  les 
pseudepigraphes  par  excellence.  Ainsi  notre  ouvrage  ne  contient  rien 
de  ce  que  nous  possedons  encore  de  Vevangile  aux  Hcbreux,  de  celui 
de  Pierre,  de  celui  aux  Egyptiens,  etc.  Ces  derniers,  bien  que  non 
canoniques,  possfcdent  cependant  une  certaine  valenr  historique. 
Quelques  critiques,  Hilgenfeld  entre  autres,  considere  m6me  le  pre- 
mier comme  une  des  sources  princi pales  de  notre  Matthieu.  Le  mgme 
th£ologien  les  a  publics  dans  son  Novum  Testamentum  extra  canonem 
receptum  *,  avec  les  ipUres  de  CUment  de  Borne,  celle  de  Barnabas  et 
le  pasteur  Hermas. 

Les  evangelia  apocrypha  de  Tiscbendorf  contiennent  de  leur  cdte  des 
documents  de  trois  sortes.  Les  uns  se  rapportent  plus  sp6cialement 
aux  origines  de  J6sus  et  k  ses  parents,  les  autres  k  l'enfance  du  Maitre, 
les  troisi&mes  enfin  k  divers  incidents  de  sa  passion. 


1  Schfirer,  Thedlogische  Literaturzeitung,  1876,  N°  13. 

•  Hilgenfeld,  Novum  Testamentum  extra  canonem  receptum,  1876,  1  vol. 
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A  la  premiere  catSgorie  appartiennent  le  protevangile  de  Jacques, 
le  pseudo-Matthieu,  I'gvangile  de  la  nativiti  de  Marie  et  Yhistoire  de 
Joseph  le  charpentier  (historia  Josephi  fabri  lignarii). 

Le  premier  de  ees  outrages,  sur  I'inaathenticite  duqael  il  ne  peat 
y  avoir  aucun  doute,  n'est  an  fondqn'an  developpement  etune  ampli- 
fication des  rgcits  de  la  naissance  de  Matthieu  et  de  Luc.  Marie  y  e9t 
tejh  envisage  comme  une  sainte,  vouee  d&s  sa  jeunesse  an  service 
da  temple.  Sous  l'intiuence  da  Saint-Esprit,  elle  devient  enceinte  et 
porte  en  elle  le  Logos  divin.  Les  angoisses  de  son  fiance,  le  charpentier 
Joseph,  la  naissance  de  Jesus  k  Bethlehem,  l'6dit  cruel  d'H6rode  qui 
force  aassi  Elisabeth,  la  mere  de  Jean,  &s'enfuir  avec  son  enfant  dans 
les  montagnes  de  Judee,  la  mise  k  mort  de  Zacharie  qui  ne  veut  pas 
d6voiler  an  tyran  la  retraite  de  son  epouse,  son  remplacement  par  le 
vieux  Simeon,  devenu  sacrificateur,  tout  cela  est  racontS  avec  une 
abondance  de  details,  avec  an  amour  da  merveilleax  qui  surpasse 
toute  id6e.  Enfin  1'autear  de  l'ecrit  se  nomme ;  c'est  l'apdtre  Jacques 
qui  composa  ce  livre  au  desert,  ou  il  avait  da  s'enfair  durant  les 
troubles  qui  eclaterent  k  Jerusalem  k  la  mort  d'Herode. 

La  composition  de  ce  document,  ecrit  en  grec,  cit§  par  Gregoire 
de  Naziance  (f  394),  par  Epiphane  (f  403),  peut-Stre  mSme  par 
Clement  d'Alexandrie  et  Justin  Martyr,  est  place  par  Tischendorf  en 
150  environ.  A  cette  6poque,  en  effet,  plasieurs  sectes  bSretiques  re- 
gardaient  Jesus  comme  le  fils  de  Joseph  et  de  Marie;  les  Juifs  de 
leor  c6te  repandaient  la  fable  bien  connue  de  i'union  illegitime  de 
Panth&re  et  de  la  m&re  de  Jesus.  Poor  combattre  ces  diverses  er- 
reurs,  notre  auteur  aurait  cherche  k  expliquer  et  k  eclairer  les  origi- 
nes  da  Maftre  et  specialement  la  virginite  de  Marie. 

Le  pseudo-Matthieu,  appele  aassi  dans  d'autres  manuscrits  Liber  de 
trtu  beatae  Mariae  et  infantia  Salvatoris,  6crit  en  latin,  renferme  d'une 
maniere  plus  developpSe  les  mgmes  elements  que  l'evangile  de  Jac- 
ques, ainsi  que  quelques  recits  sur  l'enfance  de  Jesus.  C'est  Ik  entre 
autres  qu'on  trouve  les  miracles  de  l'enfance.  Jesus  vit  en  paix  avec 
lea  lions  qui  Tadorent;  k  l'ecole  il  se  montre  superieur  aux  mattres 
qui  l'instruisent ,  il  ressuscite  des  morts  et  guerit  des  malades. 
Utvangile  de  la  nativite  de  Marie  est  comme  an  resume  de  celui  de 
Jacques.  II  tient  corapte  des  documents  canoniques  et  manifesto  l'in- 
tention  de  ne  raconter  sur  la  naissance  du  Christ  que  ce  qui  ne  se 
trouve  pas  dans  ceux-ci,  mais  il  ne  tient  pas  cette  promesse,  ce  qui 
a  fait  naitre  la  supposition  que  nous  ne  poss£dions  de  ce  document 
qu'an  fragment  incomplet. 
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Lhistoire  de  Joseph  le  charpentier,  le  dernier  ouvrage  de  la  pre- 
miere categoric,  a  primitivement,  semble-t-il,  ete  ecrit  en  copte.  On 
en  possede  du  moins  nn  mannscrit  en  cette  langae  dans  la  Biblio- 
theque  Borgia.  Paris  et  Rome  ont  le  meme  ouvrage  ecrit  en  arabe  et 
c'est  d'apres  ces  derniers  documents  que  le  Suedois  Wallin  en  donna 
en  1722  une  traduction  latine,  revisee  de  nos  jours  par  le  professeur 
RSdiger  de  Berlin  et  ainsi  publiee  par  Teschendorf.  Sous  forme  de 
narration  faite  par  J6sus  a  ses  disciples,  on  nous  repete  l'histoire  de 
Marie  a  pen  pres  telle  quelle  se  trouve  dans  1'evangile  de  Jacques, 
quoique  plus  condensed  et  plus  simple,  la  naissance  de  Jesus,  This- 
toire  d'Herode,  la  fuite  en  Egypte.  Le  livre  se  termine  enfin  par  une 
histoire  de  Joseph,  specialement  de  sa  mort  et  de  sa  sepulture. 

L'epoque  de  la  composition  de  ce  document,  dont  ne  nous  parient 
pas  les  Peres,  paratt  avoir  ete  le  quatrieme  siecle.  II  fut  ecrit  sans 
doute  au  moment  ou  Ton  commenca  a  introduire  dans  l'eglise  la  f£te 
de  saint  Joseph.  (20  juillet.)  Des  graces  speciales  sont  m£me  pro- 
mises a  l'ecrivain  de  cette  histoire  et  a  tous  ceux  qui  celebreront 
l'anniversaire  de  la  mort  du  charpentier.  Omnis  homo,  dit  notre  do- 
cument, en  mettant  ces  paroles  dans  la  bouche  de  Jesus  (chap.  26),  cut 
cures  erit  oblatio  die  commemoraiionis  tuae  ipsi  benedicam  et  remunera- 
tionem  praestabo  in  ecclesia  virginum....  Et  quicunque  historian*  vitae 
tuae  descripserU  laboris  tui  et  tnigrationis  de  hoc  mundo...  ilium  tuae 
tutelae  committam  dum  in  hac  vita  versabitur. 

Les  evangiles  de  Venfance  sont  au  nombre  de  deux :  celui  de  Tho- 
mas et  VEvangeltum  infantiae  ex  arbico  latine.  Le  premier,  ecrit  en 
grec,  a  ete  publie  par  Tischendorf  sous  deux  formes  differentes,  l'une, 
plus  longue,  qui  suit  les  manuscrits  de  Bonne  et  de  Dresde,  Tautre, 
beaucoup  plus  courte,  a  pour  base  un  manuscrit  trouve  au  couvent  da 
Sinai  par  le  c61ebre  critique,  lors  de  son  premier  voyage.  (1840-1844.> 
Enfin  une  traduction  latine,  trouvee  au  Vatican,  nous  donne  une  troi- 
sieme  recension.  La  composition  de  cet  6crit  remonte  a  une  asses 
haute  antiquity.  Irenee  et  Origene,  ainsi  que  quelques  autres,  le  citent 
et  l'appellent  Euanggelion  kata  Thdman;  il  doit  done  dater  de  la  fin* 
du  second  siecle. 

UEvangelium  infantiae  se  trouve  dans  la  Bibliotheque  du  Vatican,, 
dans  des  manuscrits  arabes  et  syriaques.  Les  premiers  seuls  ont  et6 
publies;  mais  le  texte  syriaque  doit  §tre  le  plus  ancien,  c'est  sans 
doute  la  langue  primitive  de  l'ouvrage,  qui  paraft  dater  dd  chiquieme 
siecle  et  avoir  6te  en  usage  chez  les  Nestoriens  de  Syrie.  La  traduc- 
tion latine  que  nous  en  possedons  a  ete  faite  en  1697  par  le  Hollandais 


FAITS  DIVERS  158 

Sicke  d'apr&s  lee  documents  arabes;  mais  le  savant  orientaliste 
Fleischer  l'a  revne  et  corrigee  pour  Pedition  de  Tischendorf.  Quant  k 
son  contenu,  ce  document  dlpasse  en  mauvais  gotit,  en  16gendes  ab- 
surdes  tousles  precedents.  C'est  Ik  qu'on  nous  raconte  tous  les  mi- 
racles operes  par  Peau  dans  laquelie  on  lavait  Penfant  Jesus  et  par 
son  linge. 

'  Enfin  les  Actes  de  Pilate  (texte  grec),  la  Descents  aux  enfers  (grec), 
et  lears  analogues  latins  terminent  Pouvrage  de  Tischendorf.  lis  da- 
tent  probablement  du  quatrieme  ou  cinquieme  si^cle  et  sont  connus 
anssi  sous  le  nom  g6n£ral  d'Evangile  de  Nicodeme.  lis  contiennent  des 
lettres  de  Pilate  &  Pemperfeur  Tibere  sur  le  proces  de  Jesus  et  divers 
renseignements  sur  le  sejour  du  Maitre  dans  l'Hades,  cela  d'apres  les 
r&ats  de  deux  fils  du  vieillard  Symeon,  ressuscitSs. 

Justin  Martyr  et  Tertullien  parlent  dans  leurs  ouvrages  d'Actes 
de  Pilate.  Tischendorf  considfere  ces  anciens  documents  comme  con- 
stituant  la  base  de  ceux  que  nous  possedons.  D'autres  critiques  au 
contraire  le  nient  formellement  et  pensent  que  les  paroles  de  Justin 
ne  sont  qu'une  supposition  de  cet  6crivain,  qui  croyait  sans  doute  que 
les  pi&ces  du  proces  de  Christ  etaient  deposes  dans  les  archives 
imp6riales. 

FAITS  DIVERS 

Programme  de  la  soci£t£  th£ologique  Tyler 

pour  l'anni!:e  4877. 

Les  directeurs  de  la  fondation  et  les  membres  de  la  society  tb£olo~ 
gique  Tyler,  dans  leur  stance  du  10  novembre  1876,  ont  rendu  leur 
jugement  sur  les  quatre  dissertations  qui  leur  furent  envoyees  en  re- 
ponse  aux  concours  proposes  en  1874. 

Deux  de  ces  Merits  s'occupaient  du  sujet  suivant : 

Histoire  et  exatnen  de  la  maxime  :  Ueglise  libre  dans  Vital  libre. 

Le  premier,  ay  ant  pour  devise  1  Cor.  IX,  4,  est  un  essai  insigni- 
fiant,  de  quelques  pages  settlement,  en  hollandais.  II  ne  contient 
qu'nne  esquisse  fort  superficielle  de  la  question,  envisagee  seulement 
par  on  de  ses  cotes  les  moins  essentiels.  Cet  ecrit  ne  pouvait  en  au* 
cone  fagon  6tre  couronne. 

Le  second,  6crit  en  frangais,  ayant  en  t£te  le  passage  Luc  XX,  25, 
prisente  des  considerations  populaires  et  bien  6crites  sur  la  doc- 
trine de  Cavour  et  son  application  en  pays  catholiques.  Mais  si  l'au- 
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tear,  rempli  de  talents  d'ailleurs,  avait  voulu  avoir  droit  an  prix  pro- 
pose, il  aurait  dtk.  saisir  son  sujet  d'une  fagon  plus  large,  comme  aussi 
les  rapports  de  l'6glise  et  de  P6tat  en  general;  il  aurait  dft,  en  outre, 
embrasser,  dans  le  cercle  de  ses  recherches,  la  situation  dans  les 
pays  de  population  mixte. 

Les  autres  dissertations  r6pondaient  k  la  question  suivante  : 

Qu'est-ce  que  Vethnologie,  a  Vetat  actuel  de  son  developpement,  en* 
seigne  sur  la  disposition  de  Vhomme  a  la  religion  ? 

La  premiere,  ecrite  en  hollandais,  portait  pour  epigraphe  1  Jean 
IV,  1. 

La  forme  de  cet  ecrit  est  tr&s  imparfaite;  souvent  le  ton  ne  corres- 
pond pas  avec  le  serieux  du  sujet.  L'enchainement  logique  des  di- 
verses  parties  manque,  et  surtout,  outre  ces  considerations,  la  con- 
clusion n'est  ni  prepare  ni  juste.  Le  tout  montre  enfin  que  l'auteur 
n'est  pas  qualifie  pour  cet  essai,  et  que  la  methode  scientifique  ainsi 
que  les  connaissances  lui  manquent.  On  ne  pouvait  done  nullement 
penser  k  couronner  cet  ecrit. 

La  deuxi&me  dissertation  est  d'un  auteur  allemand,  ayant  en  tete 
un  mot  de  Rothe:  «  Es  ist  eine  unausdenkliche  etc.  »  Cet  ecrit,  tres 
etendu,  est  souvent  m&me  trop  d6tailie.  La  forme  aurait  pu  etre 
mieux  soignee.  On  n'a  pas  6te  tout  k  fait  d'accord  avec  sa  notion 
d*ethnologie  et  ses  definitions.  II  a  paru  cependant  qu'on  pourrait 
faire  droit  k  quelques-unes  de  ces  observations  avant  d'imprimer 
cette  6tude. 

Malgr6  cela  le  savant  ecrivain  a  saisi  son  sujet  dans  toute  sa  pro* 
fondeur  et  sous  toutes  ses  faces,  il  a  repondu  si  completement  k  la 
question,  il  a  fait  un  travail  si  excellent  et  si  important  k  plusieurs 
£gards,  qu'on  ne  pouvait  pas  lui  refuser  le  prix  du  concours.  II  fat 
done  decide  de  couronner  sa  dissertation  et  de  rins£rer  dans  les 
ouvrages  de  la  fondation. 

L'ouverture  du  pli  renfermant  le  nom  designait  comme  auteur 
M.  Julius  Eappel,  pasteur  de  reglise  reformee  de  Buetzow  (liec- 
klembourg-Scbwerin). 

On  a  fixe  comme  nouveau  sujet  de  concours  la  question  suivante : 
Considerant  les  dernieres  recherches  historiques  et  archeologiques,  la 
societe  demande : 

Une  histoire  de  la  communaute  chretienne  de  Rome  depuis  son  origins 
jusque  environ  a  la  moilii  du  troi&ieme  siecle. 

En  m£me  temps  la  societe  repute  la  demande  dej&  faite  en  1875, 
mais  demeuree  sans  reponse,  savoir : 
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Une  histoire  de  la  morale  chretienne  pendant  la  periode  du  Nouveau 
Testament. 

Le  prix  consiste  en  une  m£daille  d'or  de  400  florins.  Les  concur- 
rents sont  autorises  a  se  servir  des  langues  hollandaise,  latine,  fran- 
$aise,  anglaise  on  allemande;  mais  on  leur  impose  les  caract&res 
latins.  Les  m&noires  doivent  Gtre  ecrits  par  une  autre  main  que 
celle  de  l'auteur.  lis  doivent  6tre  acheves ;  aucun  travail  inachev6 
n'est  admis  au  concours.  Le  delai  de  renvoi  s'etend  jusqu'au  l*r  Jan- 
vier 1878. 

Tons  les  m&noires  imprimis  deviennent  la  propria  de  la  soci6t6. 
Celle-ci  insure  dans  ses  ceuvres  les  travaux  couronn6s,  de  telle 
sorte  que  les  auteurs  doivent  renoncer  a  les  publier  sans  la  permis- 
sion de  la  soci£t6.  En  outre  ia  soci£t6  se  reserve,  a  regard  des  m&» 
moires  non  conronnSs,  d'en  faire  l'usage  qui  lui  conviendra,  de  fiaire 
connattre  ou  de  taire  les  noms  de  leurs  auteurs,  dans  le  premier  cas 
cependant  avec  1'adhesion  de  ceux-ci. 

Si  les  concurrents  veulent  avoir  des  copies  de  leurs  manuscrits,  iU 
devront  les  faire  faire  a  leurs  frais.  Gbaque  memoire  doit  £tre  muni 
d'une  devise  et  accompagng  d'un  pli  renfermant  le  nom  de  l'auteur, 
le  tout  devra  6tre  envoye  a  Tadresse  suivante  :  «  Fundatiehuis  van 
Wijlen  dta  herr  P.  Tyler,  van  der  Hulst,  te  Haarlem. 


Un  mus£e  palestinien  a  Jerusalem 

Aucun  pays  peut-6tre,  dans  le  monde  entier,  n'excite  un  intdrdt 
aussi  g6n£ral  et  aussi  unanime  que  la  Palestine,  ce  berceau  des  deux 
religions  qui  ont  exerce  et  exercent  encore  sur  le  monde  une  si 
grande  influence.  Le  th£ologien,  l'orientaliste,  l'archgologue,  l'histo- 
rien  et  l'ethnographe  y  trouvent  une  mine  inepuisable  d'int6r£ts  et  de 
preoccupations.  Aussi  n'est-ii  pas  etonnant  que  plusieurs  des  nations 
les  plus  civilisees  consacrent  aux  rechercbes  scientifiques  en  Pa* 
lestine  un  soin  tout  special.  L'Angleterre  entretient  depuis  des  an- 
n6es  une  commission  scientifique  (Palestine  Exploration  Fund),  dont 
les  travaux  distingu£s  ont  considerablement  avance  la  geographic  et 
l'arch6ologie  de  la  contr£e  cisjordanique.  L'AraGrique,  elle  aussi,  a 
envoys  une  expedition  au  dela  du  grand  flenve  et  les  oeuvres  de  son 
illustre  geographe  Robinson  sont  justement  devenues  classiques. 

L'Allemagne  de  son  cdt§  n'a  pas  voulu  rester  en  arri&re,  et  la  co- 
lonic germanique  de  Jerusalem,  puissante  par  son  influence  et  son 
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credit,  a  fonde*  dernierement  dans  l'antique  cit6  de  David  an  Musie 
palestinien,  plac6  sous  la  protection  dn  consnl  imperial.  On  espere 
ainsi  former  nne  collection  aussi  complete  que  possible  de  toot  ce  que 
la  nature  et  I'histoire  de  la  Palestine  offrent  d'inte>essant.  A  en  juger 
par  ses  commencements,  la  nouvelle  institution  promet  de  grandir  et 
d'avoir  un  jour  une  veritable  valeur  scientifique.  Elle  possede  d6jfc, 
parait-il,  un  grand  nombre  d'objets  provenant  de  la  penode  hebraX- 
qae,  des  premiers  siecles  Chretiens,  de  l'epoque  arabe  et  de  celle 
des  croisades,  des  antiquites  moabites,  des  monnaies,  des  ustensilea 
divers,  des  armes,  des  joyaux,  des  copies  oudes  fac-simile  d'antiques 
inscriptions,  plusieurs  recits  de  voyages  en  Palestine  dans  les  siecles 
passes,  des  cartes  anciennes  et  modernes.  Pour  I'histoire  naturelle, 
on  y  trouve  une  riche  collection  d'animaux  et  de  mingraux,  donnee 
au  musee  par  le  celebre  voyageur  Kersten. 

Disons  encore  que  le  comite  qui  dirige  l'entreprise  a  k  sa  t&te  le 
consul  allemand,  M.  ie  baron  de  Muncbbausen.  C'est  de  1'appel  qu'il 
a  adresse  au  public  scientifique  et  religieux  de  la  mere  patrie  que 
nous  avons  tire  ces  quelques  details  propres  k  interesser  nos  leo 
tears. 
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JAHRBUCHER  FUR  DEUTSCHE  THEOLOGIE.  —  XXI«  ANN^E,  1876 

Premiere  livraison. 

WEizSiGCKER.  Les  origines  de  la  coutume  (Sitte)  chr£tienne. 

Piper.  Du  profit  que  I'histoire  ecclesiastique  peut  retirer  des  inscrip- 
tions, en  particulier  de  eel  les  qui  proviennent  de  l'antiquite'  chr6- 
tienne. 

H.  Schultz.  A  quelle  eglise  6taient  adresse^s  primitivement  les  der- 
niers  chapitres  de  l'epitre  «  aux  Romains  1  ?  » 

Wagenmann.  Souvenirs  s£culaires  de  l'annee  1876. 

Bulletin. 

Seconde  livraison. 

Sack.  De  la  vraie  interpretation  du  psaume  CIV,  4  *. 
L.  Geiger.  Pour  servir  k  I'histoire  de  l'etude  de  la  langue  hebralque 
en  Allemagne.  (Matth.  Adrianus.  Conrad  Pellican.  Tb.  Murner.) 

•  Les  chapitres  XII-XV,  7  et  XVI,  3-20  auraient  fait  partie  d'une  e'pitre 
adressee  par  Paul  &  reglise  d'Ephese. 

•  Dernier  travail  du  ve'ne'rable  Sack,  mort  le  16  octobre  1875,  pres  de 
Bonn. 
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Wagenmann.  L'universite  de  Helmstedt  (inauguree  en  1576)  et  son 

role  dans  l'histoire  de  la  theologie  et  de  l'eglise. 
WEizSiECKER.  De  l'eglise  de  Rome  dans  les  premiers  temps  de  son 

existence.  *-  Bulletin. 

Troisttme  livraison. 

JiEGER.  Les  fondements  de  la  dogmatiqne  chrGtienne. 

Wellhausen.  La  composition  de  PHexateuque.  I.  La  Genese. 

Diestel.  Les  antiquit6s  moabites.  (Compte  rendu  de  la  controverse 
engagee  entre  MM.  Schlottmann,  a  Halle,  Kautzsch  et  Socin,  k 
Bale,  et  Koch,  &  Schaff house,  etc.,  au  sujet  des  poteries  vendues 
par  l'antiqnaire  juif  Schapira,  de  Jerusalem.) 

WfiizSiECKER.   Les   assemblies  des  plus   anciennes  commnnautes 

chr6tiennes. 

Quatrieme  livraison. 

Wellhausen.  La  composition  de  l'Hexateuque.  II.  Les  parties  narra- 
tives des  autres  livres.  (Exode  a  Josue.) 

WeizSjECKER.  Paul  et  l'6glise  de  Corinthe. 

Besgh  (pasteur  dans  la  principaute  de  Reuss).  Analyse  pragmatique 
de  la  grande  intercalation,  Luc  IX,  51-XVIII,  14.  (Cf.  Marc  X,  1  e 
•        Jean  X,  22-XI,  54).  —  Bulletin. 


Jahrbugher  fur  protestantische  Theologie  —  ann£e  1876 

Premiere  livraison. 

G.  Hase.  La  premiere  revolution  frangaise  et  l'eglise. 

A.  Trumpelmann.  Darwinisme,  philosophic  monistique  de  la  nature 

et  christianisme.  I. 
C.  Holsten.  L'epltre  aux  Philippiens.  (2e  article.) 
£.  Sghurer.  La  notion  du  royaume  des  cieux  expliquee  a  Taide  de 

sources  juiyes. 
R.-A.  Lipsius.  Galates  VI,  6-10. 

Deuxieme  livraison. 

Auguste  Badr.  La  dogmatique  protestante  d'Alex.  Schweizer  et  la 

dogmatiqne  chrStienne  de  Biedermann. 
H.  Holtzmann.  Coup  d'oeil  sur  l'etat  actuel  de  la  critique  du  Nou- 

veau  Testament.  II.  Les  epttres. 
G.  Holsten.  L'epltre  aux  Philippiens.  (3*  article.) 
Eberh.  Sghrader.  Etudes  assyrio-bibliques.  III.  IiAzriyahou  des 

inscriptions  cun&formes  et  YAzaryah  de  la  Bible. 
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Troistime  livraison. 

A.  Trumpklmann.  Darwinisme,  monisme  et  christianisme.  II. 

H.  Tollin.  La  doctrine  de  M.  Servet  touchant  la  quality  tfenfant  de 

Dieu. 
Otto  Pfleiderer.  Deux  philosopbes  croyants.  I.  Hamann. 
C.  Siegfried.  Analectes  rabbiniques. 
H.  Hagge.  Les  deux  epttres  traditionnelles  de  1'apotre  Paul  k  PSglise 

de  Goriothe. 
Fr£d.  Nitzsgh.  Causes  de  la  transformation  de  la  scholastique  an 

XUV  Steele. 
Rectification  de  E.  Schrader. 

Quatrieme  livraison. 

R.-A.  Lipsius.  Pierre  n'a  pas  6t6  k  Rome. 

Otto  Pfleiderer.  Deux  philosopbes  croyants.  II.  Jacobi. 

Herh.  Schultz.  Le  dogme  protestant  de  FSglise  invisible.  (A  propos 

de  Fouvrage  de  Alf.  Krauss  sur  le  m£me  snjet.) 
Gust.  Roskoff.  Le  caract&re  moral  des  Germains  chez  Tacite. 
P.  Mkhlhorn.  L'idee  de  la  recompense  dans  les  discours  de  J6sas. 


Zeitschrift  fur  Kirchengeschichte  * 

Publide  par  le  Dr  Thdod.  Brieger ,  k  Halle,  avec  le  concours  de 
Mil  W.  Gas8,  H.  RexUer  et  A.  RitscU.  —  Gotha,  Pr.  And.  Perthes.  — 
Premifere  annde,  1876. 

Premiere  livraison. 

H.  Weingarten.  De  Porigine  da  monachisme  aprts  Constantin.  (1«*  ar- 
ticle.) 

H.  Reuter.  Bernard  de  Clairvanx. 

A.  Ritschl.  La  formation  de  l'eglise  luth6rienne. 

Ad.  Harnagk.  Gonp  d'ceil  critique  sur  les  travaux  concernant  l'his- 
toire  eccl&iastique  qui  datent  de  Tan  1875.  —  I.  L'histoire  de 
l'6glise  jusqu'au  concile  de  Nic6e. 

P.  Tschackert.  L'inaathenticit6  des  dialogues  attribota  k  d'Ailli, 
De  quaerelis  Franciae  et  Angliae  et  De  jure  succemonis  utrorum- 
que  regum  in  regno  Franciae.  (1413  k  1415.) 

G.  Voigt.  Ghristophe  Walther,  le  correcteur  d'imprimerie  k  Wittem- 
berg. 

1  Revue  nouveUe,  destin&  it  occuper  la  place  laissle  vacante  par  la 
Zeitschrift  fSr  die  historische  Theologie  qu'ont  pnblile  snccessivement,  de 
1832  a  1875,  les  professenrs  Illgen,  Niedner  et  Kahnis,  k  Leiprig. 
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A.  Schaefer.  Contribution  k  l'histoire  de  la  persecution  des  pro- 
testants  en  France. 

Deuxieme  livraison. 

Gass.  Valeur  et  effets  da  sens  historique. 

Piper.  Contributions  6pigraphiques  a  l'histoire  des  Peres  de  l'gglise. 

Harnack.  De  la  soi-disant «  seconde  epitre  »  de  Clement  aux  Corin- 
thiens.  (ler  article.) 

Mceller.  Coup  d'oeil  critique  sur  les  travaux  d'histoire  ecclgsiastique 
datant  de  1875.  —  II.  L'histoire  de  l'eglise  de  325  k  768. 

Y.  Gebhardt.  Critique  du  texte4es  nouveaux  fragments  de  Clement 
de  Rome. 

ROnsch.  De  la  derniere  phrase  da  fragment  de  Muratori. 

ROhricht.  Contributions  bibliographiques  k  l'histoire  des  Flagel- 
lants. 

Schirmacher.  Une  lettre  de  Lather. 

Fournier.  Un  memoire  da  cardinal  de  Lorraine  sur  la  situation  ec- 
clesiastique  en  France,  1563. 


Revue  philosophique.  —  Premiere  ann£e,  1876. 

AoxU. 

E.  Nayille.  L'hypothese  dans  la  science.  (Suite  et  fin.) 
A.  Penjon.  Un  m6taphysieien  anglais  contemporain.  —  J.  Ferrier. 
P.  Regnaud.  Philosophie  indienne.  L'6cole  ved&nta.  II.  Les  autorite"s. 
Yariiles :  La  societe  philosophique  de  Berlin,  par  D.  Nolen. 
Analyses  et  comptes  rendu*.  —  Revue  des  periodiques.  —  Les  universites 
aUemandes.  —  JUvres  nouveaux.  —  Necrologie. 

Septembre. 

Dslbgbuf.  L'algorithmie  de  la  logique. 

D.  Lepine.  Les  localisations  cerebrates.  (Suite  et  fin.) 
L.  Garrace.  La  philosophie  de  G.-N.  Lewes. 

VarieUs :  Le  posttivisme  anglais  et  le  systeme  de  Comte,  par 
Alexandre  Main.  —  L'hypothese  g6ometrique  da  Menon,  par 
P.  Tannery.  —  Une  lettre  inedite  de  Herzen  sur  la  volonte\ 

Analyses  et  comptes  rendus.  —  Revue  des  periodiques  Strangers. 

Octobre. 

James  Sully.  L'art  et  la  psychologie. 

J.  Delmbuf.  L'algorithmie  de  la  logique.  (Deuxieme  article.) 

E.  Cazellks.  La  morale  de  Grote. 

Luigi  Ferri.  Le  proces  de  Galilee,  d'apres  des  documents  in6dits. 
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Observations  et  documents :  La  continuity  et  l'identite  de  la  conscience 

du  moi,  par  A.  Herzen. 
Analyses  et  comptes  rendus.  —  Revue  des  periodiques. 
Livres  nouveaux  et  renseignements. 

Novembre. 

L.  Tannery.  La  geometrie  imaginaire  et  la  notion  d'espace. 

L.  Dumont.  M.  Delboeuf  et  la  theorie  de  la  sensibilite. 

J.  Soury.  L'histoire  dn  materia] isme  de  Lange.  (Deuxieme  article.) 

Observations  et  documents  :  De  la  transformation  da  sens  de  certains 

mots,  par  A.  Darmesteter. 
Analyses  et  comptes  rendus.  —  Revue  des  periodiques  etrangers. 
Livres  nouveaux.  —  Nicrologie. 

Decembre. 
J.  Delbceuf.  La  logiqne  algorithmique.  (Troisieme  et  dernier  article.) 
Th.  RrBOT.  La  psychologie  ethnographique  en  Allemagne. 
J.  Soury.  L'histoire  du  materialisme  de  Lange.  (Fin.) 
Analyses  et  comptes  rendus.  —  Revue  des  periodiques. 
Livres  nouveaux. 
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Errata  de  la  4e  livraison.  (Octobre  1876.) 

Pag.  624,  ligne  29,  aii  lieu  de  :  non  licet,  lisez :  turn  liquet. 
»     633,      >     22,  au  lieu  de  :  imaginee,  lisez :  imagie. 


LAUSANNE  —  IMPRJMERIE  GEORGES  BRIDEL 
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DE  L'AUTEUR  DU  IVe  EVANGILE  * 


in 


Dans  ce  troisi&me  paragraphe,  aprfcs  avoir  abord6  une  ques- 
tion pr£alable,  celie  de  savoir  pourquoi  Jean,  s'il  est  l'auteur 
da  qaatri&me  Svangile,  ne  se  norame  pas  expressSment,  M.  van 
Goens  s' attache  h  mettre  en  opposition  le  «  Jean  de  l'histoire  » 
et  celui  da  quatrteme  6vangile.  II  signale  entre  eux  un  certain 
nombre  de  contradictions  qui  lui  paraissent  irrgductibles. 

1°  Le  c  Jean  de  l'histoire  »  6tait  en  Galil6e,  lorsque  J6sus 
l'appela;  celui  du  quatri&me  6vangiie  6tait  en  Judee. 

2°  Le  «  Jean  de  l'histoire,  »  surnommg  Boanerges,  ou  fils  du 
tonnerre,  6tait  d'un  temperament  fougueux  et  rien  ne  montre 
qu'il  ait  eu  avec  J6sus  des  relations  plus  intimes  que  Pierre  et 
Jacques.  Celui  du  quatri&me  6vangile,  d£sign£  comme  le  «  dis- 
ciple que  Jesus  aimait,  »  est,  au  contraire,  «  une  nature  pro- 
fonde  et  receptive,...  quivit  plus  au  dedans  qu'au  dehors  »  et 
ne  joue  dans  l'histoire  qu'un  «  r61e  effac6.  » 

3°  Le  «  Jean  de  l'histoire,  »  ainsi  que  le  t&noignent  les  sy- 
noptiques,  fut  temoin  d'un  certain  nombre  d'6v£nements  « qui, 
sans  doute,  eussent  6t6  de  nature  k  relever  le  disciple  que 
J6sus  aimait,  »  et  que  pourtant  le  quatrteme  evangile  ne  men- 
tionne  pas. 

4°  Le  «  Jean  de  l'histoire  »  ne  se  distingue  guere  de  ses  col- 
lfcgues  dans  l'apostolat.  II  est,  comme  eux,  «  un  sGvfere  judai- 

4  Voir  la  livraison  du  mois  de  Janvier  1877. 
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sant,...  un  apdtre  de  la  circoncision,  tandis  que  le  quatrfeme 
6vangile  reprfisente  1'universalisme  anti-juda'ique.  » 

Avant  de  soumettre  k  l'examen  ces  pr&endues  oppositions, 
nous  devons  tout  d'abord  protester  contre  les  expressions  em- 
ployees. D'ou  M.  van  Goens  sait-il  que  le  Jean  des  synoptiques 
et  de  l'gpltre  aux  Galates  est  seul  le  «  Jean  de  l'histoire,  »  k 
l'exclusion  de  celui  du  quatri&me  6vangile,  qui  ne  serait,  des 
lors,  qu'un  personnage  imaginaire?User  de  termes  pareils,  qui 
supposent  d£j&  tranch£e  la  question  qu'on  met  k  l'6tude,  c'est 
faire  violence  k  ses  lecteurs  et  s'exposer  au  grave  reproche  d'a- 
border  les  probl&mes  de  critique  avec  un  regrettable  parti  pris. 

Reprenons  maintenant  Tun  apr&s  l'autre  les  diffiterents  points 
6num£r6s  plus  haut,  en  commengant  par  la  «  question  pr£ala- 
ble.  » 

M.  van  Goens  ne  saurait  admettre  que  l'apdtre  Jean  ait  pu 
«  se  d£rober  sous  cette  qualification  myst6rieuse  de  disciple 
que  Jesus  aimait,*  et  il  en  donne  trois  raisons.  L'une,  c'est  que 
si  cette  designation  £tait  familiere  aux  disciples  de  Jean,  Papias 
devrait  le  savoir,  et  qu'il  n'en  sait  rien.  —  Nous  avons  relu 
attentivement  le  chapitre  d'Eusfcbe  auquel  M.  van  Goens  nous 
renvoie  (H.  E.  Ill,  39);  mais  nous  n'y  avons  pas  vu  un  seul 
mot  qui  l£gitim&t  cette  assertion,  en  sorte  que,  jusqu'k.  preuve 
du  contraire,  nous  persistons  k  penser  que  Papias,  connais- 
sant  le  quatrteme  6vangile,  devait  connaltre  aussi  cette  «  mys- 
tSrieuse qualification.* —  Une  autre  raison,  c'est  qu'  «il  y  aurait 
chez  TSvangeiiste  quelque  pretention,  quelque  vanity,  Si  s'ap- 
pliquer  un  nom  que  la  v6n6ration  de  Teglise  lui  aurait  con- 
fere .  »  —  Ici  nous  tombons  dans  un  etonnement  profond.  Ce 
«  Jean  de  Phistoire,  d  qui  nous  est  d£peint  k  la  page  suivante 
comme  «  un  esprit  imp£tueux,  exclusif,  ambitieux,  vindicatif, » 
le  \oi\k  tout  k  coup  saisi  de  scrupules  de  modestie!  11  a  trop  peu 
de  pretentions  pour  oser  s'appeler  le  disciple  que  Jesus  aimait. 
Mais  si  cette  designation  £tait  r£ellement  un  indice  de  vanite, 
ce  devrait  £tre,  pour  M.  van  Goens,  un  motif  serieux  de  penser 
que  c'est  bien  le  «  Jean  de  l'histoire  »  qui  se  Test  lui-m£me 
attribute  et  qu'il  est,  par  consequent,  Pauteur  de  notre  £van- 
gile.  —  La  troisteme  raison,  c'est  qu'un  apdtre,  donnant  «  une 
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vie  de  J6sus  independante  de  celle  qu'ont  composge  ses  devan- 
ciers...  aurait  du  justifier  cette  pretention  par  Tarticulation 
non  Equivoque  de  son  nom.  »  —  Mais  pourquoi  Paurait-il  dft  ? 
Serait-ce  peut-6tre  pour  que  la  critique  syst£matique  put  l'ac- 
cuser  plus  carr6ment  d'imposture?  Tout  bien  compte,  c'est  \k 
probablement  le  seul  gain  qu'il  en  aurait  retir6.  Du  reste,  k  la 
distance  de  dix-huit  stecles,  nous  sommes  assez  mal  places  pour 
dire  ce  que  Tap6tre  aurait  dft  faire  ou  ne  pas  faire.  Nous  ne 
connaissons  pas  les  motifs  qui  ont  pu  le  determiner,  et  ce  que 
la  tradition  nous  rapporte  sur  Torigine  de  notre  6vangile  est 
plutot  de  nature  k  montrer  qu'il  fut  6crit  pour  des  amis  qui 
n'avaient  nul  besoin  de  Tarticulation  expresse  du  nom  de  Jean. 
Quant  k  la  question  de  savoir  si  cette  «c  qualification  myst6- 
rieuse  »  denote  plus  de  vanity  que  de  modestie,  chacun  peut 
en  juger  k  safagon.  Nous  estimons,  pour  notre  part,  que,  si 
Tapdtre  avait  recherche  quelque  satisfaction  d'aniour-propre, 
il  aurait  employe  de  preference  la  premiere  personne,  plutdt 
que  de  «  se  d^rober  sous  une  qualification  mysterieuse,  »  et 
qu'en  tous  cas  il  ne  se  serai t  pas  contents  du  «  rdle  efface  du 
disciple  que  Jesus  aimait.  »  Mais  si  nous  pensions  difKremraent 
ce  ne  serait  stirement  pas  k  M.  van  Goens  qu'il  appartiendrait 
de  nous  jeter  la  pierre ;  car  le  «  Jean  de  l'histoire,  »  d'apres  le 
portrait  qu'il  en  a  trace,  aurait  sftrement  6t6  capable  de  bien 
pis  encore  que  d'un  mouvement  de  vanity. 

La  premiere  contradiction  signage  porte  sur  la  vocation  de 
Papdtre.  D'apr&s  les  synoptiques,  si  l'on  rapproche  leurs  r6cits 
(Math.  IV,  18-22 ;  Marc  I,  16-20  ;  Luc  V,  1-11),  J6sus,  sur  les 
bords  du  lac  de  G6n6zareth,  monte  dans  le  bateau  de  Simon 
pour  parler  aux  multitudes  qui  Pentourent.  II  se  trouvait  \k, 
outre  Simon,  Andre  son  fr6re,  puis  les  deux  fils  de  Z6b6d6e, 
Jacques  et  Jean.  A  la  suite  de  ce  discours  et  d'une  p&che  mi- 
raculeuse,  ils  sbnt  tous  saisis  de  frayeur,  et  Simon-Pierre  se 
jetant  aux  pieds  de  JGsus,  s'^crie :  «  Retire-toi  de  moi,  Seigneur, 
car  je  suis  un  homme  pScheur.  »  J6sus  lui  repond  :  «Necrains 
point!  D6sormais  tu  seras  pAcheur  d'hommes.  »  Puis  descen- 
dant de  leurs  bateaux  et  quittant  tout,  ils  le  suivirent.  Les  deux 
premiers  6vangiles,  qui  ne  mentionnent  pas  la  p6che  miracu- 
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leuse,  rapportent  simplement  que  J6sus,  aprgs  avoir  adress6 
cette  vocation  k  Simon  et&Andrg,  appela  aussi  Jacques  et  Jean. 
—  Le  quatrifcme  6vangile  nous  dit,  de  son  c6t6,  que,  sur  le  t6- 
moignage  rendu  par  Jean-Baptiste  en  ces  termes :  €  Voici  PA- 
gneau  deDieu!  &  deux  de  ses  disciples,  dont  Fun  gtait  Andr6, 
suivirent  Jesus,  l'accompagnfrrent  chez  lui  et  resterent  avec 
lui  ce  jour-to,  puis  qu'Artdr6  amena  son  fr&re  Simon,  que  le 
lendemain  J6sus  appela  Philippe,  qui  lui  amena  Nathanael,  et 
que  le  sur  lendemain  il  prit  part  «  avec  ses  disciples  »  k  un 
repas  de  noces  k  Cana,  en  Galilee.  (Jean  I,  35  ss.)  II  est  infini- 
ment  probable,  comme  l'admettent  la  plupart  des  critiques, 
que  le  disciple  de  Jean-Baptiste  qui  accompagnait  Andrg  6tait 
l'apdtre  Jean.  Encore  ici  il  ne  se  nomme  pas,  mais  indique 
seulement  sa  presence.  Ge  serait  done,  d'apres  cela,  sur  les 
bords  du  Jourdain  que  l'apdtre  Jean  aurait  pour  la  premiere 
fois  rencontrg  J6sus.  —  Tels  sont  les  deux  rgcits  qui,  d'apr&s 
M.  van  Goens,  seraient  absolument  contradictoires.  Chacun  des 
deux,  pris  en  lui-m£me,  se  recommande  k  la  critique  impar- 
tial comme  ayant  une  r&elle  valeur  historique.  Celui  du  qua- 
tri&me  6vangile,  avec  tous  ses  details  si  precis  et  si  parfaite- 
ment  naturels,  porte  au  plus  haut  degrg  le  caractfcre  d'un  t6- 
moignage.  On  sent  k  chaque  ligne  que  le  narrateur  parte  de 
choses  qu'il  a  vues  et  qui  se  sont  profond6ment  gravges  dans 
sa  mgmoire.  Le  rgcit  des  synoptiques  n'est  pas  moins  concret 
ni  moins  naturel.  On  a  l'impression  tr&s  nette,  en  le  lisant,  que 
Ton  est  en  face  d'une  r6alit£  historique.  Neanmoins  il  porte 
manifestement  le  caractere  d'une  tradition,  plutdt  que  d'un 
souvenir  personnel.  S'il  fallait  choisir,  l'opinion  la  plus  pro- 
bable serait,  k  notre  avis,  que  la  tradition  synoptique  a  trans- 
ports en  Galilee  et  rattache  k  des  faits  passes  dans  ce  pays 
une  vocation  qui  avait  r£ellement  eu  lieu  en  Judge,  sur  les 
bords  du  Jourdain.  Mais  nous  n'en  sommes  pas  rgduits  k  faire 
ce  choix.  Le  quatri&me  gvangile  ne  parle  pa3  d'une  vocation 
expresse.  II  racoiUe  seulement  que  Jean  et  Andr6  dirent  a 
Jgsus  :  «  Ou  demeures-tu?  »  que  J6sus  leur  rgpondit :  «  Venez 
et  voyez;  »  qu'ils  all&rent  et  virent  oil  il  demeurait,  «  et  reste- 
rent  chez  lui  ce  jour-la;  car  e'etait  la  dixieme  heure. » II  est  vrai 
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que  le  lendemain  Andr6  rencontre  son  frfere  Simon  et  l'am&ne 
k  J6sus  et  que,  selon  toute  apparence,  ils  furent  tous  les  trois, 
le  surlendemain,  au  nombre  des  disciples  qui  assisterent  aux 
noces  de  Gana  et  descendirent  ensuite  k  Capernaum.  (II,  12.) 
Mais  nulle  part  nous  ne  voyons  que  J6sus  l'eur  ait  enjoint  de 
tout  abandonner  pour  s'attacher  k  sa  personne  et  k  son  oeuvre. 
Gette  vocation,  que  les  synoptiques  rapportent  seuls,  eut  lieu 
en  Galilee,  vraisemblablement  pendant  le  sejour  k  Capernaum, 
mentionne  dans  Jean  II,  12.  La  contradiction  cherchge  n'existe 
done  pas.  II  n'y  a  eu  qu'une  vocation,  celle  que  racontent  les 
synoptiques ;  mais  le  quatrifeme  6vangile  nous  apprend  qu'au 
moment  de  cette  vocation  les  fils  de  Zeb6d6e,  ainsi  que  Simon 
et  Andr6,  n'6taient  pas  pour  J6sus  de  nouvelles  connaissances, 
qu'ils  l'avaient  entendu  dej&  sur  les  bords  du  Jourdain  et  Staient 
venus  avec  lui  de  Jud6e  en  Galilee.  Or  cette  donn6e  du  qua- 
tri&me  6vangile,  bien  loin  de  contredire  le  r6cit  des  synoptiques, 
le  rend,  au  contraire,  plus  clair  et  plus  naturel.  Elle  nous  fait 
mieux  comprendre  l'empressement  avec  lequel  ces  premiers 
disciples,  k  Pappel  de  J6sus,  abandonnerent  tout  pour  le 
suivre. 

Mais  ce  n'est  pas  tout  encore.  Non-seulement  le  «  Jean  de 
Thistoire  »  n'a  pas  pu  connaitre  J6sus  sur  les  bords  du  Jour- 
dain, il  ne  peut  pas  non  plus,  insinue  M.  van  Gcens,  lui  avoir 
&6  envoys  par  Jean-Baptiste ;  car,  si  ce  dernier  procedait  ainsi, 
c  on  ne  congoit  pas  comment  il  aurait  pu  continuer  de  rgunir 
autour  de  lui  une  gcole  qui  se  sgparait  des  principes  de  J6sus, 
comme  le  veut  Marc  11,1s1. »  Comment !  Jean-Baptiste  n'a  pas 
pu  adresser  ses  disciples  k  J6sus,  il  n'a  pas  pu  leur  dire  : «  Voici 
le  Messie  attendu  1  Voici  l'Agneau  de  Dieu !  »  Cette  figure  si 
originale  du  Precurseur,  que  nos  quatre  6vangiies  s'accordent 
k  nous  dgpeindre,  n'est  que  pure  imagination,...  ettoutcela 
pourquoi?  Parce  que,  d'apr&s  Marc  II,  18,  les  disciples  de  Jean- 
Baptiste  pratiquaient  le  je&ne,  tandis  que  ceux  de  J6sus  ne  le 
pratiquaient  pas.  C'est  \k  ce  que  M.  van  Goens  appelle  solen- 
nellement  «  se  s6parer  des  principes  de  J6sus,  »  en  ayant  soin 
toutefois  de  ne  pas  ajouter  que  J6sus,  dans  ce  m6me  passage, 
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ne  condamne  pas  le  jeune,  mais  se  borne  a  rSpondre  que  ses 
disciples,  s'ils  veulent  le  pratiquer,  pourront  le  faire  plus  tard, 
«  lorsque  F6poux  leur  aura  6t6  enlevS.  »  (Marc  II,  20.)  Pour 
satisfaire  la  critique  systSmatique,  qui  se  plait  &  transformer 
Thistoire  en  alg^bre  et  sacrifie  impitoyablement  ce  qui  ne  se 
laisse  pas  ramener  h  ses  formules,  il  faudrait  que  Jean-Baptiste, 
apr6s  avoir  reconnu  le  Messie,  eut  immediatement  renonce  k 
toute  activity  personnelle  distincte  de  celle  de  J&sus.  Ainsi  le 
veut  la  logique,  et  devant  elle  tout  doit  plier,  m&ne  les  docu- 
ments historiques  qu'on  proclame  d'ailleurs  les  plus  dignes  de 
foi.  C'est,  en  effet,  de  cette  fagon-lk  qu'on  invente  Thistoire,  et 
si  les  gvangglistes  avaient  cree  un  Jean-Baptiste  de  fantaisie, 
nous  ne  doutons  nullement  qu'ils  n'eussent  beaucoup  mieux 
respecte  la  logique  formelle.  Heureusement,  ils  ont  eu  plus  a 
coeur  la  verite  que  la  logique.  Ils  n'ont  pas  craint  de  nous  dire 
ce  qu'ils  savaient  et  de  le  dire  comme  ils  le  savaient,  sans  trop 
se  demander  si  Ton  pourrait,  ou  non,  taxer  d'incons6quence 
la  conduite  du  Pr6curseur. 

Apr6s  la  vocation  du  tils  de  Zeb6d6e,  c'est  son  caractere  qui, 
d'apres  M.  van  Goens,  presente  le  contraste  le  plus  frappant 
avec  ce  que  dut  etre  l'auteur  du  quatri&me  evangile.  Mais  nous 
retrouvons  ici  le  m6me  proc6d6  exp6ditif  que  nous  avons  eu 
Toccasion  dejSi  de  signaler.  L'honorable  critique  propose  sa 
these,  il  lance,  h  titre  d'arguments,  un  certain  nombre  de  ques- 
tions, puis,  au  bout  d'une  demi-page,  apres  le  septi&me  point 
d'interrogation,  il  estime  la  these  d6montr6e  et  il  passe  a  un 
autre  sujet.  Si  ce  peut  6tre  excellent  pour  6tonner  les  simples, 
ce  n'est  guere  le  moyen  de  convaincre  les  homines  compgtents. 
Jean,  d'apr&s  les  synoptiques,  a  6t6  surnomm6  Boanerges,  il  a 
donn6  des  preuves  manifestes  d'etroitesse  et  de  violence,  «  Est- 
ce  1&,  s'Gcrie  M.  van  Goens,  un  disciple  qui  a  p6n6tr6  plus  que 
tout  autre  dans  l'esprit  du  Seigneur,  du  vivant  de  son  Maitre, 
ainsi  que  le  quatrteme  gvangile  le  represented  Appellera-t-on 
cet  esprit  impgtueux,  exclusif,  ambitieux,  vindicatif,  une  nature 
qui  vit  plus  au  dedans  qu'au  dehors,  une  nature  profonde  et 
receptive?  Enfin,  qu'y  a-t-il  de  commun  entre  le  rdle  accentu6 
de  Pun  des  Boanerges  et  le  rdle  effac6  du  disciple  que  Jesus 
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aimait1?  »  —  Quant  k  ce  dernier  point,  si  le  fils  de  Zeb6dee 
n'a  dans  le  quatri&me  Gvangile  qu'un  rdle  effac6,  c'est  que 
l'auteur  Fa  voulu  ainsi,  lui  qui  efface  jusqu'au  nom  mdme  de 
Jean.  —  Quant  au  reste,  ou  done  le  quatrieme  Svangile  repr6- 
sente-t-il  l'ap6tre  Jean  comme  «  un  disciple  qui  a  p6netr6  plus 
que  tout  autre  dans  Pesprit  du  Seigneur,  »  comme  une  «  na- 
ture profonde  et  receptive,  etc.?  »  C'est  nous  qui  nous  le  figu- 
rons  ainsi,  parce  qu'ilnous  a  fait  connaitre  plus  intimement  que 
d'autres  la  personne  de  son  Maitre ;  mais  l'6vangile  lui-mAme 
se  borne  k  le  designer  comme  le  «  disciple  que  J6sus  aimait,  » 
c'est-&-dire,  comme  celui  qui  6tait,  de  la  part  du  Seigneur, 
l'objet  d'une  affection  personnelle  tr&s  sp6ciale  et  nous  ne 
savons  pas  voir  ce  qu'il  y  a  dans  ce  fait  qui  contredise  les  don- 
n6es  des  synoptiques.  II  nous  semble,  au  contraire,  qu'il  existe 
sur  ce  point  entre  eux  et  le  quatrieme  6vangile  un  accord  tr&s 
frappant.  Le  surnom  de  Boanerges  denote  moins,  pensons-nous, 
un  «  temperament  fougueux,  »  qu'un  caract&re  6nergique  et 
courageux.  Or  le  disciple  que  J6sus  aimait  n'est-il  pas  celui  qui 
dgploie  le  plus  de  courage  et  d'energie  dans  son  dgvouement  k 
son  Maitre,  qu'il  accompagne  seul  jusqu'au  pied  de  la  croix? 
M.  van  Goens  cite  k  l'appui  de  sa  tb&se  quelques  traits  tir£s  des 
synoptiques ;  mais  ce  que  ces  traits  nous  paraissent  mettre  sur- 
tout  en  lumtere,  ce  n'est  pas  tant  l'imp6tuosit6  d'un  tempera- 
ment fougueux,  qu'un  attachement  profond  k  la  personne  m6me 
de  J6sus.  «  Maitre,  dit  un  jour  l'apdtre,  nous  avons  vu  quel- 
qu'un  qui  chassait  les  demons  en  ton  nom  et  nous  Ten  avons 
empftche,  parce  qu'il  ne  te  suit  point  avec  nous.  »  (Luc  IX,  49; 
Hare  IX,  38.)  G'&ait  assurgment  de  l'etroitesse,  mais  i'Stroitesse 
d'un  disciple  qui  s'est  attach^  aux  pas  de  son  Maitre  et  ne  peut 
comprendre  qu'on  le  suive  ou  le  serve  autrement.  Ailleurs  nous 
le  voyons  tout  dispose  k  demander  que  le  feu  du  ciel  descende 
et  consume  une  bourgade  samaritaine  qui  refusait  k  Jgsus 
l'hospitalitg.  (Luc  IX,  54.)  C'etait  de  la  violence ,  mais  la  vio- 
lence d'un  disciple  qui  aime  avec  passion  son  Maitre  et  ressent 
comme  une  offense  personnelle  les  outrages  qui  lui  sont  inflig6s. 
Dans  une  autre  occasion,  le  m6me  ap6tre  consent  k  ce  que  sa 
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m&re  demande  pour  son  fr&re  et  pour  lui  les  places  d'honneur 
dans  le  royaume  de  Dieu.  G'6tait  une  haute  ambition,  mais 
l'ambition  d'un  disciple  qui  aspire  k  demeurer  le  plus  pr6s  pos- 
sible du  Maltre  et  qui  se  declare  d'ailleurs  tout  prfit  k  boire  la 
m&ne  coupe  et  k  6tre  baptise  du  m&ne  bapt6me  que  lui.  Ainsi 
l'ap6tre  Jean  se  distingue,  d'apr&s  les  synoptiques  eux-mtaies, 
par  son  attachement  k  la  personne  de  J£sus.  Or,  que  nousdit  le 
quatri&me  6vangile?  II  complete  et  confirme  ce  renseignement 
en  nous  apprenant  que  le  Maitre  ne  restait  point. insensible  k 
une  affection  si  vive  et  qu'il  6prouvait,  lui  aussi,  pour  son  dis- 
ciple un  attachement  tr&s  particulier.  Voilk  toute  la  contra- 
diction! 

Mais  il  n'y  a  pas  seulement  le  caract&re,  il  y  a  les  destinees 
de  l'apdtre  Jean.  Quel  contraste  sur  ce  point !  «  Gonstatons, 
dit  M.  van  Gcens,  que  le  quatri&me  6vangile  ne  mentionne 
aucun  des  incidents  relatifs  k  cet  apdtre  et  rapportte  par  les 
synoptiques  :  ni  sa  vocation  sur  les  rives  du  lac  de  Galilee,  ni 
son  admission  k  l'apostolat,  ni  sa  presence  auprfcs  du  lit  de  la 
belle-mfcre  de  Pierre,  ni  la  maison  mortuaire  de  Ja'irus,  ni  la 
transfiguration,  ni  les  derniers  discours  sur  la  raontagne  des 
Oliviers,  ni  la  c&ne,  ni  l'agonie  de  Geths6man6,  £v6nements 
dont  les  synoptiques  nous  disent  expressement  que  Jean  en  fut 
temoin  et  qui  sans  doute  eussent  6t6  de  nature  k  relever  plus 
ou  moins  le  «  disciple  que  J6sus  aimait  *.  »  —  Nous  nous  em- 
pressons  de  constater  le  fait,  puisque  M.  van  Gcens  y  tient, 
sauf  k  lui  demander  pourtant  ce  que  cela  prouve,  k  quoi  il 
veut  en  venir.  Faut-il  en  conclure  que  TSvangStiste,  en  omet- 
tant  tant  de  faits  qui  gtaient  k  Thonneur  du  <  disciple  que 
Jesus  aimait,  x>  a  voulu  le  rabaisser?  Mais  les  inaitres  que  suit 
volontiers  l'honorable  critique  hollandais  nous  ont  habitues 
plutdt  k  Tid6e  contraire,  et  lui-m&ne  il  voit  dans  la  desi- 
gnation de  ce  disciple  un  indice  de  vanity,  ce  qui  implique  que 
l'evanggliste,  quel  qu'il  soit,  avait  plutdt  une  tendance  k  le  glo- 
rifier  qu'k  le  rabaisser.  —  Faudrait-il  alors  penser  que  l'auteur 
du  quatri&me  6vangile  a  laissg  tous  ces  faits  en  dehors  de  son 
r£cit,  parce  qu'il  ne  les  connaissait  pas?  Mais  si  cet  auteur 

1  Pag.  489. 
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est  an  chr6tien  du  second  siScle,  c'est-a-dire  d'une  Spoque 
qui,  d'apr&s  la  critique  negative,  ne  poss6dait  encore  que  la 
tradition  synoptique,  cette  supposition  est  tout  simplement  ab- 
surde.  —  Ou  peut-6tre  M.  van  Goens  veut-il  donner  a  entendre 
que  l'apdtre  Jean,  s'il  6tait  l'auteur  do  notre  6vangile,  n'aurait 
pas  manqu6  de  raconter  en  detail  ces  circonstances  qui  gtaient 
toutes  a  son  honneur  ?  Mais,  deux  pages  plus  haut,  ce  mgme 
apdtre  6tait  si  modeste  qu'il  n'aurait  pas  m6me  consenti  a  se 
nommer  «  le  disciple  que  Jesus  aimait.  >>  Que  doit-il  done 
prouver,  ce  fait  si  solennellement  constats  ?  Nous  l'ignorons, 
et  Phonorable  critique  se  garde  bien  de  nous  tirer  d'embarras. 
S'il  ajoute  un  mot  encore,  avant  de  passer  outre,  ce  n'est  point 
pour  nous  dire  sa  pens6e,  e'est  pour  ^carter  Popinion  qui  nous 
semble  seule  vraiment  naturelle'et  raisonnable,  seule  appuySe 
par  des  indices  precis  tir6s  du  quatri&me  6vangile  *,  savoir  que 
l'auteur  de  ce  livre  suppose  connue  la  tradition  synoptique, 
qu'il  cherche  a  la  completer  et  n'en  reproduit  les  rScits  qu'au- 
tant  qu'il  le  juge  n6cessaire  au  but  en  vue  duquel  il  6crit. 

Les  destinies  du  «  Jean  de  l'histoire,  »  apres  que  Jgsus  eut 
dgfinitivement  quittg  ses  disciples,  sont  aussi,  d'apr&s  M.  van 
Goens,  tout  k  fait  d&avorables  a  Pid6e  qu'il  serait  l'auteur  du 
quatrteme  evangile.  II  n'y  a  rien,  par  exemple,  dans  Phistoire 
de  l'6glise  apostolique,  qui  Stablisse  « la  sup6riorite  de  l'ap6tre 
Jean. »  —  Cependant  ne  le  voyons-nous  pas  en  plus  d'une  oc- 
casion importante  agir  avec  Pierre?  (Act.  Ill,  1  ss. ;  IV,  13, 
19,  VIII,  14,  ss.)  II  montre  le  m6me  courage,  la  m6me  assu- 
rance que  ce  dernier,  dans  le  tgmoignage  qu'ils  rendent  en- 
semble a  leur  Maitre,  notamment  lorsqu'ils  ne  craignent  pas 
de  dire  en  presence  du  conseil  des  Juifs :  «  Jugez  s'il  est  juste 
devant  Dieu  de  vous  ob&r  plutdt  qu'a  Dieu ;  car  nous  ne  pou- 
vons  pas  ne  point  parler  des  choses  que  nous  avons  vues  et 
entendues !  »  (IV,  19,  20.)  Bien  des  armies  plus  tard  Tap6tre 
Paul  nous  le  prSsente  encore  comme  Stant  avec  Pierre  et  Jac- 
ques Tune  des  colonnes  de  PSglise.  (Gal.  II,  9.)  Nous  n'en 
demandons  pas  davantage.  Nous  ne  voyons  pas  pourquoi  il 

1  Voir  Godet,  Commentaire  sur  VhangUe  de  saint  Jean,  2e  £dit.,  I, 
pag.  107-110. 
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faudrait  absolument  que  le  quatrteme  6vang£liste  eut  6t6  supS- 
rieur  aux  autres  apdtres  en  influence  ou  en  activity.  Du  reste, 
encore  ici,  nous  ne  pouvons  retenir  un  16ger  mouvement  de 
surprise.  Une  page  plus  haut  M.  van  Goens  nous  a  montr6  que 
le  «  disciple  que  J6sus  aimait »  6tait  trop  peu  en  Evidence  pour 
pouvoir  etre  le  Jean  de  Phistoire.  «  Qu'y  a-t-il  de  commun, 
s'ecriait-il,  entre  le  rdle  accentu6  de  Tun  des  Boanerges  et  le 
rdle  efface  du  disciple  que  J6sus  aimait  ?  »  Main  tenant  tout  k 
coup  c'est  le  «  Jean  de  Phistoire  »  qui  a  un  r61e  trop  efface 
pour  6tre  «:  le  disciple  que  Jesus  aimait  »  et  Pauteur  du  qua- 
trieme  evangile.  Un  mot  d'eclaircissement  pour  expliquer  une 
volte-face  aussi  rapide  n'aurait  pas  manque  d'h  propos. 

Nous  arrivons  maintenant  au  point  le  plus  saillant  de  cette 
opposition  si  tranchee  qui  doit  exister  entre  le  «  Jean  de  Phis- 
toire »  et  Pauteur  du  quatri^me  evangile.  Le.  premier,  d'apres 
M.  van  Goens,  est  un  «  severe  judaisant,  »  tandis  que  le  se- 
cond professe,  au  contraire,  a:  Puniversalisme  antijudaique  ;  » 
or  il  y  avait  entre  ces  deux  tendances  une  guerre  k  outrance ; 
done  le  quatrteme  evangeiiste  ne  peut  pas  etre  le  «  Jean  de 
Phistoire.  »  —  Le  raisonnement  est  irreprochable  au  point  de 
vue  de  la  logique.  Mais  tous  les  partis  ont  h  leur  service,  pour 
emporter  d'assaut  les  positions  difficiies,  quelques-uns  de  ces 
syllogismes  retentissants,  et  nous  avons  pu  d6j&  pressentir  que 
la  critique  systematique  ne  doit  pas  faire  exception  sous  ce 
rapport.  Toute  la  question  est  de  savoir  si  les  premisses  du 
raisonnement  sont  bien  d' accord  avec  les  faits.  C'est  \k  le 
point  deiicat  qu'il  s'agit  d'examiner.  Le  «  Jean  de  Phistoire  » 
est-il  un  si  severe  judaisant  et  Pauteur  du  quatrifeme  evangile 
un  an ti- judaisant  si  prononce,  qu'il  y  ait  reellement  entre  eux 
Popposition  radicale  que  Pon  pretend  y  voir  ?  M.  van  Goens 
s'applique,  naturellement,  h  prouver  P affirmative,  et  sa  de- 
monstration se  resume  h  ceci :  Le  «  Jean  de  Phistoire  »  etait 
un  apdtre  de  la  circoncision,  de  m&ne  que  Jacques  et  Pierre ; 
il  n'etait  pas  d'un  «  spiritualisme  bien  eieve,  »  comme  le  mon- 
tre  sa  rencontre  avec  Gerinthe ;  il  portait  le  nirodw  en  quality 
de  lepsOg ;  il  ceiebrait  la  P&que  le  14  Nisan,  ce  que  ne  pouvait 
faire  le  quatri&me  evangeiiste ;  enfin  ce  dernier  traite  les  Juife 
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de  telle  fagon  qu'ils  devaient  lui  etre  «  tout-k-fait  antipathi- 
ques.  »  L'argument  tire  de  la  comparaison  entre  le  quatri&me 
Gvangile  et  r Apocalypse  fait  l'objet  d'un  paragraphe  special. 

Reprenons  successiyement  les  differents  points  de  cette  de- 
monstration I 

Le  premier  s'appuie  essentiellement  sur  le  deuxifeme  cha- 
pitre  de  l'epitre  aux  Galates.  Jean  s'y  trouve  associe  k  Jacques 
et  k  Pierre.  C'est  h  eux  essentiellement  que  pensait  l'apotre 
Paul,  lorsqu'il  parle  de  ol  Soxovvre?  glvat «  (v.  6),  ceux  qui  parais- 
sent  etre  quel  que  chose,  ceux  qu'on  juge  dignes  de  respect  et 
dont  on  accepte  F  auto  rite.  II  les  design  e  m&me  expressement 
corame  6i  SoxoOvrsc  orOXot  slvat  (vers.  9),  ceux  qui  paraissent  etre 
des  colonnes,  c'est-k-dire  ceux  qu'on  envisage  corame  tels. 
11  est  d&s  lors  vraisemblable  que  Jean  partageait  les  vues  de 
ses  deux  coltegues,  bien  qu'il  p&t  y  avoir  entre  lui  et  eux  quel- 
que  divergence,  comme  nous  devons  conclure  de  ce  chapitre 
mAme  qu'il  en  existait  entre  Pierre  et  Jacques.  Mais  quel  etait 
done  le  point  de  vue  general  auquel  se  rattachaient  les  trois 
colonnes  de  l'egiise  de  Jerusalem  ?  Nous  pouvons  essayer  de 
le  determiner  d'apres  les  passages  m&mes  de  l'epitre  aux  Ga- 
lates sur  lesquels  M.  van  Goens  s'appuie.  Paul,  voyant  son 
ceuvre  entravee  par  les  attaques  des  Chretiens  judaisants,  se 
decide  k  monter  k  Jerusalem  pour  exposer  «  a  ceux  qui  sont 
consideres  »  (  toic  8oxo0<rtv  ),  c'est-&-dire  aux  principaux  apdtres, 
1'evangile  qu'il  annonce  parmi  les  nations.  II  est  accompagne 
de  Barnabas  et  prend  avec  lui  Tite.  Mais  celui-ci,  «  bien  qu'il 
f&t  grec,  ne  fut  pas  contraint  d'&re  circoncis.  9  Par  qui  n'y  fut- 
il  pas  contraint  ?  Evidemment  par  les  apdtres  auxquels  Paul 
avait  expose  son  evangile.  La  suite  du  passage  (vers.  4  et  5) 
est  diversement  interpretee.  On  se  demande  si  Tite,  bien  qu'il 
n'y  f&t  pas  force,  a  ete  neanmoins  circoncis  ou  s'il  ne  l'a  pas 
ete.  Cette  derniere  interpretation,  d'apres  laquelle  Tite  n'a  pas 
ete  circoncis,  nous  semble  la  plus  naturelle ;  mais,  si  m£me  il 
fallait  admettre  qu'il  l'a  ete,  il  n'en  demeurerait  pas  moins 
certain,  d'apres  la  declaration  categorique  de  Paul,  que  les 
apdtres  de  Jerusalem  ne  Font  point  exige.  La  circoncision  de 
Tite  aurait  eu  lieu  seulement  «  k  cause  des  faux  fr£res  furtive- 
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ment  introduits,  qui  s'6taient  insinuSs  pour  6pier  la  liberty 
que  nous  avons  en  J6sus-Christ,  afin  de  nous  asservir.  »  L'a- 
p6tre  des  gentils  aurait  fait  une  concession  aux  pr6jug6s  des 
jud6o-chr6tiens  de  Jerusalem,  et  cela  librement,  par  gain  de 
paix.  II  aurait  agi  dans  cette  circonstance  corarae  il  le  fit  h 
propos  de  TimothSe  et  d'apr&s  le  m6me  principe  qui  le  porta, 
lors  de  son  dernier  sGjour  k  Jerusalem,  k  s'associer  k  un  voeu 
de  quelques  Chretiens  de  cette  ville.  Nous  ler6p6tons,  cette  opi- 
nion n'est  point  la  ndtre.  Ilnousparaltinfiniment  plus  probable 
que  Paul  n'a  pas  donne  aux  chr6tiens  juda'isants  cette  satisfac- 
tion. Mais,  l'efit-il  donnee,  il  n'en  faudrait  pas  moins  recon- 
naltre  que  les  ap6tres  de  Jerusalem  ne  l'avaient  pas  exigee  de 
lui.  G'est  \k  le  point  important  k  relever  pour  la  question  qui 
nous  occupe.  11  nous  montre,  en  effet,  par  un  tgmoignage  irre- 
cusable, que  Pierre,  Jacques  et  Jean  recevaient  comme  des 
freres  en  Christ  les  Chretiens  d'origine  pa'ienne,  sans  leur  im- 
poser  la  circoncision.  II  y  avait  done  une  difference  fondamen- 
tale  entre  eux  et  les  adversaires  de  Paul,  qui  parcouraient  les 
eglises  en  pr&chant  la  n6cessit6  de  la  circoncision.  (Act.  XV,  1; 
Gal.  V,  2.)  M.  van  Goens  n'en  tient  aucun  compte.  «  Si  les 
trois  colonnes,  dit-il,  n'usaient  pas  de  la  violence  des  faux 
fr£res,  des  z&ateurs  aveugles,  e'est  V  effet  de  la  difference  qui 
existe  entre  la  thdorie  et  la  pratique  *.  »  Nous  pouvons  opposer 
k  cette  insinuation  un  fait  qui  nous  paratt  d£cisif,  e'est  que  les 
trois  c  colonnes  »  ont  accueilli  Tite,  bien  qu'il  fdt  grec,  sans 
exiger  qu'il  f&t  circoncis,  et,  nous  basant  sur  ce  fait,  nous 
n'hgsitons  pas  k  dire  que  Pierre,  Jacques  et  Jean  gtaient  plus 
rapprochgs  du  point  de  vue  de  Paul  que  de  celui  des  «  s6v6res 
juda'isants.  » 

D'apr&s  M.  van  Goens,  la  suite  de  ce  chapitre  de  l'gpUre  aux 
Galates  achfcve  de  montrer  le  disaccord  profond  qui  existait 
entre  Paul  et  les  ap6tres  de  Jerusalem.  Ce  n'est  pas  sans  iro- 
nie,  pense-t-il,  que  ces  derniers  y  sont  d£sign£s  comme  ©l 
SoxoOvrc;  elvou  rt,  ou  ot  SoxoOvrsc  orOXot  etvot.  (vers.6,  9.) — Nous  ne  sa- 
vons  pas  voir  cette  ironie.  Paul  combat  des  docteurs  juda'i- 
sants qui  niaient  son  apostolat  et  pr6tendaient  s'appuyer  pour 
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cela  sur  Pautorit6  des  apotres  de  Jerusalem.  II  leur  declare 
tout  d'abord  qu'il  n'est  nullement  inferieur  k  ces  premiers  apo- 
tres qu'ils  estimaient  si  haut,  qu'ils  corisid&raient  corame  des 
colonnes,  et  rien  ne  raontre  qu'en  s'exprimant  ainsi  il  ait 
voulu  les  rabaisser,  bien  moins  encore  parler  d'eux  ironique  - 
ment;  mais  il  ne  veut  pas  davantage  qu'on  les  616ve  au-dessus 
de  lui.  II  declare,  de  plus,  que  c'est  sans  raison  qu'on  se  re- 
clame d'eux  contre  lui,  puisqu'ils  ont  solennellement  reconnu 
son  apostolat  et  lui  ont  donn£,  a  lui  et  a  Barnabas,  la  main 
d' association.  —  Ici  la  critique  syst£matique  est  dans  un 
strange  embarras.  Elle  ne  sait  comment  accorder  avec  ses 
formules  sur  l'histoire  apostolique,  ce  fait  si  simple,  et  pour- 
tant  si  admirable  dans  sa  simplicity.  A  l'entendre,  —  et  M.  van 
Goens  s'en  fait,  comme  a  l'ordinaire,  le  fidele  6cho,  —  ce  serre- 
ment  de  mains  dut  Atre  d'une  froideur  glaciale.  Paul  avait  eu 
de  grands  succes,  on  etait  bien  forc6  de  l'avouer ;  puis  on  avait 
besoin  d'argent  pour  les  pauvres,  et  l'apotre  des  gentils  pou- 
vait  en  collector :  aussi  se  resigna-t-on,  bien  a  contre  coeur,  k 
lui  donner  la  main,  mais  sans  qu'il  y  eut  aucun  accord  sur  les 
principes:  on  demeure  des  adversaires,  des  rivaux,  apres 
comme  avant.  —  C'etaient  de  bien  fins  politiques  et  de  ruses 
calcuiateurs  que  ces  trois  «  colonnes  »  de  l'eglise.  On  ne  s'at- 
tendrait  guere  a  trouver  a  leur  t6te  celui  qui  avait  dit  a  Simon 
le  magicien :  «  Que  ton  argent  pgrisse  avec  toi  1  »  Mais  le  sys- 
teme  le  veut  ainsi !  II  exige  qu'on  sacrifie  impitoyablement  a 
ses  formules  ce  memorable  exemple  de  fraternity  chr£tienne, 
dans  lequel  nous  voyons  des  disciples  de  Jesus-Christ,  apres 
s^tre  communique  leurs  pens6es  et  avoir  pu  constater  entre 
eux  des  divergences  d'opinions  trfes  reelles,  se  donner  n6an- 
moins  la  main  d' association,  parce  qu'ils  ont  reconnu  qu'ils 
avaient  une  mgme  foi  et  servaient  le  mgme  Sauveur.  Des  criti- 
ques, qu'on  dit  habiles,  font,  sans  hesiter,  ce  sacrifice.  C'est 
peut-etre  par  exces  de  sagacity :  k  force  de  scruter  les  nuances 
ils  ne  savent  plus  distinguer  les  couleurs.  Aussi  quand  ils  nous 
disent  que  les  ap6tres  de  Jerusalem  gtaient  de  «  severes  judai- 
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sants,  »  et  qu'il  n'y  avait  entre  eux  et  les  «  z&ateurs  aveugles  % 
que  la  difference  de  la  th6orie  k  la  pratique,  nous  leur  r6pon- 
dons  simplement  que  les  «  colonnes  »  de  l'6glise,  Pierre,  Jac- 
ques et  Jean,  ont  mis  leur  main  dans  la  main  de  Paul,  qu'ils 
ont  approuv6  son  oeuvre,  qu'ils  Font  reconnu  comrae  leur 
assocte  dans  l'oeuvre  du  ministere,  et  tout  cela  apr£s  que  Fa- 
pdtre  des  gentils  leur  avait  loyalement  expos6  son  gvangile. 
Voilk  le  faitl  II  nous  suffit. 

Nous  ne  prGtendons  nullement  par  Ik  effacer  toute  difference 
entre  le  point  de  vue  de  Paul  et  celui  des  apdtres  de  Jerusa- 
lem. Ces  derniers,  £lev6s  dans  les  usages  et  les  traditions  du 
judaisme,  en  subissaient  encore  l'influence.  lis  n'avaient  pas 
compris  aussi  nettement  que  Paul  que  tout  cela  appartenait 
maintenant  k  une  £conomie  passee.  lis  avaient  de  la  peine  sur- 
tout  a  admettre  qu'en  Christ  il  n'y  ani  grec  ni  juif,  que  l'Isra6- 
lite  selon  la  chair  ne  peut  plus  pr6tendre  dans  l'Gglise  chr£- 
tienne  k  une  position  privil6gi6e.  Cependanl  il  nous  semble 
ressortir  de  ce  chapitre  m6me  de  l'6pitre  aux  Galates  qu'ils 
Staient  retenus  par  des  habitudes,  plus  encore  que  par  des 
principes.  lis  ne  songeaient  pas  k  imposer  la  loi  de  Mo'ise  aux 
pa'iens :  aussi  n'exigent-ils  pas  la  circoncision  de  Tite  et,  lors- 
que  Paul  leur  expose  l'6vangile  qu'il  prfiche  parmi  les  na- 
tions, ils  l'approuvent ;  mais,  en  revanche,  ils  ne  peuvent  se  re- 
soudre  Si  «  manger  avec  les  pa'iens.  »  (vers.  12).  Ils  acceptent  le 
principe,  savoir,  1'entrSe  des  gentils  dans  le  royaume  de  Dieu 
par  la  seule  foi  en  J6sus-Christ,  ils  appliquent  ce  principe  en 
un  point  essential,  en  ne  leur  imposant  pas  la  circoncision; 
mais  ils  n'en  discernent  pas  toutes  les  consequences,  ils  ne 
voient  pas  que  l'esprit  nouveau  doit  se  former  un  corps  entie- 
rement  neuf  et  pour  cela  faire  disparattre  les  distinctions  an* 
ciennes  fondles  sur  la  loi  et  sur  les  traditions  du  judaisme.  Ce 
point  de  vue,  avec  les  contradictions  qu'il  irnplique,  n'a  pas  de 
quoi  nous  surprendre.  II  devait  nScessairement  se  produire 
dans  une  6poque  de  transition  comme  celle  de  P&ge  aposto- 
lique,  et  il  6tait  naturel  que  les  ap6tres  de  Jerusalem  en  fus- 
sent  les  premiers  representants.  Mais  ce  qui  n'est  pas  moins 
Evident,  c'est  qu'il  etait  pratiquement  intenable  et  ne  devait 
pas  tarder  h  les  mettre  dans  une  fausse  position. 
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Nous  en  avons  immSdiatement  la  preuve  dans  la  suite  de  ce 
mdme  chapitre  de  Pepitre  aux  Galates.  Pierre,  qui,  sans  doute, 
&  Jerusalem,  ne  mangeait  pas  avec  les  paiens,  lorsqu'il  vient 
k  Antioche,  se  trouve  oblige,  par  la  force  m6me  des  choses, 
de  «  vivre  k  la  fagon  des  gen  tils  »  (e0vtx<Sff  ?w,  vers.  44),  et  il  se 
soumet  &cette  n£cessite,ce  k  quoi  un  «  s£v6re  judaisant »  n'etit 
jamais  con  sen  ti.  «  La  faiblesse,  qui  le  rendit  infid&le  a  son 
amour  pour  J&sus  dans  la  cour  de  Cai'phe,  nous  dit  M.  van 
Goens,  le  porta  k  renier  sa  conviction  dogmatique  k  regard 
des  observances  16gales,  dans  le  milieu  ethnico-chr6tien  d' An- 
tioche1. d  II  faut  assur£ment  faire  la  part  de  la  faiblesse.  Jac- 
ques aurait  6t6  peut-6tre  plus  ferme.  Mais  n'y  a-t-il  pas  k  ces 
inconsequences  de  Pierre  une  cause  plus  profonde  ?  S'il  n'a 
pas  le  courage  de  son  opinion,  ne  pouvons-nous  pas  en  con-* 
dure  qu'il  n'avait  plus  k  ce  moment-iSi  une  «  conviction  dog- 
matique k  regard  des  observances  16gales  ?  »  II  avait  ap- 
prouve  Poeuvre  de  Paul  en  lui  donnant  la  main  d' associa- 
tion, et  maintenant  qu'il  se  trouve  k  Antioche,  au  sein  d'une 
Sglise  dans  laquelle  les  vues  de  cet  ap6tre  sont  couramment 
admises,  il  est  moralement  oblige  de  faire  un  pas  de  plus  et 
de  vivre  lui-m&me  avec  les  chrGtiens  d'origine  paienne, 
sans  plus  avoir  aucun  6gard  k  la  loi  et  aux  coutumes  juives. 
S'il  y  avait  eu  \k  pour  lui  une  question  de  principe,  s'il  avait 
encore  eu  sur  ce  point  une  «  conviction  dogmatique,  » il  est 
probable  qu'il  Paurait  maintenue,  ou  bien  qu'il  ne  se  serait 
point  expose  k  l'6preuve  redoutable  d'un  s&jour  k  Antioche 
auprfcs  de  Paul,  sachant  qu'il  s'y  trouverait  dans  une  situation 
fausse  et  difficile.  Nous  sommes  done  en  droit  de  penser  que 
son  attachement  aux  pratiques  du  judaisme  £tait  d£j&  singulie- 
rement  ebrante,  puisqu'il  suffit  d'un  changement  de  milieu 
pour  Py  faire  renoncer.  Mais  s'il  n'avait  plus  k  leur  6gard  une 
conviction  arr£t£e,  il  n'6tait  pourtant  pas  encore  arrive  k  la 
conviction  contraire.  Nous  le  voyons  incertain,  hesitant.  Lors- 
qu'il vient  St  Antioche  des  envoy 6s  de  Jacques,  il  craint  de  s'etre 
trop  avance,  il  craint  peut-etre  que  cette  concession  qu'il  a  faite 
au  point  de  vue  de  Paul  ne  soit  envisagSe  k  Jerusalem  comme 
une  infideiite  et  bl£m6e  par  l'eglise.  II  n'est  pas  assez  stir  de 
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lui-meme  pour  accepter  courageusement  les  consequences  de 
sa  conduite:  aussi  essaye-t-il  de  revenir  en  arridre  et  Paul  est- 
il  oblige  de  lui  adresser  une  energique  remontrance  pour  le  ra- 
mener  dans  le  chemin  dela  droiture.  c'Si  toi  qui  es  juif,  luidit- 
il,  tu  vis  k  la  manure  des  nations,  et  non  k  la  maniere  des  Juifs, 
comment  co n train s-tu  les  nations  &  judaiser  ?  >  (vers.  14.) 
Pierre,  revenant  aux  pr£jug£s  du  judaisme,  apres  avoir  paru  y 
renoncer,  agissait,  en  effet,  comme  s'il  fallait  « judaiser  »  pour 
avoir  part  au  royaume  de  Dieu,  et  son  exemple  aurait  ingvita- 
blement  produit  une  scission  dans  l'eglise  d'Antioche.  Quel  fut 
pour  lui  le  rgsultat  de  cette  reprehension  publique?  Est-ce 
qu'il  persista  dans  ce  mouvement  retrograde,  ou  bien  marcha- 
t-il  plut6t  dans.le  sens  d'une  application  plus  large  des  prin- 
cipes  du  christianisme  ?  C'est  k  cette  derniere  opinion  que 
nous  devons  certainement  nous  arr&ter,  si  nous  consultons 
l'epitre  qu'il  nous  a  laissee  et  dans  laquelle,  s'adressant  k  des 
Chretiens  d'origine  paienne,  il  leur  dit :  <  Yous  etes  une  race 
eiue,  un  sacerdoce  royal,  une  nation  sainte,  un  peuple  ac- 
quis..., vous  qui  autrefois  n'etiez  point  un  peuple,  mais  qui 
maintenant  etes  le  peuple  de  Dieu.  »  (II,  9, 10.) 

Ainsi,  pour  nous  resumer,  Pierre,  k  repoque  ou  nous  trans- 
ports le  chapitre  deuxieme  de  l'epitre  aux  Galates,  etait  fort 
eioigne  d'etre  un  c  severe  judaisant,  *  et  hen  ne  montre  qu'il 
le  soit  jamais  devenu.  Nous  devons  penser  plutdt  qu'il  le  fut 
de  moins  en  moins.  Si  done  Jean  lui  est  associe  comme  par- 
tageant  avec  lui  «  l'apostolat  de  la  circoncision ',  »  il  ne  faut 
pas  en  conclure  qu'il  flit  plus  que  lui  un  «  severe  judaisant.  » 
L'argument  etant  sans  valeur  pour  Pierre,  il  ne  saurait  en 
avoir  pour  Jean. 

Une  seconde  raison  qu'aliegue  M.  van  Goens  k  l'appui  de  sa 
these  est  tiree  de  la  rencontre  de  Jean  et  de  Cerinthe  k  Eph&se, 
telle  qu'Irenee  nous  la  rapporte,  en  s'en  referant  au  t£moi- 

*  H  ne  sera  peut-6tre  pas  superflu  de  rappeler, .  vu  Tusage  frequent 
qu'on  fait  de  cette  expression,  qu'elle  ne  signifie  point  que  les  apdtres  de 
Jerusalem  prech assent  la  circoncision,  mais  seuleinent  qu'ils  estimaient 
avoir  a  ce  moment-la  pour  mission  spe'eiale  d'annoncer  Te'vangile  parmi 
les  circoncis. 
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gnage  de  Polycarpe  \  Nous  reconnaissons  bien  Ik,  d'aprfes 
l'honorable  critique,  le  «  Jean  de  l'histoire.  »  tandis  qu'un  pur 
spiritualiste ,  tel  que  l'auteur  du  quatrteme  6vangile,  he  se 
serait  jamais  permis  une  conduite  aussi  inconvenante.  «  Trou- 
verait-on  aujourd'hui  un  spiritualisme  bien  61ev6  au  chr6tien 
qui  refuserait  de  saluer  un  autre  Chretien  uniquement  parce 
qu'il  difffere  de  lui  sous  le  rapport  de  quelques  vues  dogmati- 
ques1?  »  —  Pour  un  rien,  vraiment,  on  nous  ferait  voir  dans 
le  quatrigme  evang61iste  le  prgcurseur  de  ce  christianisme  af- 
fadi  qui,  prenant  envers  toutes  les  autorit6s,  la  science  y  com- 
prise, les  libertgs  les  plus  Granges,  se  d6core  inggnuement  de 
Tepithete  de  «  liberal,  d  Dans  le  cas  particulier  l'anachronisme 
est  d'une  touchante  bonhomie ;  car  c'est  ce  m^rne  ap6tre  du 
spiritualisme,  i'auteur  de  l'evangile  de  Jean,  qui  gcrit  dans  la 
seconde  des  epitres  que  nous  possedons  de  lui :  c  Beaucoup 
de  seducteurs  sont  venus  dans  le  monde,  qui  ne  confessent 
point  Jesus-Christ  venant  en  chair  ;  c'est  le  sgducteur  et  l'an- 
tichrist...  Quiconque  ne  demeure  point  dans  l'enseignement 
de  Christ  ne  poss^de  point  Dieu...  Si  quelqu'un  vient  a  vous 
et  ne  porte  pas  cet  enseignement,  ne  le  recevez  pas  dans  votre 
maison  et  ne  le  saluez  pas;  car  celui  qui  le  salue  participe  a 
ses  mauvaises  oeuvres.  »  (Vers.  7-11.)  D6cid6ment  le  «  Jean  de 
l'histoire  >  et  celui  de  l'evangile  et  des  epitres  se  ressemblent 
ici  a  s'y  mgprendre.  lis  sont  aussi  61oign£s  Tun  que  l'autre  de 
ce  c  spiritualisme  61ev6  »  qui  consiste  a  professer  1' indiffe- 
rence, —  si  ce  n'est  m6me  le  dgdain,  —  pour  tout  ce  qu'il  lui 
plait  d'appeler  des  c  vues  dogmatiques.  »  Le  fait  historique 
rappel6  par  M.  van  Goens  prouve  done  pr6cis6ment  le  con- 
traire  de  sa  th&se.  De  plus,  si  le  «  Jean  de  l'histoire  j>  6tait  un 
66v6re  judaisant  et  professait  un  grossier  chiliasme,  comme  on 
cherche  a  le  dgmontrer,  se  serait- il  si  violemment  oppose  a 
Cgrinthe,  connu,  lui  aussi,  par  son  6bionilisme  et  par  ses  vues 
chiliastes? 

Un  troisteme  argument,  c'est  «  l'affirmation  assez  ambigue 
de  Polycrate,  6v6que  d'Eph&se,  que  Jean  portait  to  nkadm,  en 

1  Adv.  H»r.  Ill,  3. 
•  Pag.  491. 

theol.  et  phil.  1877.  12 


178  FRfiDfiRIG  RAMBERT 

quality  de  Uptk1.  »  Ce  temoignage  est,  en  effet,  assez  ambigu, 
ou  plut6t  tout  k  fait  6nigmatique.  Polycrate ,  parlant  des 
«  gran  des  lumteres  qui  se  sont  6teintes  en  Asie,  »  mentionne 
tout  sp£cialement  Jean,  et  cherchant  les  qualifications  les  plus 
propres  a  relever  la  dignity  de  cet  ap&tre,  il  le  d^signe  comme 
t<  celui  qui  reposa  sur  le  sein  de  J6sus,  qui  fut  sacrificateur 
portant  le  bandeau  (nhakw),  et  t&noin  et  docteur*.  »  Nous 
avons  6videmment  ici  un  trait  legend  aire  dont  la  pi6t6  de  l'e- 
glise  d'Ephese  avait  orn£  la  figure  du  v6n£rabie  apdtre  qu'elle 
se  glorifiait  d'avoir  poss6d6  dans  son  sein.  Ce  disciple  bien-aime 
qui  avait  6te  transports  en  esprit  dans  le  sanctuaire  celeste,  qui 
y  avait  contempt  le  tr6ne  de  Dieu-et  entendu  les  cantiques 
d'adoration  des  ch6rubins  (Apoc.  IV,  4,  sq.),  n'6tait-il  pas  na- 
turel  de  lui  dScerner  les  honneurs  sacerdotaux  et,  par  conse- 
quent, les  insignps  de  cette  haute  dignity  ?  Nous  ne  voyons  pas 
trop  pourquoi  M.  van  Goens,  qui  trouve  Tertullien  bien  naif 
d'admettre,  sur  la  foi  de  la  tradition,  que  Jean  avait  6t6  plong£ 
dans  Thuile  bouillante  sans  en  Sprouver  aucun  mal,  croit 
devoir  tout  a  coup  prendre  au  sSrieux  un  autre  trait,  non 
moins  6videmment  16gendaire,  de  cette  m^me  tradition.  La 
seule  raison  de  cette  anomalie,  c'est,  apparemment,  qu'il  pense 
trouver  ici  un  argument  favorable  a  sa  thfcse.  Mais  qui  prouve 
trop  ne  prouve  rien.  II  faut  une  foi  robuste  h  la  sev£rit£  du 
judaisme  de  Jean,  ou  bien  a  l'infaillibilit6  de  la  tradition,  pour 
se  le  repr6senter  jouant  au  grand-pr6tre  et  se  ceignant  du 
bandeau  sacerdotal. 

Un  quatri&me  argument,  auquel  M.  van  Goens  parait  atta- 
cher  une  certaine  importance,  est  tir6  des  discussions  qui  agi- 
t&rent  1'dglise  dans  la  seconde  moitig  du  second  Steele  a  propos 
du  jour  de  la  celebration  de  la  f6te  de  Piques.  Mais  nous 
avons  quelque  peine  a  le  suivre  dans  la  mani&re  dont  il  cher- 
che  a  tirer  parti  de  ce  fait.  Aprfcs  avoir  rappete  que  les  synop- 
tiques  fixent  la  mort  de  J6sus  au  15  nisan,  tandis  que  le  qua- 
tri&me  Gvangiie  la  place  un  jour  plus  t6t,  il  ajoute :  «  Cette 
difference  de  date  enfanta  deux  partis,  dont  les  d£bats  6clat&- 
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rent  en  Asie-Mineure  vers  Tan  170  *  »  Ge  serait  done,  d'aprfcs 
cela,  cette  divergence  d'un  jour  quant  k  la  date  precise  de  la 
mort  de  J6sus,  qui  aurait  provoqu6  les  violents  d6bats  du 
second  Steele  sur  la  fete  de  Paques.  Nous  aurions  su  gr6  k 
l'honorable  critique  d'essayer  en  quelques  mots  la  preuve  de 
cette  assertion ;  car  elle  est  fort  loin,  croyons-nous,  d'etre  un 
r6sultat  acquis  h  I'histoire.  Le  chef  de  l'gcole  de  Tubingue,  par 
exemple,  dont  M.  van  Goens  ne  dGdaigne  sttrement  pas  Pauto- 
rit6,  avait  une  opinion  diantetralement  opposGe.  II  pensait  que 
c'&aient  les  discussions. sur  la  fete  de  Paques  qui  avaient  de- 
termini  le  quatrteme  6vang61iste  a  modifier  en  ce  point  la 
tradition  pour  combattre  le  riteasiatique.  Cette  position,  d^fen- 
due  pourtant  avec  talent,  s'6tant  trouv6e  intenabie,  la  critique 
syst£matique,  au  lieu  d'abandonner  l'argument,  ce  qui  eut  6t6 
plus  rationnel,  s'est  avis£e  de  le  retourner.  Ce  n'est  plus  la 
dispute  sur  la  Paque  qui  a  produit  le  r£cit  du  quatrteme  6van- 
gile ;  e'est,  au  contraire,  ce  r6cit  qui,  en  avan$ant  d'un  jour  le 
dernier  repas  et  la  mort  de  Jgsus,  a  provoqu£  la  dispute  sur  la 
Paque.  Avant  de  nous  demander  ce  qu'ii  faut  en  penser,  nous 
nous  permettrons,  tout  d'abord,  de  constater  que,  d'apr&s  ce 
nouveau  point  de  vue,  le  quatrteme  gvangile  6tant  ant6rieur 
aux  disputes  sur  la  Paque  ne  peut  pas  avoir  et6  compost  dans 
Fint6r6t  de  Tun  ou  de  l'autre  des  deux  partis  en  presence, 
qu'il  est,  par  consequent,  entterement  ind£pendant  de  tout  ce 
d£bat.  C'est  bien  la,  du  reste,  l'opinion  de  M.  van  Goens;  car  il 
attribue,  corame  nous  le  verrons,  a  une  tout  autre  cause  le 
changement  que,  d'apr&s  lui,  le  quatrteme  evang&iste  doit 
avoir  fait  subir  ici  a  la  tradition  de  l'Gglise. 

Mais  comment  les  disputes  du  second  Steele  ont-elles  pu 
naitre  du  r6cit  de  PGvangile  de  Jean?  L'honorable  critique 
nous  l'indique  imntediatement  apres.  «  Quel  est,  continue- 
t-il,  le  vrai  jour  de  la  c6tebration  de  la  Paque  du  Seigneur? 
Telle  fut  la  question.  L'gglise  de  l'Asie-Mineure  disait :  c'est  le 
14  nisan,  jour  ou,  selon  les  synoptiques,  Jesus  c616bra  lui- 
m&mela  Paque  et  institua  la  fete  chr6tienne.  Non,  disaient  Y6- 
glise  de  Rome  et  la  pluparl  des  autres  chr6liens,  conforme- 
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ment  au  quatrieme  evaxgile,  nous  ne  nous  soucions  pas  de  la 
P&que  juive  et  nous  celebrons  la  fete  chretienne  le  dimanche 
de  Paques,  jour  de  la  resurrection  du  Seigneur.  »  Nous  com- 
prenons  sans  peine  qu'on  en  soil  venu  k  invoquer  d'apr&s 
le  recit  des  synoptiques  l'exeinple  de  J 6s us  a  l'appui  du  rite 
des  gglises  d'Asie ;  mais  nous  comprenons  beaucoup  moins 
comment  le  quatrieme  6vangile,  en  plagant  un  jour  plus  tdt  la 
raort  et  le  dernier  repas  de  J6sus,  devait  dooner  naissance  au 
rite  romain.  Sivraiment  cette  divergence  d'un  jour  avait «  en- 
fante  les  deux  partis  »  en  presence,  la  question  se  serait  posge 
tres  differemment.  On  a u rait  vu  les  £glises  du  second  siecle 
discuter  avec  beaucoup  de  vivacite  s'il  fallait  c£16brer  la  fftte 
de  P&ques  le  14  nisan  ou  le  13.  Or,  d'aprfcs  M.  van  Goens  lui- 
m&me,  ii  s'agissait  de  tout  autre  chose.  II  s'agissait  de  savoir 
si  Ton  devait  c£i£brer  la  fete  le  14  nisan,  «  ou  bien  le  diman- 
che de  Paques,  jour  de  la  resurrection  du  Seigneur.  »  S'il  en 
est  bien  ainsi,  qu'est-ce  que  la  divergence  signage  entre  T6- 
vangile  de  Jean  et  les  synoptiques  vient  faire  encore  dans  ce 
d£bat?  Qu'importe-t-elle  ici  ?  Elle  importe  si  peu  que  les  deux 
partis  lutterent  de  longues  ann£es,  au  second  siecle,  avant 
d'en  soupconner  mdme  Texistence.  II  est,  d&s  lors,  assez 
etrange  de  pretendre  qu'elle  fut  Toccasion  determinante  et 
l'objet  propre  de  la  discussion. 

Nous  nous  empresspns  toutefois  de  reconnaltre  que  ce  n'est 
pas  sans  quelque  raison  qu'on  a  mel6  le  nom  de  l'apdtre  Jean 
a  ces  disputes  du  second  siecle.  II  est  constant,  d'apr&s  les 
lettres  de  Polycrate  et  d'IrGn6e  a  TevGque  Victor,  qui  nous  ont 
6t6  conserves  par  Eusebe,  que  les  gglises  d'Asie  s'appuyaient 
pour  conserver  la  date  de  la  P&que  juive,  sur  la  pratique  de 
J'ap&tre  Jean.  C'etait  d6j&  le  motif  qu'alteguait  Polycarpe  pour 
maintenir  la  tradition  asiatique.  <r  Anicet,  dit  Iren6e,  ne  put 
pas  persuader  k  Polycarpe  de  ne  pas  observer  ce  qu'il  avait 
toujours  observe  avec  Jean,  le  disciple  du  Seigneur,  et  avec 
les  autres  ap6tres  avec  lesquelsil  avait  v6cu4.  »  Gestemoigna- 
ges  si  positifs  nous  paraissent  etablir  d'une  mantere  certaine 

uelle  etait  la  pratique  de  l'ap6tre  Jean  en  Asie-Mineure.  II 
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c&ebrait  la  P&que  k  la  date  juive,  le  14  nisan.  Mais  faut-il  en 
conclure,  avec  M.  van  GcBns  et  l'£cole  de  Tubingue,  qu'il  con  - 
tredit  par  \k\es  dates  du  quatrteme  evangile  et  ne  peut,  par 
consequent,  en  6tre  l'auteur?  Nous  ne  saisissons  absolument  pas 
larigueurde  ceraisonnement.il  nous  semble  m&me  quepe 
qui  ressort  des  premisses  posees,  c'est  bien  plutdt  la  conclu- 
sion contraire.  Supposons,  eh  effet,  qu'il  y  ait  reellement  une 
divergence  inconciliable  entre  les  synoptiques  et  le  quatrieme 
Evangile,  celui-ci  pla^ant  la  mort  de  J6sus  au  14  nisan,  tandis 
que  eeux-la  la  fixent  au  15.  Supposons  encore,  corame  le  dit 
ailleurs  M.  van  Goens,  que  le  quatrteme  6vang61iste  tenait  tel- 
lement  k  faire  coincider  la  mort  de  Jesus  avec  rimmolation 
de  I'agneau  pascal,  qu'il  a  dans  ce  but  all6r6  la  tradition  de 
l'6glise.  Que  doit-il  en  r6sulter  pour  iui?  Evidemment  ii  ne 
sera  que  consequent  avec  lui-m6me  s'il  c616bre  la  P&que  au 
14  nisan.  Gette  date  doit  lui  etre  doublement  sacree,  puis- 
qu'elle  lui  rappelle  tout  k  la  fois  l'immolation  de  l'agneau  pas- 
cal, dont  le  sang  fut  pour  Israel  le  signe  de  la  d&ivrance,  et 
le  sacrifice  de  «PAgneau  de  Dieu, »  dont  le  sang  <<nous  purifie 
de  tout  p6ch6.  »  (1  Jean,  I,  7.)  Ainsi,  m6me  en  admettant  les 
premisses  poshes  par  M.  van  Goens,  nous  sommes  conduit  k 
cette  conclusion,  que  l'auteur  du  quatrieme  evangile,  pour 
&re  consequent  avec  lui-m6me,  devait  faire  exactement  ce 
qu'a  fait  le  «  Jean  de  l'histoire,  »  c'est-k-dire  ceiebrer  la  Pulque 
le  14  nisan.  Bien  loin  de  «  renverser  par  \k  la  th6se  de  son 
propre  6vangile,  »  il  la  confirmait,  au  contraire.  En  ce  point 
encore  la  pr6tendue  opposition  se  r&sout  en  harmonie. 

Si  le  «  Jean  de  l'histoire  »  et  celui  du  quatri&me  Evangile 
sont  ici  d'accord,  cela  montre  aussi  de  la  mantere  la  plus  6vi- 
dente  combien  il  serait  t6m6raire  de  fonder  sur  cette  date  du 
14  nisan  une  accusation  de  judaisme;  car  Taccusation  pour- 
rait  retomber  non-seulement  sur  (d'apdtre  de  la  circoncision,» 
raais  encore  sur  le  repr£sentant  de  «  l'universalisme  anti- 
judaique,  »  ce  qui  serait  une  contradiction  dans  les  termes. 
Paul,  qu'on  ne  soupgonnera  sftrement  pas  de  favoriser  les 
pr6jug6s  des  Chretiens  juda'isants,  consid6rait,  lui  aussi,  Jesus- 
Christ  comme  le  veritable  agneau  pascal  et,  selon  toute  proba- 
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bilit£,  il  celebrait  la  Pdque  k  la  date  juive.  (Act.  XX,  6;  1  Cor. 
V,  6-8.)  Cet  usage  etait,  sans  nuldoute,  g6n6ralement  repandu 
parmi  les  judeo-chr£tiens,  et  devait  naturellement  penetrer  de 
\k  chez  un  grand  nonbre  de  Chretiens  d'origine  pa'ienne.  On 
peyt  supposer  avec  toute  vraisemblance  que  Tap&tre  Jean  le 
trouva  dej&  etabli  en  Asie-Mineure  et  n'eut,  par  consequent, 
qu'a  s'y  associer.  La  f£te  de  P&ques  n'£tait  pas  encore,  ce 
qu'elle  devint  plus  tard,  la  f&te  commemorative  de  la  resur- 
rection de  Jesus-Christ ;  elle  se  c£16brait  en  souvenir  de  sa 
mort.  II  6tait  d£s  lors  parfaitement  naturel  que  des  chr&iens, 
tels  que  Paul,  Jean  et  leurs  disciples,  quelque  opposes  qu'ils 
fussent  &  Tetroitesse  des  judaisants,  conservassent  pour  cette 
solennite  religieuse  la  date  du  14  nisan. 

M.  van  Goens  ne  saurait  absolument  admettre  que  Tauteur 
du  quatrieme  6vangiie  ait  pu  en  agir  de  la  sorte,  et  il  s'appuie 
sur  Tantipathie  profonde  que  cet  auteur  6prouvait  a  regard 
des  Juifs.  <c  Comment,  s'ecrie-t-il,  celui  qui  a  qualifie  les  Juifs 
comme  il  Ta  fait  dans  le  quatrieme  £vangile,  a-t-il  pu  c£lebrer 
la  P&que  juive  k  la  manure  des  Juifs,  manger  la  P&que  k  la 
maniere  des  enfants  du  diable  et  en  m6me  temps  qu'eux1  !  » 
Mais  Thonorable  critique  a  bien  tort  de  s'6tonner;  car  il  se 
charge  lui-m^me  de  r£pondre  k  cette  question  et  cela  d'une 
mani&re  qui  doit  le  salisfaire  parfaitement.  II  expose,  en  effet, 
quelques  pages  plus  loin,  que,  si  l'auteur  du  quatri&me  evan- 
gile  a  avance  d'un  jour  la  mort  de  J6sus,  c'etait  pour  en  faire 
co'incider  la  date  avec  celle  de  l'immolation  de  Tagneau  pascal. 
«  Le  quatri&me  £vang£liste,  nous  dit-il,  ami  des  types  et  des 
sym boles,...  a  sacrifi£  l'histoire  k  Tid6e,  la  tradition  humaine 
a  la  typologie  divine  et  scripturaire  et  represente  le  jour  de  la 
mort  de  Jesus  comme  celui  de  l'immolation  de  Tagneau  pas- 
cal veritable8.  »  VoilSt  done  un  homme  qui  tient  tellement  k  ce 
que  la  mort  de  Jgsus  ait  eu  lieu  au  moment  precis  de  l'immo- 
lation de  Tagneau  pascal,  qu'il  ne  craint  pas  de  falsifier  dans 
ce  but  la  tradition  de  Teglise,  et  e'est  ce  m£me  homme  qui 
envisagerait  comme  une  abomination  de  c£16brer  k  la  date 
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juive  le  souvenir  de  la  mort  de  Jesus-Christ  t  Decidement  les 
contradictions  qu'on  pretend  dScouvrir  entre  le  «  Jean  de 
Phistoire  »  et  celui  de  l'6vangile  ne  sont  que  des  jeux  d'enfant 
aupr^s  de  celles  dont  se  charge  comme  a  plaisir  la  critique 
systematique. 

II  nous  reste  k  examiner  en  peu  de  mots  ce  qu'il  faut  penser 
del'antipathie  de  l'auteur  du  quatrieme  Svangile  contre  les  Juifs 
et  de  l'opposition  qu'on  cherche  k  gtablir,  de  ce  chef,  entre 
lui  et  le  «  Jean  de  1'histoire.  » 

M.  van  Goens  commence  par  faire  lui-m&me  d'importantes 
reserves.  «  L'auteur  du  quatrieme  evangile,  dit-il,  consid^re 
Israel  comme  la  preparation  de  la  manifestation  du  Logos.  (I, 
11 ;  IV ,  22.)  II  apprecie  un  Abraham  (VIII,  56),  un  Moise.  (V, 
46,  47.)  L'Ancien  Testament  est,  k  ses  yeux,  l'Ecriture  infail- 
lible  et  divine.  (X,  34,  35.)  II  aime  k  renvoyer  aux  prophSties 
et  aux  types  que  cette  Ecriture  contient  (echelle  de  Jacob,  ser- 
pent d'airain,  manne,  agneau  pascal)  \  »  —  II  est  aise  de  voir, 
en  effet,  d'aprfcs  de  nombreux  passages,  que  le  quatrieme  6van- 
g£liste  rattache  6troitement  l'oeuvre  de  J6sus  k  l'Ancien  Tes- 
tament *  et  qu'il  se  faisait  la  plus  haute  id£e  des  glorieuses 
prerogatives  d'Israel  comme  nation  choisie  de  Dieu  pour  la 
preparation  du.salut.  II  est  done  fort  loin  de  sa  pens6e  de  vou- 
loir  en  quoi  que  ce  soit  rabaisser  l'ancienne  alliance.  M.  van 
Goens  le  reconnait;  cependant  il  n'en  d£couvre  pas  moins  des 
indices  qui  lui  paraissent  dSnoter  une  antipathie  profonde  con- 
tre les  Juifs  et  le  judaisme. 

1°  c  Si  l'Ecriture,  dit-il,  a  (pour  l'auteur  du  quatrieme  evan- 
gile) une  grande  valeur  comme  type  et  prophetie,  elle  est  tom- 
b£e  comme  loi.  (I,  17.)  »  Le  passage  cit6  oppose  k  la  loi, 
donn^e  par  le  moyen  de  Moise,  la  gr£ce  et  la  verity  venues 
par  le  moyen  de  J6sus-Christ.  II  fait  ressortir  l'immense  supe- 
riority de  l'oeuvre  de  Christ  sur  celle  de  Moise.  Mais,  en  dehors 
dessectes  juda'isantes  les  plus  gtroites,  c'6tait  dans  l'6glise  le 
sentiment  g6n6ral.  Pourquoi  done  le  «  Jean  de  1'histoire  »  ne 
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l'aurait-il  pas  exprimg  et  pourquoi  Pexpression  de  ce  sentiment 
d6noterait-elle  de  Tantipathie  contre  les  Juifs?  Nous  ne  savons 
pas  le  voir.  L'apotre  Paul  a  proclame  cette  m£me  v6rite  avec 
bien  plus  d'Gnergie  encore  que  le  quatri&me  £vangile,  et  cela 
n'empGche  pas  M.  van  Goens  de  relever,  avec  beaucoup  de 
raison,  Pardente  sympathie  dont  il  6tait  anim6  pour  son  peuple. 

2°  Le  quatrieme  6vangeliste  «  parle  de  leur  loi  (XV,  25)  ou 
de  votre  loi.»  (X,  34.)  Cette  remarque  n'a  pas  plus  de  port6e  que 
la  precddente;  car  les  expressions  signalees  sont  tiroes  de 
discours  de  Jesus.  Or,  comme  le  fait  observer  M.  Godet,  <r  si 
Jesus  dit  aux  Juifs:  votre  loi,  c'est  que  r6ellement  il  ne  pouvait 
s'exprimer  d'une  autre  maniere.  De  sa  part  c'eiit  6te  deroger 
que  de  dire  :  noire  loi,  tout  comme  de  dire  en  parlant  de  Dieu: 
noire  p£re.  Sa  relation  avec  la  loi,  aussi  bien  que  sa  relation 
avec  Dieu,  diflferait  trop  de  celle  des  Juifs,  pour  qu'elles  pus- 
sent  etre  comprises  sous  la  m6me  expression  *.  »  II  n'y  a  done 
pas  trace  ici  d'antipathie  contre  les  Juifs.  Les  evangelistes  n'au- 
raient  jamais  eu  l'idde  de  faire  dire  a  Jesus,  en  parlant  de  la 
loi  de  Mo'ise :  «  noire  loi :  »  Une  telle  expression  ne  serait  pas 
moins  deplac^e  dans  les  synoptiques  que  dans  l'evangile  de 
Jean. 

3°  «  S'il  qualifie  le  peuple  de  Dieu,  le  quatrteme  6vang61iste 
prefere  au  terme  consacr6  >a<k  celui  de  %hoq  (XI,  48,  51,  52; 
XVIII,  35),  par  lequel  les  autres  Gcrivains  de  Nouveau  Testa- 
ment, comme  les  Juifs,  d6signent  ordinairement  les  go'im  ou 
les  pa'iens.  »  L'honorable  critique  nous  parait  faire  ici  une 
etrange  confusion  entre  to  eGvo;  et  ra  e0v>?.  Cette  derntere  forme 
s'applique,  en  effet,  toujours  dans  le  Nouveau  Testament  aux 
pa'iens  ou  aux  Chretiens  d'origine  paienne.  Mais  il  n'en  est  pas 
de  mdme  du  singulier  $voc,  qui  a  la  signification  ggn6rale  de 
peuple  ou  nation,  sans  aucun  6gard  k  la  distinction  entre  les 
Juifs  et  les  pa'iens  (Math.  XXIV,  7 ;  Apoc.  V,  9;  VII,  9,  etc.) 
et  se  trouve  k  plusieurs  reprises,  en  dehors  du  quatrieme  6van- 
gile,  applique  au  peuple  juif.  (Luc  VII,  5;  XX1H,  2;  Act.  X,  22; 
XXIV,  3,  10, 17  ;  XXVI,  4;  XXVIIi,  19.)  II  faut  done  beaucoup 
de  bonne  volonte  pour  voir  dans T usage  que  fait  de  ce  mot  le 

1  Godet,  Commentaire  mr  VivangUe  de  saint  Jean,  J,  pag.  208. 
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quatridme  £vang61iste  un  indice  d'antipathie  contre  les  Juifsr 
et  cela  d'autant  plus  que  dans  les  passages  citgs,  la  nation 
juive  est  aussi  designee  par  >«<*.  (XI,  50 ;  XVIII,  14.) 

4°  €  Si  le  quatri&rne  6vangeliste  parle  des  fetes,  de  celle  de 
la  P&que,  de  celle  des  Tabernacles,  il  ajoute  constamment  les. 
roots  des  Juifs.  (II,  43;  V,  1 ;  VI,  4;  VII,  2;  II,  6;  XI,  55;  XIX, 
21,  40,  42.)  Ne  le  savait-on  pas  en  Asie-Mineure?  II  y  a  plus. 
C'est  a  tort  que  les  Juifs,  disent  que  Dieu  est  leur  Dieu.  (VIII, 
54.)  II  n'est  pas  leur  p6re.  (VIII,  42.)  Jamais  ils  n'ouirent  sa 
voix,  ni  ne  virent  sa  ressemblance  (V,  37)  etc.  *. » —  II  est  vrai 
que,  lorsqu'il  est  question  dans  le  quatri&me  evangile  d'une 
fete  ou  de  quelque  coutume  juive,  on  rencontre  assez  souvent 
des  expressions  comme  eel  les -ci :  «  La  purification  des  Juifs^ 
(II,  6),  la  coutume  des  Juifs  (XIX,  40),  la  fete  des  Juifs  (V,  1  'T 
VI,  4;  VII,  2),  la  P&que  des  Juifs  (II,  13;  XI,  55),  etc.  »  II  est 
encore  vrai  que  le  quatrteme  6vangile  nous  rapporte,  de  rn£me 
que  les  synoptiques,  des  discours  d'une  grande  s6verit6  pro- 
nonces  par  J6sus  contre  ses  adversaires  et  qu'il  nomme  sou- 
vent  ces  derniers :  les  Juifs,  au  lieu  de  dire,  comme  le  font 
habituellement  les  synoptiques:  «les  scribes  et  les  pharisiens.  > 
Cependant  il  ne  laisse  aucun  doute  sur  le  sens  de  cette  ex- 
pression. Ii  montre  clairement  qu'il  ne  faut  pas  entendre  par 
1&  la  nation  juive  en  g6n6ral,  mais,  tr6s  souvent,  les  princi- 
paux  du  peuple  et  tout  specialement  les  pharisiens,  qu'il  place, 
lui  aussi ,  au  premier  rang  des  ennemis  du  Seigneur.  C'est 
pour  fuir  les  «  pharisiens  »  que  Jesus  quitte  la  Jud6e  et  s'en 
va  en  Galifee.  (IV,  1.)  Ge  sont  «  les  pharisiens  et  les  principaux 
sacrificateurs  »  qui,  voyant  la  faveur  dont  il  jouissait  aupr£s 
de  «  la  foule,  »  envoient  des  huissiers  pour  le  saisir.  (VII,  32.) 
Ce  sont  eux  encore,  apres  le  grand  miracle  de  Bethanie, 
qui  tiennent  conseil  pour  le  faire  mourir,  disant :  «  Si  nous  \e 
laissons  faire,  tous  croiront  en  lui  »  (XI,  47-53),  et  e'est  par 
crainte  des  «  pharisiens  »  que  plusieurs  disciples  secrets  n'o- 
sent  se  declarer.  (XII,  42.)  II  y  a  nfeme  des  chapitres  ou  les 
adversaires  de  J6sus  sont  nommes  tour  a  tour  «  les  Juifs  »  ou 
c  les  pharisiens.  »  (VIII,  13,  22;  IX,  13,  16, 18,  22,  40.)  D'un 
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-autre  cot6,  dans  un  grand  n ombre  de  passages,  « les  Juifs  » 
ne  sont  pas  exclusivement  les  adversaires,  mais  la  foule,  pro- 
fondement  divisSe,  qui  se  laisse  aller  aux  impressions  les  plus 
diverses,  tantdt  prenant  des  pierres  pour  lapider  Jesus  (VIII, 
59;  X,  31),  tantdt  l'acclamant  avec  enthousiasme  comme  le 
roi  d'Israel.  (XII,  13.)  Aussi  ne  trouva-t-il  pas,  parmi  « les 
Juifs, »  des  ennemis  seulement  ou  des  disciples  d'un  jour,  mais 
des  amis  qui  lui  demeur&rent  fideles,  par  exemple,  Nicod&me, 
<t  magistrat  des  Juifs  »  (III,  1)  et  ceux  au  nombre  desquels  fut 
Joseph  d'Arimathge  (XIX,  38),  et  que  Tevangile  designe  comme 
«  les  Juifs  qui  avaient  cru  en  lui.  »  (VIII,  31 ;  XI,  45 ;  XII,  11, 
42.)  II  n'y  a  done  pas  lieu  de  penser  que  ce  soit  par  antipathie 
contre  les  Juifs  que  l'auteur  du  quatrieme  6vangile  nomme 
de  leur  nom  les  adversaires  de  J6sus.  II  suffirait,  du  reste,  de 
rappeler,  pour  reduire  k  n6ant  une  semblable  supposition, 
que  e'est  lui  qui  nous  a  conserve  cette  parole  significative : 
«  Le  salut  vient  des  Juifs.  »  (IV,  22.) 

Si  Ton  s'etonne  que  l'auteur  du  quatrieme  6vangile  parledes 
Juifs  comme  il  le  fait  et  dgsigne  souvent  de  ce  nom  les  ennemis 
4e  J6sus,  il  n'est  nullement  besoin,  pour  Texpliquef ,  de  recou- 
rir  k  d'aussi  fragiles  hypotheses:  il  suffitdeconsulter  l'histoire. 
J6sus  avait  succombe  k  la  haine  des  principaux  des  Juifs,  qui 
avaient  souleve  le  peuple  contre  lui  et  chercherent  ensuite  par 
lous  les  moyens  possibles  a  d&ruire  Tegiise  naissante.  L'oppo- 
sition  entre  le  christianisme  et  le  judaisme  etait  ainsi  sceltee 
du  sang  de  J6sus-Christ  lui-m6me  et  des  premiers  martyrs,  et 
nous  la  voyons  se  maintenir,  aussi  violente  qu'k  l'origine, 
dans  tout  le  cours  de  la  pgriode  apostolique.  Aussi  l'ap6tre 
Paul  dejSi  designe-t-il  comme  «  les  Juifs,  »  non  le  peuple  en 
g6n£ra),  mais  les  adversaires  que  le  christianisme  y  rencon  trait. 
II  dit  que  l'6vangile  est  un  scandale  «  pour  les  Juifs  »  (1  Cor. 
I,  23),  que  lui-mgme,  il  a  6t6  cinq  fois  flagelle  «  par  les  Juifs.  » 
(2  Cor.  XI,  24),  et  il  rappelle  aux  Thessaloniciens  les  souf- 
frances  que  les  eglises  de  la  Jud6e  out  k  supporter  «  de  la  part 
des  Juifs.  »  (1  Thes.  II,  14.)  Le  livre  des  Actes  des  apdtres,  com- 
pose antSrieurement  Stnotre  Svangile,  parle  tres  fr£quemment 
des  «  Juifs  »  dans  ce  ra^me  sens.  Pourquoi  d£s  lors  faudrait-ii 
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trouver  etrange  que  le  «  Jean  de  l'histoire,  »  Scrivant,  au  plus 
tdt,  vers  Pan  80,  se  soit  exprim6  d'une  mantere  semblable? 
La  rupture  entre  les  Juifs  et  leur  Messie  6tait  pour  lui  des 
longteraps  un  fait  consomme.  II  avait  6t£  personnellement  t6- 
moin  du  supplice  de  J6sus-Christ,  puis  des  persecutions,  dont 
son  frfcre  avait  6t6  Tune  des  premieres  victimes.  II  avait  vu 
s'accomplir  la  destruction  de  Jerusalem  et  la  dispersion  du 
peuple.  II  vivait  depuis  nombre  d'annees  sur  terre  paienne, 
au  milieu  de  Chretiens,  pour  la  plupart,  sortis  du  paganisme. 
Comment  aurait-il  pu  hesiter  un  seul  instant  a  suivre  l'exemple 
de  Paul  et  a  se  servir  d'une  expression  d6j&  trfcs  usitSe  dans 
l'eglise,  comme  on  peut  le  conclure  du  livre  des  Actes,  c'est-&- 
dire  k  designer  par  le  terme  general  de  «  Juifs  s>  les  adversai- 
res  de  l'evangile,  appartenant  au  peuple  hSbreu?  —  Si  Ton 
tient  compte  de  cette  situation  historique,  et  du  fait  que  le 
quatrieme  evanggliste  s'adressait  essentiellement  k  des  Chre- 
tiens d'origine  paienne,  on  ne  s'etonnera  pas  non  plus  qu'il 
parle  comme  il  le  fait  des  fetes  et  coutumesjuives.  Cela  pouvait 
avoir  quelque  utility  pour  ses  lecteurs  et  quant  k  lui-m6me, 
bien  qu'il  fdt  juif  de  naissance  et  qu'il  rattach&t  etroitement 
le  christianisme  k  l'Ancien  Testament,  il  ne  se  sentait  plus  uni 
aux  debris  de  son  peuple  par  le  lien  d'une  vie  religieuse  com- 
mune. Rien  ne  l'empdchait  done  de  dire  :  «  La  P&que  des 
Juifs,  les  purifications  des  Juifs,  etc.,  »  et  Ton  ne  saurait  voir 
non  plus  dans  de  telles  expressions  l'indice  d'une  animosity 
quelconque  contre  ses  anciens  coreligionnaires. 

Ainsi,  pour  nous  r6sumer,  de  tous  les  arguments  avanc£s 
par  M.  van  Goens  dans  ce  paragraphe,  pour  gtablir,  d'une 
part,  que  «  le  Jean  de  l'histoire  »  6tait  un  s6vfcre  judaisant, 
d'autre  part,  que  le  quatrteme  evangile  tgmoigne  chez  son  au- 
teur  d'une  profonde  antipathie  contre  les  Juifs,  il  n'en  est  pas 
un  seul  qui  soit  confirm^  par  une  6tude  impartiale  des  faits. 
II  nous  reste  k  voir  si  l'honorable  critique  est  plus  heureux  en 
se  fondant  sur  le  livre  de  1' Apocalypse. 

[ha  suite  prochainement.)  F.  Bambert. 


LA 


THEORIE  DARWINIENNE  DE  LA  DESCENDANCE1 


PAR 

J.-H.-A.    EBRARD 


Charles  Darwin :  On  the  origin  of  species  by  means  of  natural  selection- 
London,  1859;  4*  edit.  1866.  —  Ernst  Hdckel:  Naturliche  SchSpfungs- 
geschichte,  Berlin  1865.  —  Darwin:  The  variation  of  animals  and 
plants  under  domestication.  London  1868.  —  Darwin:  Die  Abstani- 
mung  des  Menschen  und  die  naturliche  Zuchtwahl.  Stuttgart  1871. 


DETERMINATION  DE  L'OBJET  DU  DEBAT 

Nous  avons  avant  tout  k  determiner  le  point  par  lequel  la 
th^orie  darwinienne  se  trouve  en  opposition  avec  la  doctrine 
chrgtienne  de  la  creation  de  la  nature. 

A.  Ce  point  nous  ne  le  trouvons  pas  dans  TidSe  ch6re  k  cette 
th6orie  que  des  esp&ces  et  des  genres  perfectionnGs  provien- 
nent  d'esp^ceset  de  genres  imparfaits.  Nousle  trouvons  encore 
moins  dans  son  affirmation  que  r existence  des  genres  et  des 
espfcces  est  due  k  Faction  de  causes  et  de  forces  naturelles, 
c'est-k-dire  existant  ant6rieurement  dans  la  nature.  II  est  vrai 
que  les  partisans  du  syst&me  en  question  aiment  h  parler 
comme  si  la  doctrine  biblique  et  chr&ienne  representait  la 
creation  de  la  totality  des  espgces  vSgetales  et  animales  comme 

1  Dr  J.-H.-A.  Ebrard,  Apologetik.  Wissenschaftlicke  Rechtfertigiing  des 
Christenthums.  Gutersloh,  1874.  Erster  Theil. 
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.une  creatio  immediata.  Mais  l'Ecriture  enseigne  pr£cis6ment 
le  contraire  :  Dieu  dit  Gen.  1, 11 :  Que  la  terre  fasse  germer  ; 
vers.  20 :  Que  les  eaux  fourmillent,  et  vers.  24 :  Que  la  terre 
produise  des  animaux  vivants.  Ce  n'est  que  dans  la  creation  de 
Fhomrae  que  Dieu  intervient  d'une  man&re  immediate  :  vers. 
%  :  Faisons  I'homme,  vers.  27,  Et  Dieu  crea  I'homme.  (Voy. 
Rem.  i.)  Ainsi,  d'apr^s  l'Ecriture,  le  «  creer»  ou  le  «  faire  »  de 
Dieu  en  ce  qui  concerne  la  nature  inferieure  ne  fut  point  quel- 
que  chose  d'immediat,  mais  une  impulsion  creatrice  imprim£e 
k  l'eau  et  a  la  terre,  impulsion  qui,  loin  d'exclure  l'activit£  des 
forces  marines  et  terrestres  existantes,  la  provoquait  au  con- 
traire. (.Rem.  2.)  Apr&s  le  d61uge,  la  vertu  deproduire  de  nou- 
veaux  &tres  animes  est  egalement  attribute  a  la  terre  (Rem.  3.) 
—  Apres  cela,  l'idee  que  des  especes  inferieures  d6jk  existantes 
aient  pu  concourir  a  la  production  d'especes  supGrieures  n'est 
point  absolument  exclue  par  la  maniere  de  voir  de  l'Ecriture. 
L'ovule  renferme  dans  un  6tre  organist  inferieur  pouvait  par- 
faiteraent  6tre  employ^  par  le  Createur  comme  point  de  depart 
d'un  d6velopperaent  superieur ;  autrement  dit,  la  monade  vi- 
vante  (Lebensmonas)  dont  l'oeuf  devint  le  stege  pouvait  6tre 
douee  de  forces  et  de  lois  de  dSveloppement  nouvelies. 
Plus  d'un  ph6nom&ne  naturel  appuie  cette  supposition  :  si  la 
Mpidosirene  malgrg  la  cuirasse  qu'elle  possede  en  commun 
avec  les  autres  coquillages,  presente  en  m£me  temps  la  dispo- 
sition interieure  approprtee  a  une  6pine  dorsale,  on  pourrait 
admettre  sans  invraisemblance  qu'une  partie  des  individus  de 
ce  genre  sont  destines  a  se  developper  jusqu'a  devenir  pois- 
sons  ( par  l'abandon  de  leur  cuirasse  et  la  consolidation  de  1'6- 
pine  dorsale) ;  et  celui  qui  attribuerait  aux  organes  rudimen- 
taires  un  but  pratique  de  cette  nature  ne  se  mettrait  nullement 
par  la  en  contradiction  avec  l'Ecriture  ou  avec  le  christian 
nisme.  Des  especes  fixes,  tels  furentlebut  et  le  r6sultat  dernier 
de  la  creation;  l'Ecriture  le  declare  (Gen.  1, 11,  24);  mais  elle 
•garde  un  silence  absolu  sur  les  moyens  par  lesquels  la  multi- 
plicity des  esp&ces  actuelles  fut  obtenue. 

B.  II  faut  done  chercher  partout  ailleurs  que  dans  l'id6e 
d'une  descendance  ce  qui  constitue  rantichristianisme  de  la 
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theorie  darwinienne1.  Lea  recherches  de  Cuvier  nous  ont  ap- 
pris  que  toute  forme  animale  porte  en  elle-meme  une  loi  de 
vie  (  Werdegesetz  )  telle,  que  lorsqu'un  organe  vient  h  etre  mo- 
difie,  tous  les  autres  doivent  se  modifier  d'une  manure  corres- 
pondante  pour  que  l'organisme  demeure  viable.  Ainsi  se  con- 
firme  notre  dire;  l'organisation  de  tout  etre  organique  ne 
s'explique  que  par  une  monade  vivante  (Lebensrnonas)  qui 
determine  et  dirige  la  structure  de  l'organisme  en  formation, 
et  cela  ihvolontairement  et  inconsciemment;  d'otiilsuit  qu'elle 
ne  saurait  etre  elle-meme  le  sujet  assignant  le  but  dans  ce 
proems  vital.  Seul  l'auteur  eternellement  conscient  de  lui- 
meme,  le  Gr6ateur  de  la  nature  peut  etre  l'auteur  soit  des  mo- 
nades,  soit  de  leurs  lois  de  developpement.  Par  consequent,  s'i! 
s'est  servi  (d'aprfcs  Gen.  XI,  20,  24)  d'un  ensemble  de  forces 
organiques  pour  faire  apparaitre  les  organismes,  cela  ne  peut 
avoir  eu  lieu  qu'ainsi  :  II  cr£a  des  monades  (v£g£tales  et  ani- 
males)  qui  se  construisirent  des  corps  en  soumettant  des  616- 
ments  inorganiques  h  des  combinaisons  chimiques  superieures; 
et  s'il  fallait  admettre  qu'il  s'est  servi  d'une  cellule  de  genre 
inferieur  pour  en  tirer  un  organisme  superieur,  on  ne  pourrait 
concevoir  la  chose  que  de  cette  mani&re :  II  transforma,  par 
une  action  cr6atrice,  la  monade  de  cette  cellule,  de  telle  sorte 
qu'elle  se  d6velopp&t  suivant  une  autre  loi  que  ses  parents* 
Voil&  pr6cis6ment  ce  que  nie  le  darwinisme  et  ce  qui  constitue 
le  point  controversy.  Darwin  et  ses  adherents  pretendent: 
1°  qu'un  organisme,  une  cellule  vivante  peut  naltre  de  corps 
inorganiques  simplement  par  voie  mecanique  (c'est-&-dire 
sous  l'influence  des  forces  physico- chimiques  naturelles  sans 
que  l'existence  d'une  force  vitale  ni  d'une  monade  soit  n£ces- 
saire ;  2°  que  dans  le  cours  d'un  nombre  infini  de  generations, 
des  organismes  inf6rieurs  ont  forme  des  organismes  superieurs 
sans  Tintervention  d'une  volonte  creatrice,  et  tout  simplement 
en  vertu  d'une  causalite  aveugle,  c'est-St-dire  h  la  suite  de  mo- 
difications fortuites  des  conditions  exterieures  d'existence. 
G'est  ainsi  par  exemple,  que  les  girafes  auraient  eu  pour  ar>- 

1  Dans  la2*  partie  de  l'ouvrage  dont  Particle  est  tir^;  §  155. 
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cetres  desanimaux  h  cou  retreci  qui,  ayant  consomme  jusqu'au 
dernier  brin  de  l'herbe  etjusqu'k  la  derniere  feuille  des  ar- 
bustes  dont  ils  se  nourrissaient  habituellement,  se  virent  con- 
traints  d'allonger  leur  cou  pour  atteindre  la  couronne  d'arbres 
de  plus  en  plus  61ev6s ;  cet  effort  aurait  eu  pour  r£sultat  la 
naissance  et  le  d£veloppement  d'un  nombre  croissant  de  ver- 
tebres  cervicales.  —  Nous  examinerons  d'abord  cetle  seconde 
affirmation  :  les  especes  superieures  proviennent  df  especes  infe- 
rieures  par  le  moyen  de  causes  fortuites,  puis  la  premiere  :  la 
vie  orgdnique  provient  de  la  matiere  inorganique  par  vote  me- 
canique. 

Rem.  1.  Quand  l'auteur  sacr6  dit,  Gen.  II,  7  :  «  Et  Dieu 
forma  l'homme  poudre  de  la  terre,  et  il  souffla  dans  ses  na- 
rines  un  souffle  de  vie,  et  l'homme  devint  une  &me  vivante,  » 
il  exprime  simplement  le  fait  que  l'homme  se  compose  d'616- 
ments  de  deux  sortes  :  d'un  c6t£  les  elements  corporels  tires 
de  la  terre,  caducs  et  destructives ;  de  Tautre  le  «  souffle  de 
vie  »  qui  eieve  k  l'unite  ces  elements  corporels  en  les  animant 
et  qui  est  donne  immediatement  par  le  Createur.  —  II  n'est 
point  dit  que  Dieu  ait  faconne  le  corps  de  l'homme  avec  de  la 
terre  (terre  v6g6tale,  humus) ;  le  texte  ne  porte  ni  nfilfrtt]  ni 
1BJJ23,  mais  seulement  1BJ),  ce  qui  n'indique  point  de  quoi 
Dieu  fit  le  corps  humaia,  mais  quel  il  le  fit,  savoir  caduc,  ter- 
restre  nttl&iPr'Jfi)  (e  terra,  terrenus.)  "1BJ)  poudre  ne  desi- 
gne  point  la  menue  pousstere  qui  voltigedans  Pair  et  s' attache 
a  tous  les  objets  (h6br.  p2H)  ;  ce  mot  signifie  «  chose  broy6e  » 
detrimentum,  et  se  dit  en  particulier  de  la  pourriture  du  ca- 
davre  (Ps.  XXX,  10  ),  du  tombeau  comme  renfermant  la  pour- 
riture. (Ps.  XXII,  30 ;  XXX,  10.  Job.  XX,  11 ;  XXI,  26.)  —  L'ob- 
jection  de  savants  naturalistes  alleguant  que  le  corps  de 
l'homme  ne  se  compose  point  des  substances  de  l'humus,  mais 
en  majeure  partie  d'eau  el  de  charbon,  n'atteint  done  qu'une 
fausse  interpretation  de  ce  passage  de  la  Genese. 

Rem.  2.  Le  fait  d'une  cooperation  de  l'eau  dans  la  produc- 
tion des  poissons,  et  de  la  terre  ferme  dans  celle  des  mammi- 
feres  (Gen.  I)  est  compietement  confirme  par  la  geognosie.  Les 
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ordres  des  poissons  et  des  sauriens  apparaissent  dejSt  dans  les 
formations  (charbon,  trias,  jura)  depose  par  les  eaux,  et  il  est 
evident  qu'une  modification  chimique  de  l'eau  de  la  mer  doit 
avoir  precede  chaque  formation  nouvelle ;  ainsi  l'eau  qui  d£- 
posa  le  jura  brun  et  son  fer  doit  avoir  eu  une  composition  chi- 
mique differente  de  l'eau  qui  dgposa  le  jura  blanc.  L'appari- 
tion  des  mammiferes  superieurs  fut  pr^cMee  du  soul&vement 
des  grandes  masses  cristallines  et  de  phenom&nes  tels  que  le 
<d6p6t  de  la  molasse;  done,  avant  cette  apparition,  revolution 
considerable  dans  la  terre  ferme.  Les  substances  obtenues  par 
le  moyen  de  ces  modifications  et  de  ces  revolutions  constitu&- 
rent  les  materiaux  dont  les  monades  cre£es  tirerent  leurs 
corps. 

Rem.  3.  Avant  le  deluge,  Noe  fit  entrer  dans  Tarche  des  re- 
presentants  des  animaux  accessibles  k  l'homme.  (Gen.  VI,  19  et 
suiv.;  VII,  2  etsuiv.;  VIII,  19.)  Le  texte  ne  mentionne  en  effet 
(VI,  7 ;  VII,  8)  que  le  betail,  les  volatiles  et  •  ce  qui  rampe;  * 
il  ne  dit  rien  des  betes  de  la  terre  VHWTTIV!  (expression 
qui  designe  toujours  les  animaux  sauvages).  En  revanche, 
Gen.  VII,  21  indique  parmi  les  animaux  non  recueillis  dans 
I'arche  et  engloulis  par  les  flots  yiKfTrPPI  &  cdt6  du  betail, 
des  volatiles  et  de  «  ce  qui  rampe.  »  Done  ces  trois  derni&res 
categories  auraient  ete  detruites  h  l'exception  d'une  paire  ou 
de  sept  paires  (Gen  VII,  2,  3),  tandis  que  la  premiere  aurait 
entierement  disparu.  Apres  le  deluge  Dieu  dit,  Gen.  IX,  10: 
«  J'etablis  mon  alliance  avec  vous  et  avec  votre  race  apres 
vous,  et  avec  tout  animal  vivant  qui  est  avec  vous,  oiseaux, 
betail,  et  toute  ,pS<Prnin  S  aussi  bien  cVp  cf.  Jon,  III, 
5.  Gen.  XIX,  11 ;  1  Sam.  XXX,  19)  tous  ceux  qui  sont  sortis 
de  Parche  que  toute  yiWl'flTl'  Ces  betes  sauvages  postdi- 
luviennes  sont  done  expressivement  opposees  aux  animaux 
sauves  dans  l'arche. 


1  Nous  nous  permettron8  de  faire  remarquer  k  Tauteur  qu'il  a  ne'grlige' 
de  traduire  ici  le  seconi  DDfli$  da  verset  qu'il  cite.  —  Trad. 
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Les  esp&ces  sup6rieures  proviennent  d'esp&ces 
interieures  sous  1'inflaence  de  causes  fortuites. 

§.  ler.  Absence  de  faits  legitimant  cette  affirmation. 

Hackel  l'avoue  franchement  (pag.  23):  t  Darwin  n'a  decouvert 
aucun  fait  nouveau ;  son  explication  de  l'6nigrae  du  monde  des 
formes  est  simplement  le  r£sultat  du  resume  synth6tique  et  de 
la  comparaison  raisonn£e  de  faits  conn  us.  »  Darwin  lui-m&me 
dit  (Abst.  d.  M.  II,  339 ) :  a  Plusieurs  des  vues  expos£es  dans 
cet  ouvrage  appartiennent  entifcrement  a  la  speculation.  »  S'il 
ne  s'agit  done  point  de  decouvertes  nouvelles  mais  de  conclu- 
sions nouvelles,  tirees  de  faits  connus,  tout  horame  capable 
de  raisonner  a  le  droit  et  la  faculty  d'examiner  si  ces  conclu- 
sions sont  logiquement  justes.  A  ce  point  de  vue,  la  16g6ret6 
avec  laquelle  Darwin  passe  sans  cesse  d'un  sujet  a  un  autre 
sujet  completement  h£t6rog6ne,  pour  les  amalgamer  ensuite, 
ne  prSvient  point  en  sa  faveur.  Nous  avons  d6ja  montre1 
comment  Hackel  fait  bon  marchg  des  notions  les  plus  €16men- 
taires  du  domaine  de  la  pens6e ;  nous  devons  y  revenir  encore 
ici.  Pag.  24,  il  accuse  les  adversaires  de  Darwin  «  de  considgrer 
la  nature  comme  une  gnigme,  et  de  tenir  l'origine  des  esp&ces 
pour  un  fait  inexplicable,  pour  un  miracle.  »  Mais  par  miracle, 
on  entend  la  suppression  des  lois  naturelles  et  non  leur  or  don- 
nance;  valont6  crSatrice  et  miracle  sont  deux  choses  fortdif- 
ferentes.  —  Pag.  22  :  c  La  nature  organique  ne  nous  apparait 
plus  comme  l'oeuvre  r6fl6chie  d'un  cr6ateur  poursuivant  un 
plan,  mais  comme  l'effet  n6cessaire  de  causes  actives  dont  le 
stege  se  trouve  dans  la  composition  chimique  de  la  mati&re.  » 
Quelle  contradiction !  La  cat h^d rale  de  Strasbourg  n'est  done 
point  l'oeuvre  d'un  architecte,  mais  de  causes  actives!  Comme 
si,  en  admettant  un  auteur,  on  excluait  l'emploi  de  moyens 
agissant  comme  causes,  ou  l'inverse !  Ou  done  est  la  cause  de 
la  composition  chimique  de  la  matiere?  Ne  serfeit-elle  point 
cette  montagne  devant  laquelle  Achille  garde  le  silence?  — 

'    *  Apolog.,  pag.  317. 

THiOL.  ET  PHIL.   1877.  13 
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Pag.  28 :  «  La  science  de  la  nature  n'a  jamais  besoin  des  inter- 
ventions surnaturelles  du  createur.  »  Entre  l'explication  des 
ph6nom6nes  naturels  reguliers  par  des  interventions  surnatu- 
xelles  et  ceile  qui  n'admet  que  des  causes  fortuites  sans  cause 
premiere,  il  y  a  place  pour  une  troisieme  explication,  celle 
qui  represente  ces  phenomfenes  comrae  l'ceuvre  d'un  auteur 
errant  les  forces  naturelles  et  les  employant  comrae  moyens. 
—  Pag.  80  :  «  La  conception  teieologique  avec  son  idee  d'un 
createur  conduit  necessairement  k  admettre  un  dualisme  entre 
les  corps  organiques  qui  s'expliquent  au  moyen  des  causes  fi- 
nales, et  les  corps  inorganiques  qui  s'expliquent  au  moyen  des 
causes  efficientes.  »  Non-sens  rare  I  Ce  n'est  point  l'idee  d'un 
createur  qui  am&ne  cette  distinction  entre  etres  organiques  et 
inorganiques  ;  e'est  au  contraire  cette  distinction,  reconnue 
conjointement  avec  les  rapports  de  finality  des  ph£nom&nes 
organiques  et  inorganiques  qui  am&ne  k  reconnaitre  un  au- 
teur intelligent,  et  aboutit  par  \k  au  vrai  monisme,  c'est-&-dire 
au  theisme ;  tandis  que  Hackel,  en  posant  comrae  cause  pre- 
miere la  composition  chimique  de  la  mati&re,  se  perd  dans  un 
pluralisme  insense.  —  Qu'il  ne  s'en  prenne  done  point  k  nous 
si  nous  abordons  ses  «  operations  philosophiques  »  avec  des 
predispositions  peu  favorables.  —  Cela  ne  saurait  cependant 
nous  emp&eher  d'examiner  impartialement  et  ses  preuves,  et 
celles  de  Darwin. 

§  2.  Examen  des  arguments  darwinistes. 

Six  mauvaises  preuves  n'en  font  pas  une  bonne.  De  toutes 
parts  on  rassemble  des  faits  dont  aucun  ne  prouve  r£ellement 
ce  qu'on  lui  demande  de  prouver ;  puis  sur  chaque  sgrie  de 
faits  on  fonde  une  assertion  generate  qu'on  decore  du  nom  de 
hi;  et  comme  aucune  de  ces  lois  ne  se  justifie  dans  la  prati- 
que, on  lui  vient  en  aide  avec  une  autre  loi  qui  doit,  pour 
employer  une  expression  famili&re,  jouer  le  r61e  de  bouche- 
trou.  Tel  est  en  substance  le  proc6de  darwinien. 

Le  point  de  depart  de  Darwin  fut  le  fait  observe  que  la  cul- 
ture a  pour  effet  de  modifier  la  structure  des  plantes  et  des 
animaux.  II  est  reconnu  que  plusieurs  esp&ces  de  fleurs  trans- 
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plantees  dans  un  terrain  gras  changent  leurs  famines  et  pe- 
tales;  rien  d'etonnant,  puisque  l'6tamine  n'est  autre  chose 
qu'une  feuille  modifiee ;  et  que,  de  m6me,  certains  animaux 
apprivois6s  finissent  par  former  une  variety  stable  lorsque 
pendant  quelques  generations  ils  se  sont  r6gulterement  accou- 
pl6s  avec  des  sujets  de  leur  esp&ce.  (Comp.  le  chat  domestique 
et  le  chat  sauvage,  le  canard  domestique  et  le  canard  sauvage, 
etc.)  De  ces  phenomfcnes  Darwin  tira  une  loi  generate,  celle 
de  capacite  ^adaptation  ou  de  variability  conQue  en  ces  ter- 
mes :  A  une  modification  des  milieux  correspond  une  modifi- 
cation de  la  constitution  des  organes.  Or,  cette  affirmation 
n'est  point  vraie  dans  sa  generality  abstraite.  II  y  a  des  genres 
et  des  esp&ces  tenaces  qui,  une  fois  soustraits  h  leurs  condi- 
tions habituelles  d'existence,  p£rissent  plutdt  que  s'adapter  h 
leur  situation  nouvelle ;  un  grand  nombre  de  plantes  ne  se 
font  pas  &  un  climat  plus  froid;  plusieurs  esp&ces  animales 
(par  exemple,  Tours  blanc,  le  serpent  k  sonnettes)  ne  se  lais- 
sent  point  du  tout  apprivoiser ;  et  surtout,  c'est  \h  le  point 
essentiel,  les  modifications  caus£es  par  le  changement  de  milieu 
ne  portent  pas  sur  la  structure  morphologique,  mais  seulement 
sur  des  exteriora  accessoires.  Personne  n'est  encore  parvenu, 
parPapprivoisement  ou  par  d'autres  moyens,  k  transformer  un 
reptile  en  oiseau,  une  ortie  en  figuier  ou  seulement  en  hou*- 
blon,  et  pourtant  l'ortie,  le  figuier,  lehoublon  sont  des  genres 
proches  parents,  et  d'aprgs  Haekel,  les  oiseaux  doivent  &tre 
issus  des  reptiles. 

Darwin  lui-raeme  sentit  que  la  loi  de  l'adaptation  etait  insuf- 
fisante;  aussi  chercha-t-il  un  refuge  dans  une  seconde  loi. 
Celle-ci  ne  repose  sur  aucun  fait,  mais  seulement  sur  une 
hypoth&se;  c'est  la  loi  de  la  selection  naturelle,  que  voici: 
sur  un  nombre  donne  de  plantes  ou  d' animaux  les  individus 
les  mieux  organises  ont  le  plus  de  chances  de  vie.  —  Si  ces 
individus  «  mieux  organises  »  demeurent  seuls  en  vie  et  se 
reproduisent,  leurs  descendants  devront  etre  mieux  organises 
que  la  moyenne  de  leurs  ancetres.  Or,  en  realite,  tous  les  indi- 
vidus d'une  esp&ce  sont  egalement  bien  organises  en  ce  qui 
concerne  leurs  particularites  specifiques ;  les  differences  ne  por- 
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tent  que  sur  la  force,  la  sant£  et  la  grandeur  individuelles. 
L'effet  de  cette  loi  n'a  done  jamais  puGtre  lanaissance  d'esp&ces 
nouvelles,  mais  tout  au  plus  celle  d'individus  plus  robustes 
de  la  m£me  espece,  —  bien  que  cela  m£me  soit  contredit  par 
1' experience.  —  II  fallait  done  k  cette  loi  des  soutiens ;  Darwin 
les  lui  a  procures  sous  la  forme  d'une  troisteme  et  d'une  qua- 
trteme  loi.  L'une,  la  loi  de  la  lutte  pour  l'existence,  sert  k  ex- 
pliquer  la  disparilion   des   individus  plus  faibles  de  chaque 
esp&ce ;  pour  se  faire  une  place  au  soleil  et  pour  se  procurer 
sa  nourriture,  tout  individu  a  k  lutter  soit  avec  des  individus 
de  son  esp&ce,  soit  avec  des  individus  d'autres  esp&ces,  ses  soi- 
disant  a  ennemis,  »  et  dans  cette  lutte  les  mieux  organises  de- 
meurent  plus  facilement  vainqueurs  que  les  moins  bien  orga- 
nises. —  La  quatr&me  loi  a  pour  mission  d'gtablir  que  les 
descendants  des  vainqueurs  participent  k  l'organisation  supe- 
rieure  de  leurs  parents ;  e'est  la  loi  d'heredite,  qui  affirme  — 
sans  que  la  chose  soit  prouv£e  —  que  les  particularity  indivi- 
duelles des  parents  se  transmettent  aux  descendants  et  finissent 
par  devenir  des  particularity  specifiques.  —  On  objectait  h 
Darwin  que  les  particularity  specifiques  presentent  seules  une 
transmission  rgguligre  mgritant  le  nom  de  loi,  ce  qui  n'est 
point  le  cas  pour  les  particularity  des  variet£s  (on  voit  par 
exemple  des  plantes  et  des  animaux  perfectionn£s  artificielle- 
ment  retourner  facilement  k  l'gtat  sauvage).  Lk-dessus  il  emit 
pour  expliquer  ce  fait  ind£niable  une  cinqui&me  loi,  celle  de 
Yatavisme,  d'apr&s  laquelle  les  qualites  des  parents  ne  se  trans- 
mettent pas  toujourSy  tandis  que  les  defauts  des  premiers  an- 
cetres  peuvent  parfois  reapparaitre. 

Malgrg  ce  luxe  de  lois,  rien  n'etait  encore  fait,  car  :  1°  la 
cinqui&me  loi  annulait  la  quatri&me,  la  transmission  n'Gtant 
plus  une  loi  si  elle  n'a  pas  toujours  lieu ;  2°  ces  lois  laissaient 
inexpliquee  l'existence  actuelle  d'une  immense  multitude  d'in- 
dividus appartenant  aux  classes  interieures  (infusoires,  mollus- 
ques,  vers,  champignons,  lichens,  mousses),  qui  malgr£  leur 
organisation  dgfavorable  ont  heureusement  soutenu  la  lutte 
pour  l'existence ;  3°  la  vieille  objection  alteguant  que  la  selec- 
tion naturelle  explique  uniquement  la  transmission  de  propri£t6s 
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specifiques  &&]h  existantes,  et  non  Papparition  des  proprtetes 
sup£rieures  k  celles  des  parents  persistait  a  subsister  dans 
toute  sa  force  contre  la  seconde  loi.  Si  parmi  une  multitude  de 
reptiles  il  s'en  est  trouve  quelques-uns  auxquels  aient  crd  des 
membranes  volatiles,  on  comprend  que  ceux-ci  aient  puSchap- 
per  k  leurs  ennemis  plus  facilement  que  les  autres,  et  que, 
demeurant  seuls  en  vie,  ils  aient  engendre  des  petits  pourvus 
de  membranes  emplumees.  Mais  comment  il  a  pu  se  faire  que 
ces  reptiles  aient  pouss6  de  telles  membranes,  c'est  ce  que  ni 
la  selection  naturelle,  ni  la  lutte  pour  l'existence,  ni  l'heredite 
ne  sauraient  expliquer.  —  Les  choses  ne  s'arrangeant  done  pas 
en  depit  des  cinq  lois  ci-dessus,  le  naturaliste  anglais  en  ima- 
gina  une  sixteme,  la  loi  de  la  selection  sexuelle,  dont  voici  le 
sens :  une  femelle  d'animal  ayant  le  choix  entre  deux  m&les, 
donne  toujours  la  preference  au  mieux  organist,  et  ce  fait  a 
pour  consequence  le  perfectionnement  continu  du  r£gne  ani- 
mal. —  II  saute  aux  yeux  qu'une  telle  loi  n'explique  que  la  re- 
production de  particularites  dejA  existantes  et  non  celle  de 
particularites  nouvelles.  S'il  n'existe  aucun  saurus  pourvu  de 
plumes,  il  est  impossible  k  une  saura  d'offrir  sa  main  a  un 
epoux  dote  d'un  ornement  de  ce  genre  ;  sMl  existe  un  saurus 
qui  le  poss&de  la  selection  sexuelle  n'explique  point  la  naissance 
de  cet  organ  e. 

§  3.  Examen  de  ces  arguments  au  point  de  vue  de  leur  valeur 

logique. 

Avant  de  soumettre  ces  lois  k  l'epreuve  d'une  comparaison 
avec  les  faits,  appliquons-leur  la  mesure  de  la  logique;  des 
?  operations  philosophiques  »  ne  sauraient  s'y  refuser  sans 
avoir  mauvais  air.  Nous  les  prenons  telles  que  Hackel  les  a 
adoptees  et  formuiees  : 

1.  Adaptation.  Chaque  individu  modi  fie  sa  structure  quand 
sa  situation  exterieure  se  modifie.  II  s'accommode  k  cette  si- 
tuation . 

2.  Herddite.  (Hackel,  pag.  158,  sq.)  a)  Transmission  conserva- 
tive de  particularites  soi-disant  specifiques,  autrement  dit :  les 
particularites  heritees  par  les  parents  se  transmettent  aux  des- 
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cendants.  b)  Transmission  progressive  :  les  particularity  ac- 
quises  individuellement  par  les  parents  en  vertu  de  1'adaptation 
se  transmettent  aux  descendants  et  deviennent  par  la  des  par- 
ticularity sp£cifiques. 

La  contradiction  logique  la  plus  criante  existe  entre  ces  deux 
dernieres  lois  de  transmission.  L'adaptation  fait  disparaltre  une 
particularity  d'un  organe  pour  la  remplacer  par  une  autre,  et 
voici  que  ces  deux  particularity  qui  s'excluent  r6ciproque- 
ment  doivent  se  transmettre,  Tune  d'apres  la  loi  de  trans- 
mission conservative,   l'autre  d'apr&s  celle  de  transmission 
progressive.  Un  dinosaure  qui  avait  herit6  de  ses  parents  une 
cuirasse  d'ecailles  a  poussS  «  par  adaptation  »  des  plumes  et 
des  ailes,  de  telle  sorte  qu'il  s'est  transform^  en  un  oiseau  sem- 
blable  k  Tautruche.  (Hackel  l'assure  pag.460.)Or,  d'apres  la  loi 
a,  sa  cuirasse  ecailleuse  et  depourvue  de  plumes  doit  se  trans- 
mettre; d'un  autre  c6te,  d'apres  la  loi  b,  sa  peau  emplumSe 
doit  se  transmettre ;  les  descendants  de  cet  individu  doivent 
done  6tre  depourvus  de  plumes  et  pourtant  pourvus  de  plumes. 
Est-ce  logiquement  possible?  Ces  deux  lois  se  contredisent 
done;  Tune  Gtablit  ce  que  Pautre  renverse.  —  II  est  facile  de 
discerner  les  motifs  qui  ont  inspire  k  Haeckel  ces  deux  lois : 
la  premiere  lui  a  6te  suggerSe  par  le  fait  de  l'existence  actuelle 
d'une  immense  multitude  de  genres  interieurs  et  rudimen- 
taires,  et  il  lui  a  adjoint  la  seconde  poussS  par  le  desir  de  faire 
admettre  la  th6se  favorite,  mais  non  prouvSe,  de  son  systeme  : 
les  genres  superieurs  proviennent  des  genres  inferieurs.  Mais 
pour  6tre  logique  il  aurait  dti  dire  :  parfois  des  particularity 
h6rit£es  poursuivent   leur  transmission;  parfois,  au  lieu  de 
celles-ci  ce  sont  des  particularity  individuellement  acquises, 
qui  se  transmettent ;  il  aurait  alors  renoncS  k  parler  de  loi, 
car  une  loi  ne  saurait  renfermer  un  «  parfois. » 

Surgit  maintenant  pour  Haeckel  la  t&che  malaisSe  d'expliquer 
la  d6g6n6rescence  d'espfcees  artificiellement  perfectionn^es. 
Pour  se  tirer  d'affaire  il  invente  une  c)  loi  de  transmission  inin- 
terrompue,  appelge  aussi  atavisme  :  les  particularity  des  pa- 
rents ne  se  trausmettent  point  du  tout;  ce  sont  celles  des 
anegtres  moins  parfaits  qui  passent  k  la  prog6niture. 
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La  contradiction  logique  ne  laisse  plus  rien  k  dgsirer.  Si  la 
transmission  des  particularity  des  anc&res,  k  1' exclusion  de 
celles  des  parents,  est  une  loi,  le  fait  doit  se  produire  constam- 
ment ;  s'il  n'a  lieu  que  rarement,  nous  avons  la,  au  lieu  d'une 
loi,  une  exception  a  une  loi.  Si  a,  b,  c,  ne  se  realise nt  que  par- 
fois,  ni  a,  ni  b,  ni  c,  ne  sont  des  lois,  mais  trois  possibility 
qui  peuvent  se  presenter  pour  chaque  cas,  et  dont  chacune 
exclut  les  deux  autres.  Toute  la  <r  loi  »  se  dissipe  done  comme 
one  bulle  de  savon  qui  delate;  au  lieu  d'une  loi  prouv6e  par 
induction,  nous  ne  trouvons  que  deux  paires  d'affirmations  se 
contredisant  entre  elles. 

A.  «)  Les  particularity  spScifiques  se  transmettent,  done  les 
esp&ces  ne  se  modifient  que  par  voie  d'adaptation.  (Fait  que 
nous  pouvons  constater  de  nos  yeux  dans  toules  les  esp&ces, 
et  notamment  dans  la  persistance  des  esp&ces  inf&rieures.) 

(3)  Les  espfcees  se  modifient  continuellement.  (Affirmation 
non  prouvSe.) 

B.  a)  Les  particularity  individuelles  acquises  par  adaptation 
se  transmettent.  (Ce  qui  est  vrai  des  particularity  de  vari6t£s, 
mais  non  pas  absolument,  ni  comme  loi,  car :) 

|S)  Le  retour  de  l'6tat  perfectionn6  a  l'6tat  spScifique  origihel 
peut  avoir  lieu.  (II  a  lieu  reguli&rement  d&s  que  Taction  de  la 
culture  cesse.) 

Ainsi  Bj3  demontre  la  tenacity  avec  laquelle  la  loi  Aa  se 
realise  et  i'inexactitude  de  Aj3. 

Le  fecond  16gislateur  porte  enfin  notre  admiration  a  son 
comble  en  promulguant  une 

d)  Loi  de  transmission  sexuelle :  c  Les  formes  particuli&res 
aux  mAles  se  transmettent  exclusivement  aux  descendants 
males,  et  les  formes  particulteres  aux  femelles  aux  descen- 
dants femelles.  » 

Trouver  moyen  d'ajouter  encore  une  loi  aux  pr6c6dentes, 
cela  a  fort  grand  air  d'grudition,  surtout  quand  il  s'agit  d'une 
loi  aussi  remarquable  que  celle-ci  :  les  organes  gSnitaux,  la 
crintere,  le  bois,  etc.,  particuliers  aux  males,  ne  se  transmet- 
tent qu'aux  individus  males ;  i'uterus,  les  mamelles,  etc.,  ne 
se  transmettent  qu'aux  individus  femelles.  Loi  6tonnante,  en 
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vgrite!...  D'autant  plus  6tonnante  que  son  exactitude incontss- 
table  se  constate  m6me  dans  le  monde  des  6tres  inorganiques  ; 
car  ce  trou  cylindrique  k  Pentour  duquel  on  verse  du  m6tal  en 
fusion  ne  se  transmet  qu'aux  canons,  Peau  coulant  entre  des. 
rives  ne  se  trouve  que  dans  les  rivteres,  de  m&ne  que,  au  $u 
de  chacun,  c'est  aussi  en  vertu  d'une  loi  naturelle  des  plus- 
importantes  que  les  grands  fleuves  passent  pr&s  des  grander 
villes  et  que  la  peau  du  chat  prSsente  deux  ouverlures  pr6ci~ 
sement  h  Pendroit  des  yeux.  II  y  a  done  une  loi  naturelle  dans 
la  transmission  exclusive  a  des  individus  m&les  des  organes 
qui  constituent  la  notion  de  Pindividu  m&le !!  —  Ainsi  HseckeL 
se  reprSsente  tout  d'abord  des  individus  m&les  depourvus  de& 
organes  constitutifs  du  ra&ie,  et  il  leur  fait  obtenir  ensuite.  ces* 
organes  par  transmission  h&reditaire.  Eine  wahre  Kastraten- 
logik ! 

3.  La  lutte  pour  V 'existence,  et  la  selection  naturelle,  et 

4.  La  selection  sexuelle. 

Nous  avons  d6j&  rnontrS  §  2,  la  valeur  logique  des  «  op6ra- 
tidns  philosophiques  »  au  moyen  desquelles  on  fait  dgriver  de 
ces  deux  lois  Papparition  de  particularity  specifiques  nou- 
velles. 

§  4.  Valeur  des  arguments  darwinistes  au  point  de  vue 

de  Vhistoire  naturelle. 

A.  R&gne  vegetal.  —  Examinons  maintenant  Pexactitude  et 
la  port6e  de  ces  lois  au  point  de  vue  de  Phistoire  naturelle. 
Nous  ne  voulons  mettre  en  doute  aucun  des  faits  sur  lequels 
Darwin,  Haeckel,  Vogt,  etc./s'appuient;  au  contraire,  nous 
les  posons  comme  base,  et  nous  allons  voir  s'ils  se  pretent  aux 
conclusions  qu'en  tirent  ces  savants. 

Consid6rons  d'abord  le  rfcgne  v6g6tal  en  oe  qui  concerne  : 
1.  L5 adaptation.  —  Une  observation  attentive  nous  apprend  que 
les  exemples  fournis  par  Darwin,  etc.,  sont  tou3  de  nature 
physiologique ,  et  non  morphologique.  On  sait  que  chez  lea 
plantes  Porganisme  est  si  faiblement  dif&rencte  que  la  chaque 
organe,  chaque  fonction  physiologique  peut  prendre  la  place 
de   Pautre.  Qu'on  songe  h  ces  tilleuls    d6racin6s  dont  les 
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branches  primitives  sont  devenues  racines ,  et  les .  ratines 
branches,  qu'on  se  rappelle  6galement  les  famines  transfor- 
mees  en  p6  tales.  Mais  pr6cis£ment  k  cause  de  cela,  aucune 
modification  morphologique  ne  se  produit  dans  la  plante 
quand  ses  conditions  d'existence  viennent  k  changer,  comma 
Naegeli  l'a  claireraent  dgmontre  *.  Depuis  Darwin,  etc.,  ce  sont 
les  particularity  sans  utility  pratique  qui  varient,  tandis  que 
les  particularity  pratiquement  utiles  sont  constantes.  En  rea- 
lity c'est  Tin  verse  qui  est  vrai.  Les  rapports  de  position  et  de 
nombre  des  organes  des  plantes,  pratiquement  indiff&rents  et 
physiologiquement  inutiles  sont  les  plus  tenaces  et  les  plus 
constants.  Naegeli  a  montrg  ensuite2  que  pour  la  formation  de 
vari&es  chez  les  plantes,  des  circonstances  ext£rieures  ne 
suffisent  pas,  et  qu'elles  n'influent  dans  ce  sens  que  lorsque 
le  genre  lui-m6me  poss&de  d£j&  une  tendance  h  former  des 
vartetes.  (Voir  plus  loin  Rem.  i.)  Dans  toutes  les  vari6t6s  de 
plantes,  les  modifications  portent  toujours  et  seulement  sur 
la  couleur  et  la  grandeur  des  pgtales,  sur  la  couleur,  la 
grandeur  et  la  capacity  sucr£e  du  fruit  r£el  ou  apparent,  et 
sur  l'apparence  (turgescence  du  tissu  cellulaire,  poils)  des 
feuilles;  en  revanche,  la  position,  le  nombre  et  la  forme  fon- 
damentale  des  organes  demeurent  les  mdmes.  Les  petales  des 
rosac£es,  des  amygdalges  et  des  pomacges  sont  et  demeurent 
au  nombre  de  cinq,  ceux  des  graminges,  au  nombre  de  trois, 
ceux  des  crucif&res,  au  nombre  de  quatre.  De  ce  c6t6-l&,  on 
ne  constate  aucune  variation ;  et  jamais  Ton  ne  vit,  par  la  voie 
d'une  variation  libro  ou  artificielle,  une  corolliflore  devenir 
une  caliciflore  ou  une  thalamiflore,  ni  une  monochlamyd^o 
devenir  une  dichlamydee,  ni  une  gymnosperme  ou  une  mono- 
cotytedonee  devenir  une  dicotytedonGe,  ni  une  cryptogame 
devenir  une  phan6rogame.  Personne  ne  conteste  que  la  ligna 
de  demarcation  entre  variete  et  espfcce  ne  soit,  dans  nombre  de 
cas,malais6e  h  tracer  (particuli&rement  dans  les  genres  domes- 
tiques,  tres  variables);  il  suffit   de  citer  comme  exemples 

1  Entstehung  dt  Begriff  der  naturhistorischen  Art.  Munich,  1865,  pag.  26- 
et  suiv. 
•  Botan.  Mittheilung,  1868. 
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Vajuga  pyramidalis  entre  Va.  reptans  et  Ya.  genevensis  ou  les 
fausses  especes  polygala  amara,  comata,  vulgaris,  etc.,  dont 
la  p.  chamaebuxus  est  clairement  distincte  comme  esp&ce ; 
malgrS  cela,  la  distinction  entre  genres,  families,  classes  et 
ordres  demeure  objectivement  constante1.  Tout  cequeHaec- 
kel  a  allggue  pour  soutenir  sa  these  sert  done  notre  cause. 
Quand  ii  pretend,  pag.  197,  sq.  que  les  plantes  parasites 
Lathraea,  Monotropa  et  orobancke  (il  aurait  pu  ajouter  la  Neot- 
tia)  ont  <r  perdu  »  leur  chlorophylle  par  suite  de  leur  vie  para- 
site, e'est  une  pure  hypoth6se  et  non  un  fait  d'histoire  natu- 
turelle.  Nous  ne  connaissons  ces  trois  genres  que  comme 
parasites;  aucun  homme  encore  ne  les  a  vus  croissant  en 
plein  sol  et  portant  des  feuilles  vertes.  La  vie  indgpendante, 
les  feuilles  vertes  et  la  perte  de  la  chlorophylle  sont  done  une 
chim&re  d'autant  plus  absurde  qu'il  existe  des  parasites  pour- 
vus  de  chlorophylle  (par  exemple  le  melampyrum  arvense  et 
le  viscum  album). 

Le  second  exemple  cit£  par  Haeckel,  l'existence  de  poils 
chez  certaines  plantes,  ne  vaut  pas  mieux :  «  Dans  les  endroits 
sees  on  voit  se  d6velopper  sur  la  plante  une  garniture  de  poils 
qui  lui  servent  h  absorber  l'eau  contenue  dans  Pair.  »  A  sup- 
poser  qu'il  en  fttt  ainsi,  nous  aurions  Ik  une  preuve  de  plus  du 
fait  que  la  plante  forme  ses  organes  t&eologiquement;  mais 
cela  ne  prouverait  point  que  des  genres  et  des  classes  infe- 
rieurs  puissent  produire  des  genres  et  des  classes  supgrieurs, 
car  le  poil  des  v6g6taux  appartient,  non  au  c6te  morphologi- 
que,  mais  au  c&t£  physiologique  de  l'organisme  vegetal,  done 
aux  parties  les  plus  variables  de  la  plante  ;  il  est  analogue  au 
poil  des  animaux  (chevaux,  zibelines,  etc.,)  dont  la  fourrure 
s'allonge  et  s'apaissit  en  hiver,  sans  quece  changement  am&ne 

1  Que  subjectivement,  un  botaniste  puisse  partir  d'un  principe  de 
classification  different  de  celui  d'un  autre  botaniste  (de  Candolle  et 
Jussieu,  par  exemple);  que,  subjectivement,  il  divise  en  plnsieurs  families 
ce  qui  pour  l'autre  n'en  fait  qu'une,  et  qu'il  de'signe  comme  genre  ce  que 
l'autre  appelle  groupe  d'especes,  cela  ne  porte  aucun  prejudice  au  fait 
constant  que,  objectivement,  aucun  groupe  d'especes,  aucun  genre  et 
aucune  famille  ne  deviennent  par  la  variation  un  autre  groupe,  genre 
de  famille. 
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<une  modification  de  l'espfcce.  Mais  il  y  a  plus ;  le  fait  avancg 
n'estpas  absolument  exact.  (Voy.  Rem.  2.)  II  est  done  impos- 
sible de  prouver  par  les  faits  que  des  genres  et  des  ordres 
v6g£taux  sup6rieurs  puissent  provenir  de  genres  et  d'ordres 
infcrieurs  par  voie  ^adaptation;  tous  les  faits  avanc6s  prou- 
vent  au  contraire  la  stability  des  genres  et  des  (v£ritabie3) 
especes  *. 

2.  En  m&me  temps  la  soi-disant  loi  d'heredite  tombe ;  car  s'il 
n'existe  pas  de  modifications  dues  k  d'adaptation,  il  ne  peut 
£tre  question  d'une  transmission  de  cette  nature.  En  fait,  la  loi 
d'heredite  est  tr&s  simple  dans  le  monde  vegetal ;  chaque  genre 
et  chaque  espgee  (m6ritant  r6ellement  ce  nom)  transmettent 
leur  caract£re  g£n£rique  et  specifique  k  leurs  descendants,  sans 
modifications  (voy.  Rem.  S) ;  les  differences  de  climat  et  de  sol 
n'occasionnent  que  les  differences  physiologiques  et  de  varietes, 
dont  nous  avons  parie  plus  haut.  Exemple :  quand  les  esp&ces 
rhododendron  hirsutum  et  ferrugineum  sont  transplant6es 
dans  la  plaine,  elles  deviennent  plus  grandes  et  plus  fournies, 
mais  les  fleurs  perdent  leur  vive  couleur  rouge ;  ainsi  la  plante 
degenere,  mais  sans  modifier  sa  structure  morphologique,  e'est- 
&-dire  qu'elle  varie.  Inversgment,  toute  plante  modifiee  par  la 
culture  a  une  tendance  prononcGe  k  revenir  k  son  etat  primi- 
tifdfcs  que  ce  qu'il  y  a  d'artificiel  dans  ses  conditions  d'exis- 
tence  est  supprime ;  cela  se  remarque  par  exemple  chez  les 
diverses  esp&ces  de  choux,  les  roses,  les  arbres  fruitiers,  etc. 

3.  On  ne  saurait  raisonnablement  parler  d'une  lutte  pour 
Vexistence  k  propos  des  plantes.  Partout  oil,  comme  dans  les 
pr£s,  les  champs,  les  forSts  vierges,  un  nombre  considerable 
de  plantes  croissent  cdte  k  c6te,  il  est  bien  naturel  que  les 
graines  tombees  ne  parviennent  pas  toutes  k  lever ;  celles-l&i 
seules  qui  trouvent  dans  le  sol  un  espace  suffisant  pour  leurs 
racines  teveront;  et  parmi  les  jeunes  plantes  qui  en  seront 
nees  plusieurs  seront  plus  tard  etouffees.  La  germination  de 
telle  ou  telle  graine,  la  reussite  de  telle  ou  telle  plante,  ne  de- 

*  Ce  n'est  pas  la  faute  de  la  nature  si  la  de'mangeaison  de  fendre  des 
cbeveux  en  quatre  a  conduit  des  botanistes  a  prendre  des  varie'te's  pour 
des  especes. 
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pendent  nullementde  «  particularity  favorables  de  l'individu,  » 
maisde  circonstances  toutes  exterieures.  Un  chgne  remarqua- 
blement  vigoureux  sitae  dans  un  sol  excellent  peut  porter  de 
fort  beaux  glands;  et  cependant  il  peut  arriver  que  pas  un  seul 
de  ces  fruits  ne  r£ussisse  dans  le  sol,  parce  que  celui-ci  se 
trouve,  en  vertu  m&me  de  son  excellence,  couvert  d'une  epaisse 
vegetation,  ou  parce  que  ces  glands  servent  de  nourriture  h 
tout  un  peuple  d'ecureuils  niche  dans  les  branches  de  ce  bet 
arbre,  il  peut  arriver,  au  contraire,  que  les  glands  d'un  ch£ne 
rabougri,  plantes  dans  un  sol  maigre  et  denude  germent  et 
croissent  en  grand  nombre.  On  ne  peut  done  faire  deriver  de 
cette  «c  lutte  pour  l'existence,  »  e'est-a-dire  pour  l'espace,  ur* 
perfeelionnement  continu  des  particularites  individuelles  et 
encore  moins  la  naissance  de  caract&res  specifiques  ou  gene- 
riques  nouveaux.  Cette  lutte  pour  Tespace  est  d'ailleurs  la 
seule  «  lutte  pour  l'existence  »  qu'ait  k  soutenir  le  r&gne  v£g6- 
tal,  son  attitude  <§tant  h  tous  egards  absolument  passive.  La 
plante  ne  peut  se  d£fendre  contre  l'animal  auquel  elle  sert  de 
p&ture,  et  jusqu'ici  on  n'a  jamais  vu  Tanimal  choisir  les  exem- 
plaires  les  plus  maigres  et  les  plus  miserables,  afin  de  menager 
l'existence  des  «  mieux  organises.  » 

4.  Enfin  il  ne  peut  £tre  question  de  selection  sexuette  h  propos* 
du  r&gne  v£g£tal.  La  plante  phanerogame  androgyne  seteconde 
elle-m£me  dans  la  plupart  des  cas,  et  n'a  done  aucun  choix  St 
faire;  dans  d'autres  cas  (plantes  dioiques,  certaines  esp&ces  de 
trifle)  le  pollen  est  apporte  Si  la  plante  sanssa  cooperation,  par 
l'interm6diaire  d'insectes,  ou  du  vent;  encore  ici  elle  n'a  pa* 
de  choix.  La  plante  cryptogame,  enfin,  produit  ses  spores  sans- 
fGcondation  proprement  dite,  et  les  livre  au  vent ;  \h  ggalement 
pas  la  moindre  trace  du  choix  d'un  m&le.  —  Ainsi,  ni  la  selec- 
tion sexuelle,  ni  la  lutte  pour  l'existence,  ni  la  selection  natu- 
relle,  ni  l'adaptation  ne  peuvent  expliquer  comment,  dans  le 
regne  vegetal,  des  esp£ces,  genres  et  classes  de  rang  inferieur 
donneraient  naissance  k  des  esp&ces,  genres  et  classes  de  rang: 
superieur. 

Rem.  1.  La  tendance  h  la  variation  est  tres  prononc£e  dans 
toutes  les  families  des  rosacees,  des  pomacees,  ainsi  que  dans 
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certains  genres,  par  exemple  le  genre  prunus,  tandis  que  le 
genre  persica  appartenant  k  la  m£me  famille  des  amygdalees 
est tr£s  peu  variable,  etqu'un  nombre  tres  considerable  d'autres 
genres  vegdtaux  ne  le  sont  pas  du  tout. 

Rem.  2.  Poil  des  vegetaux.  — -  II  est  positif  que  des  plantes 
aquatiques  (nymphea,  nuphar,  ranunc.  fluitans  et  aquat.)  n'ont 
pas  de  poils.  Parmi  les  plantes  terrestres  pourvues  de  poils,  en 
particulier  celles  de  la  famille  des  boraginees,  il  s'en  trouve  un 
grand  nombre  qui  ne  vivent  point  dans  les  lieux  sees;  par  exem- 
ple, toutes  les  especes  allemandes  du  genre  pulmonaria  aux 
tiges  velues  croissent  dans  les  forets  ou  regnent  Tombre  et 
l'humidite ;  Vechium  rubrum  qu'on  trouve  dans  les  forets  et  les 
prairies  est  aussi  velu  et  porte  des  poils  aussi  raides  que  Vechium 
vulgare  ou  Vechium  pustulatum  qui  aime  les  endroits  sees  et 
exposes  au  soleil.  Vechiospermum  lappula  qui  vit  dans  les  lieux 
sees  a  un  poil  serre ;  Vechiospermum  deflexum,  ami  des  lieux 
humides  et  ombrages,  est  poilu.  D'apres  la  these  de  Haeckel  les 
pulmonaires,  Vechium  rubrum  et  Vechiospermum  deflexum 
auraient  dti.  perdre  leur  poil  depuis  longtemps. 

Rem.  3.  II  pourrait  entre  autres  venir  Si  la  pensSede  se  repre- 
sentor le  pinus  mughus  comme  issu  du  pinus  sylvestris  a  la 
suite  d'influences  climateriques.  Cependant  tel  n'est  pas  le  cas 
m£me  \k  oil  il  descend  le  plusbas  dans  les  Alpes  et  vit  c6te  a  c6te 
avec  le  pinus  sylvestris,  «  il  demeure  constamment  distinct  de 
celui-ci,  «  (0.  Seudtner  Vegetationsverhcelt.  v.  Oberbaiern  dans 
la  Bavaria  I.  A.  pag.  107),  et  entre  ces  deux  especes  et  le  pinus 
pumilio  (exterieurement  tr&s  analogue  au  pinus  mughus)  la 
difference  demeure  egalement  constante  (idem).  —  En  Sicile  et  h 
Madfcre,  le  ch£ne,  la  vigne,  lepommier  et  le  poivrier  verdissent 
-et  fleurissent  presque  en  m&ne  temps  qu'en  Allemagne.  (Heer, 
Jahresbericht  der  naturforschenden  Gesellschaft  der  Schweiz 
.1851 1  et  dans  son  A.  Escher  von  der  Linth,  pag.  73  sq.) 

B.  Regne  animal.  —  1.  I! adaptation.  —  La  banqueroute 
complete  a  laquelle  aboutit  la  theorie  darwiniste  de  la  descen- 
dance appliqu£e  au  r&gne  vegetal  n'eveille  aucune  pr£somption 
en  faveur  de  son  exactitude  relativement  au  regne  animal.  Si 
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1'origine  des  formes  du  monde  v6g6tai  ne  peut  s'expliquer  nr 
par  des  causes  fortuites,  ni  sans  des  lois  g&teriques  et  sp6ci- 
fiques,  il  est  d'avance  invraisemblable  au  plus  haut  degr6  qu'ii 
en  soit  autrement  dans  le  monde  animal  si  supgrieur  et  si  di- 
vers. Examinons  cependant  l'exactitude  de  ces  «c  lois  »  dans  ce 
domaine,  en  commengant  par  celle  de  l'adaptation. 

Haeckel  dit  (pag.  198,  E) :  «  II  n'y  a  aucune  limite  connue  a 
la  modification  des  formes  organiques  sous  l'influence  des  con- 
ditions exterieures  d'existence,  »  c'est-k-dire  :  toutes  les  modi- 
fications n6cessaires  pour  tirer  par  la  voie  d'un  dgveloppement 
successif  de  l'6tre  le  plus  inferieur  l'6tre  (le  mieux  organise,, 
ont  pu  6tre  op6rees  «  par  l'influence  des  conditions  exterieures 
d'existence.  »  Nous  avons  \k  raffirmation  capitale  de  la  tlteorie 
de  cet  auteur.  —  Mais  l'experience  contredit  cette  th&se  hardie 
et  nous  en  avons  pour  garant  Haeckel  lui-m6me.  N'6crit-il  pas 
quelques  lignes  plus  bas : «  Sans  doute  une  limite  k  la  capacity 
d'adaptation  semble  posee,  pour  chaque  organisme,  par  le 
type1  de  sa  race.  Un  vertebre  ne  peut  jamais  acquSrir,  au  lieu 
de  sa  moelle  epintere,  la  moelle  abdominale  des  articutes ;  »  en- 
core moins,  ajoutons-nous  aussitdt,  un  articul6  pourra-t-il  ac- 
querir  la  moelle  epintere  des  vertebres.  Si  nous  examinons 
maintenant  in  concreto  les  modifications  r6ellement  dues  k  Fin- 
fluence  des  conditions  exterieures  d'existence,  il  ressort  de  cet 
examen  que  les  faits  auxquels  Darwin  et  Hceckel  en  appellent 
ne  correspondent  point  du  tout  a  leur  affirmation.  D'apr&s  eel- 
le-ci  des  modifications  morphologiques  auraient  pour  causes 
des  cbangements  dans  les  conditions  exterieures  de  vie  et 
parmi  ces  causes  on  cite :  a)  le  changement  de  nourriture :  par 
exemple  la  girafe  ne  trouvant  plus  de  fourrage  k  ses  pieds  et 
forc6e  de  tendre  le  cou  vers  la  cime  d'arbres  61ev6s  se  pour- 
voit  d'un  plus  grand  nombre  de  vertebres  cervicales.  (Haeckel, 
pag.  81.)  b)  L 'usage  et  Vexercice  de  certains  organes  (pag.  485): 
la  musaraigne  et  la  taupe,  animaux  insectivores,  «  se  sont  adap- 
tees  k  un  genre  de  vie  aerien,  »  ce  qui  prbvoqua  la  formation 
d'une  membrane  volatile  entre  leurs  doigts,  et  finalement  elles 

1  Qu'est-ce  que  ce  «  type  ?  »  S'il  n'y  a  pas  de  loi  ( Werdegesetz)  il  n'y  & 
non  plus  de  type. 
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devinrent  chauves-souris.  Pag.  81 :  «  La  membrane  natatoire 
des  canards  s'est  formge  par  suite  de  l'habitude  de  nager.  »  c) 
L'inactivite  de  certains  organes :  elle  doit  expliquer  comment  il 
se  fait  que  des  organes  tr&s  d6velopp6s  dans  des  classes  infe- 
rieures  se  retrouvent  moins  developpgs  ou  disparaissent  dans 
des  classes  superieures.  A  quatre  reprises  Haeckel  assure 
(pag.  9,  55,  180,  232)  que  si  l£s  autruches  ont  des  ailes  si  cour- 
tes,  cela  tient  k  ce  que  cet  oiseau  «  perdit  l'habitude  *  de  voler. 
Pareillement  les  serpents  sont  (pag.  10)  les  descendants  des 
lizards  qui  perdirent  l'habitude  de  courir  sur  leurs  pieds.  — 
Ainsi  —  telle  est  la  portSe  de  Paffirmation  de  Haeckel  —  l'inac- 
tivite fait  disparaitre  des  membres  entiers,  et  l'usage  d'un 
organe  encore  non  existant  a  pour  effet  la  naissance  de  cet 
organe  m&me ! 

Qu'en  est-il  maintenant  des  preuves  de  fait,  des  exemples 
destines  k  prouver  que  les  choses  se  passent  rgellement  de  la 
sorte  dans  la  nature  et  non  pas  seulement  dans  l'imagination 
de  Haeckel  ?  — r  Ces  preuves  sont  sans  valeur.  En  premier  lieu 
Haeckel  se  fonde  sur  le  fait  que  la  plupart  des  pigeons  ont  12 
plumes  caudales,  tandis  que  le  pigeon-paon  en  a  30  St  40  et  que 
plusieurs  races  de  pigeons  portent  une  touffe  de  plumes  cervi- 
cales.  Or  —  m6me  en  admettant  que  le  pigeon-paon  soit  pro- 
venu  d'une  autre  esp&ce  de  pigeons  gr&ce  k  des  influences  et  k 
des  circonstances  extgrieures  fortuites  —  ces  f aits  n'ont  aucune 
analogie  avec  ce  qu'il  s'agit  de  prouver;  car  les  plumes,  comme 
les  poils,  font  partie  du  v&ement  de  r animal,  lequel  est  tou- 
jours  variable ;  la  transformation  d'un  certain  nombre  de  plu- 
mes tectrices  en  plumes  caudales  plus  grandes  n'est  point  un 
ph£nom6ne  morphologique,  mais  un  fait  physiologique  sem- 
blable  k  la  transformation  de  l'&amine  en  p&ale.  Haeckel  lui- 
m&ne  doit  avouer  d'ailleurs  que,  malgr£  Darwin  qui  fait  dSriver 
le  pigeon-paon  de  la  columba  livia,  les  eieveurs  de  pigeons 
admettent  unanimement  que  ces  diverses  races,  connues  d6j& 
dans  Fantiquit6,  proviennent  A'especes  particuli&res.  —  La  pre- 
raifere  «  preuve  »  est  done  nulle.  Examinons  la  seconde  :  les 
diverses  races  de  pigeons  ne  pr6sentent  pas  le  m£me  nombre 
de  vertebres  et  de  c6tes.  Ce  fait  aurait  une  force  probante  in- 
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contestable  si  Ton  prouvait  auparavant  queces  races  sont  pro- 
venues  Tune  del'autreet  doivent  leurs  modifications  ^'influence 
de  causes  ext6rieuresfortuites.  Mais  voici  revenir  ces  malencon- 
treux  eleveurs  de  pigeons  avec  la  conviction  unanirne  que  ces  pre- 
tenduescc  races  »  ne  sont  point  des  vartetes,  mais  des  especes  con- 
nuesdel'antiquit6.Aristote(de  hist,  animalium,  5,  43)parle  dejk 
de  quatre  especes  principales  de  pigeons.  Ainsice  second  exemple 
ne  prouve  qu'une  chose  connue  de  tout  raonde,  c'est  que  la 
difference  de  structure  entre  especes  dififerentes  peut  s'6tendre 
jusqu'au  nombre  des  os ;  quant  k  nous  faire  admettre  corame 
prouv6  qu'une  espfcce  provienne  d'une  autre  par  le  moyen  de 
causes  exterieures,  ce  n'est  pas  en  appelant  des  especes  «  races  » 
que  Haeckel  y  parviendra.  —  Une  troisteme  preuve,  unique  en 
son  genre  (pag.  191),  est  destinge  k  dgrnontrer  que  1' usage  a 
pour  consequence  la  formation  de  nouveaux  organes.  «  Que 
Ton  compare  les  membres  vigoureux  d'un  gymnaste  &  ceux 
d'un  homme  ordinaire  I »  Admirable!  Compare  k  un  bras  faible 
un  bras  vigoureux  est  done  un  nouvel  organe!  II  est  reconnu 
depuis  fort  longtemps  que  les  muscles  se  fortifient  par  l'exer- 
cice  et  procurent  aux  os  une  alimentation  plus  riche;  mais  cela 
a-t-il  rien  de  commun  avec  la  formation  de  nouveaux  organes? 
Quand  Haeckel  pourra  nous  citer  le  cas  d'un  grimpeur  ou  d'un 
nageur  dont  les  exercices  ont  abouti  k  la  formation  et  au  d£ve- 
ioppement  d'une  queue  prenante  ou  d'une  vessie  natatoire,alors, 
mais  seulement  alors,  nous  nous  inclinerons  devant  lui.  —  En 
quatr&me  lieu,  Haeckel  en  appelle  «  aux  chiens  et  aux  chevaux 
domestiques,  lesquels  pr6sentent  un  d£veloppement  extraordi- 
naire de  Intelligence.  »  J'en  demande  mille  pardon  k  leur  pa- 
negyriste,  maisne  serai t- on  pas  port6  k  penser  que  chez  lui,  au 
contraire,  le  d6veloppement  de  cette  faculty  laisse  quelque  peu 
k  d6sirer,  puisqu'il  ne  voit  pas  qu'ici  encore  nous  nous  trouvons 
en  presence  d'un  developpement  de  l'organe  c6r6bral  d6jk 
existant  et  non  de  la  naissance  d'organes  nouveaux? —  La  cin- 
quteme  preuve,  qui  doit  d6montrer  la  deterioration  de  certains 
organes  par  suite  de  l'inactivit6,  est  fournie  par  Yos  coccygisde 
l'homme.  Haeckel  affirm e  que  cet  os  n'est  autre  chose  que  le 
vestige  d'un  organe  disparu  par  suite  d'inactivitg,  la  queue 
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d'un  anc&re  semblable  au  singe.  Mais,  est-ee  Ik  un  fait?  N'est- 
ce  pas  une  pure  hypothfcse  ?  Le  fait,  le  voici :  aux  cinq  fausses 
vertebres  soud£es  k  Vos  sacrum,  s'ajoutent  cinq  autres  fausses 
vertebras  plus  petites,  qui  sous  le  nom  d'os  coccygis  terminent 
la  colonne  vertebrate  en  se  dirigeant  vers  Pinterieur  et  non  vers 
l'extgrieur  comme  la  queue  des  animaux. 

Jusqu'ici  Haeckel  n'a  done  pas  avance  un  seul  fait  etablis- 
sant  que  l'observation  ait  jamais  constate  la  naissance  d'un 
nouvel  organe  en  vertu  d'influences  extgrieures.  II  parvient 
enfin  k  citer  deux  faits  auxquels  un  observateur  superficiel 
peut  attribuer  quelque  valeur,  mais  qui  se  reduisent  bientdt  k 
Hen  pour  l'examinateur  attentif.  A.  A  retat  libre,  la  couleuvre 
a  collier  est  ovipare ;  enfermee  dans  une  cage  dont  le  fond  est 
garni  de  sable,  elle  garde  ses  oeufs  dans  son  corps  ju3qu'& 
l'6closion  et  devient  vivipare,  ce  qui  paralt  indiquer  que  la 
difference  entre  les  ovipares  et  les  vivipares  disparalt  sous 
l'influence  d'une  simple  modification  du  sol.  Tr&s  bien,  mais 
ce  n'est  pourtant  pas  encore  la  difference  entre  les  ovipares  et 
les  mammif&res!  La  couleuvre  k  collier  demeure  serpent,  et 
n'acquiert  aucun  nouvel  organe;  Haeckel  pas?e  prudemment 
sous  silence  le  fait  que  la  difference  entre  ovipares  et  vivipares 
est  d'ores  et  dej&  effacee  dans  Tordre  des  reptiles  sans  preju- 
dice de  l'identite  morpbologique ;  il  y  a  en  effet  plusieurs 
espfeces  de  serpents  qui,  meme  en  liberty,  alternent  entre 
l'oviparturition  et  la  viviparturition,  selon  les  circonstances. 
Un  oiseau  ne  serait  jamais  en  etat  de  retenir  ses  oeufs  dans 
son  corps  et  de  porter  ses  petits  jusqu'au  terme.  Le  coluber 
natrix  ne  fait  dans  ce  cas  que  ce  dont  il  est  rendu  capable  par 
sa  constitution  sp£cifique,  et  ce  que  son  instinct  le  porte  k 
fa  ire.  B.  La  salamandre  d'eau  (tritori)  vit  dans  l'eau  pendant 
sa  jeunesse  et  respire  k  l'aide  de  branchies;  plus  tard  elle 
subit  une  metamorphose  pareille  k  celle  de  la  grenouille,  elle 
va  sur  terre  et  perd  insensiblement  ses  branchies  qui  sont 
remplacees  par  des  poumons ',  mais  si  on  l'enferme  k  temps 
dans  un  verre  plein  d'eau,  de  telle  sorte  qu'elle  ne  puisse 
sortir  de  l'616ment  liquide,  la  metamorphose  ne  s'accomplit 
pas,  et  elle  continue  &  respirer  par  des  branchies.  Qu'est-ce 
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que  cela  prouve  ?  La  metamorphose  de  cet  animal  est  force- 
men  t  empfichge,  et  il  continue  k  employer  Yorgane  qu'ilpossede 
d^/d,  tout  comme  la  couleuvre  k  collier  emploie  son  uterus 
pour  la  gestation  et  la  parturition  de  petits  vivants.  Ainsi  dans 
ces  deux  cas,  il  n'y  aucune  apparition  d'organes  nouveaux. 

Preuves  oontraires.  S'il  a  6t6  impossible  k  Darwin  et  k  Hsec- 
kel  de  presenter  une  seule  preuve  de  fait  en  faveur  d'une 
modification  morphologiquo  due  k  des  influences  extgrieures, 
il  est  en  revanche  facile  de  r6futer  leur  hypoth&se.  A.  Si  la 
prgtendue  loi  d'adaptation  6tait  juste,  nous  devrions  pouvoir 
constater  dans  les  genres  et  les  esp&ces  un  mouvement  cons- 
tant de  transformation,  observable  malgre  salenteur.  Or,  nous 
voyons  pr6cis6ment  le  contraire;  les  descriptions  et  les  repre- 
sentations d'esp&ces  v£getales  et  animales  que  l'antiquitg  h6- 
braique,  6gyptienne,  classique  nous  a  transmises  correspondent 
exactement  k  la  constitution  actuelle  de  ces  esp&ces ;  les  croco- 
diles, les  os  d'ibis,  le  scarab^e  atteuchus  sacer  trouv^s  dans  les 
catacombes  d'Egypte  sont  dans  le  m£me  cas.  Mais  il  y  a  plus; 
m6me  les  os  fossiles  et  les  empreintes  de  plantes  appartenant 
k  des  esp&ces  encore  existantes  concordent  de  la  mani&re  la 
plus  exacte  avec  la  constitution  des  repr£sentants  actuels  de  ces 
esp&ces.  G'est  ainsi  que  raon  honors  ex-coll&gue  le  professeur 
Heer  de  Zurich  trouva  dans  une  mine  de  lignite  du  Haut-Rhdne, 
cinquante-huit  esp&ces  veggtales  (repr£sentant  trente-trois 
genres  et  vingt-une  families),  dont  vingt-huit  croissent  encore 
en  Suisse,  et  les  autres  dans  des  contrges  meridionales1.  Hsec- 
kel  ne  sait  opposer  k  ces  faits  qu'une  de  ces  phrases  qui  lui  con- 
tent si  peu;  il  dit  (au  commencement  de  sa  douz&me  legon): 
«c  La  selection  naturelle  suscite  chez  les  hommes,  comme  chez 
les  animaux  des  formes  toujours  nouvelles.  »Lui  en  demande-t- 
on  une  preuve,  il  en  appelle  (ibid.)  &  « la  diversity  des  moeurs  et 
des  coutumes  des  hommes,  et  k  l'expression  diflfcrente  des 
physionomies,  s>  comme  si  c'6tait  \k  des  formes  organiques 
differentes !  II  fait  ici  des  tours  de  passe-passe  avec  le  mot 
*  forme  *  qu'il  emploie  une  fois  comme  synonyme  d'organes 
nouveaux  et  plus  loin  dans  le  sens  de  v&tements  nouveaux, 

1  Heer,  die  Harmonie  der  Schdpfung,  Zurich,  1847,  pag.  35,  sq. 
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moeurs  nouvelles  ou  conformation  individuelle  des  muscles  da 

visage  I  Un  tel  proc6d6  se  juge  lui-m£me.  B.  La  modification 

d'un  seul  organe,  ou  la  formation  (Tun  organe  nouveau  a  la 

suite  d'une  modification  fortuite  des  conditions  exterieures 

<f  existence  est  completement  impossible9  comme  cela  ressort 

da  passage  de  Cuvier  cite  plus  haut '.  Chaque  modification  d'un 

organe  entralne  une  modification  correspondante  de  tous  les 

autres  (voy.  Rem.  2),  autrement  Panimal  p6rit.  Supposons  le 

cas  d'un  animal  ongulg  herbivore  contraint  par  la  disette  de 

fourrage  (ou  par  telle  autre  cause  ext6rieure)  de  se  nourrir  de 

chair,  et  admettons  que  gr&ce  h  ce  changement  d'alimentation 

les  dents  se  soient  modifies  conformgment  aux  exigences  de 

la  situation;  malgr6  cela,  rien  ne  serait  encore  fait;  Panimal 

n'aurait  pas  de  griffes  pour  saisir  sa  proie ;  son  quadruple 

estomac  de  ruminant  ne  serait  pas  en  Stat  de  diggrer  de  la 

viande.  II  faudrait  done,  ce  qui  ne  peut  point  s'opSrer  m6ca- 

•  Page  343  du  volume  dont  cet  article  est  tire\  Void  cette  citation  t 
«  Chaque  £tre  vivant  forme  un  tout,  nn  systeme  unique  et  bien  clos 
dans  lequel  toutes  les  parties  se  correspondent  et  concourent  k  la  mtoe 
action  finale  par  une  reaction  des  unes  sur  les  autres.  Aucune  de  ces 
parties  ne  peut  se  modifier  sans  que  les  autres  se  inodifient  en  meme 
temps.  Si  les  entrailles  d'un  animal  sont  organisees  de  maniere  a  ne  pou- 
voir  digger  que  de  la  chair  et  de  la  chair  de  poisson  frais,  il  faut  que 
ses  machoires,  ses  griffes,  ses  dents,  ses  organes  de  locomotion  et  l'appa- 
reil  de  ses  sens  soient  disposes  en  vue  de  la  capture  et  de  la  manduca- 
tion  de  ce  genre  de  nourriture.  II  doit  m§me  y  avoir  dans  son  cerveau 
Tinstinct  ne'eessaire  pour  se  cacher  et  Spier  habilement  la  proie,  pour 
fitre  apte  k  saisir,  la  machoire  exige  une  certaine  forme  de  la  tete  d'ar- 
ticulation,  un  certain  rapport  entre  le  point  de  resistance  et  la  puis- 
sance, et  une  certaine  6tendue  du  muscle  temporal;  ce  dernier  reclame 
une  certaine  dimension  de  la  cavite*  qui  le  recoit  et  une  certaine  cour- 
bure  de  l'os  jugal  sous  lequel  il  passe,  et  a  son  tour  celle-ci  doit  avoir 
une  force  de*terminee  pour  supporter  le  muscle  masticateur.  Pour  que 
Tanimal  puisse  emporter  sa  proie,  il  faut  une  certaine  force  du  muscle 
par  le  moyen  duquel  la  tSte  se  redresse,  ce  qui  suppose  une  certaine 
forme  des  vertebres  et  de  Vocciput.  Pour  que  les  dents  soient  capables  de 
require  la  chair  en  morceaux,  elles  doivent  etre  tranchantes.  Leurs  ra- 
cines  devront  §tre  d'autant  plus  solides  que  les  os  k  broyer  seront  plus 
forts,  ce  qui  influe  e*galement  sur  le  deVeloppement  des  parties  qui  con- 
courent au  mouvement  des  machoires.  Pour  que  les  griffes  soient  en  6tat 
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niquement  sous  l'influence  de  la  chair  mangle,  mais  seule- 
ment  en  vertu  d'une  loi  t616ologique,  qu'en  m&me  temps  les 
dents,  la  m&choire,  la  structure  des  jambes,  des  articulations, 
des  doigts,  du  conduit  abdominal  entier,  et  par  consequent 
aussi  du  syst&me  des  vaisseaux  lymphatiques  et  sanguins,  des 
poumons,  des  glandes,  et  avant  tout,  des  nerfs  se  modifias- 
sent.  Les  darwiniens  admettent,affirment  m6me  avec  emphase 
qu'une  pareille  transformation  ne  peut  s'accomplir  que  fort 
lentement  et  d'une  maniere  successive ;  mais  comme  l'animal 
en  question  a  journellement  besoin  de  nourriture,et  que,  d'un 
autre  cdt6,  il  ne  peut  atteindre  et  digSrer  celle-ci  qu'autant 
que  toutes  ces  modifications  se  sont  accomplies,  il  en  r£sulte 
avec  une  necessity  mathematique  que  l'animal  mourra  de  faim 
longtemps]avant  que  son  «  adaptation  Dsoitaccomplie1.  Ce  que 
nous  venons  de  dire  d'un  ongule  s'applique  egalement  k  tou- 
tes les  classes  animates.  On  voit  par  Ik  si  c'est  <Hre  trop 


de  saisir  la  proie,  une  certaine  mobility  des  doigts,  une  certaine  force 
des  ongles  sont  indispensables,  et  par  Ik  seront  determiners  la  forme 
des  diverses  parties  du  pied  et  la  distribution  des  muscles  et  des  ten- 
dons; l'avant-bras  devra  jouir  d'une  certaine  facilite  de  rotation  qui 
entrainera  une  forme  particuliere  des  os;  or,  les  os  de  Tavant-bras  ne 
peuvent  se  modifier  sans  que  le  bras  lui-meme  se  modi  fie.  Tels  sont 
les  rapports  ge'ne'raux  qui  se  retrouvent  chez  tous  les  carnivores ;  outre 
ceux-la,  nous  rencontrons  encore  des  rapports  particuliers  dependant  de 
la  grandeur,  de  la  nature  et  du  domicile  de  la  proie  dont  l'animal  se 
nourrit,  et  chacun  de  ces*  rapports  particuliers  implique  certaines  modi- 
fications des  formes  de'termine'es  par  les  rapports  ge'ne'raux;  ainsi,  la 
formation  de  chaque  partie  reVele  non-seulement  la  classe,  mais  encore 
l'ordre,  le  genre  et  Tespece.  La  forme  de  la  dent  entraine  celle  du  con- 
dyle, la  forme  de  l'omoplate  entraine  celle  des  ongles,  etc.,  de  telle  sorte 
qu'un  8eul  membre  de  1'animal  etant  donne\  on  pourrait,  a  l'aide  d'une 
connaissance  complete  de  l'economie  vitale,  repr^senter  l'animal  tout 
entier.  On  trouvera  par  exemple,  que  les  animaux  a  sabots  doivent  §tre 
herbivores,  que  comme  leurs  pied?  de  devant  ne  servent  qu'k  supporter 
leur  corps  ils  n'ont  pas  besoin  d'epaales  particulierement  puissantes, 
ce  qui  explique  l'absence  de  clavicule  et  le  re'tre'cissement  de  l'omo- 
plate, etc.  » 

*  Si  Ton  force  un  bomme  a  avaler  les  aliments  du  cheval  (avoine,  foin) 
ces  aliments  transforment-ils  son  estomac  en  estomac  de  cheval  ?  Loin 
de  Ik,  Vestomac  demeure  le  meme  et  l'homme  devient  malade. 
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severe  que  de  taxer  d'absurdes  les  hypotheses  de  Haeckel. 

Rem.  i.  La  baleine  doit  avoir  pour  anc£tre  un  hippopotame 
qui,  ne  trouvant  plus  aucun  plaisir  k  se  rendre  sur  terre 
ferme,  se  decida  k  demeurer  dans  Peau  avec  ses  petits  et  les 
petitsde  ses  petits.  Dans  le  cours  de  plusieurs  generations  les 
pieds  de  ces  animaux  s'atrophi&rent  graduellement  et  finirent 
par  disparaltre ;  en  revanche  il  leur  poussa  des  nageoires.  Or, 
l'hippopotame  est  force  par  sa  constitution  de  se  rendre  de 
temps  en  temps  sur  terre  ferme,  tant  pour  y  respirer  que  pour 
y  chercher  sa  nourrilure  qui  consiste  essentiellement  en  riz  et 
en  canne  k  sucre,  et  accessoirement  en  poissons.  Admettre 
qu'un  tel  animal  ait,  contrairement  k  sa  nature,  nag£  jusqu'St 
la  mer  pour  s'y  mettre  k  vivre  de  harengs  n'est  done  point 
une  hypoth&se,  mais  une  niaiserie.  II  en  est  de  m£me  de  la 
supposition  relative  aux  lizards,  dont  un  certain  nombre  au~ 
raient  renonce  k  se  servir  de  leurs  pieds,  alors  que  la  course 
rapide  que  le  lezard  doit  k  ses  pieds  lui  est  indispensable  pour 
atteindre  les  insectes  dont  il  se  nourrit ;  comment  d'ailleurs  un 
lezard  pouvait-il  cesser  de  faire  usage  de  ses  pietls?sansdoute, 
en  les  mettant  sur  son  dosl  M&me  jugement  en  ce  qui  con- 
cerne  l'hypoth&se  de  l'autruche  «  perdant  l'habitude  de  voler.» 
Com  me  nous  l'avons  d&jk  vu,  la  girafe  devrait  son  cou  allonge 
k  la  necessite  ou  la  mit  la  disette  de  chercher  k  atteindre  avec 
effort  les  feuilles  d'arbres  eieves.  Mais :  ou  bien  toute  la  ver- 
dure comestible  du  pays  oil  vivaient  les  girafes  avait  ete  con- 
sommee,  et  dans  ce  cas  kt  premiere  generation,  qui  ne  poussa 
pas  de  nouvelles  vertebres  en  un  jour,  ni  en  une  semaine, 
dut  p6rir  de  faim ;  ou  bien  il  y  avait  encore  assez  de  verdure 
accessible  k  leur  cou  normal  pour  les  sustenter  jusqu'au  prin- 
temps  suivant  ou  une  nouvelle  verdure  fit  son  apparition 
(remarquons  que  les  girafes  ont  pour  patrie  la  plantureuse 
Ethiopie!),  circonstance  qui  les  dispensa  de  nouveau  pour  une 
annee  d'allonger  leurs  cous.  D'ailleurs,  k  supposer  qu'une 
troupe  d'animaux  ne  trouve  plus  de  quoi  se  nourir  dans  un 
endroit,  elle  le  quittera  pour  se  rendre  dans  un  autre,  plutdt 
que  de  se  torturer  jusqu'St  production  d'os  nouveaux.  Cette 
hypothese  merite  done  la  meme  qualification  que  les  prece- 
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dentes.  On  pourrait  encore  admeltre,  bien  qu'aucun  fait  r£el- 
lement  observe  ne  le  prouve,  que  certains animaux  n'ontacquis 
de  membranes  natatoires  qu'apr&s  s'&tre  accoutumes  k  la  nata- 
tion ;  mais  il  est  decid£ment  par  trop  naif  de  pr£tendre  que  les 
chauves-souris  aient  pouss£  leurs  membranes  volatiles  a  la 

• 

suite  de  «  leur  adaptation  k  un  genre  de  vie  a£rien  ;  »  ce  qul 
est  la  condition  sine  qua  non  du  vol  serait  en  meme  temps 
une  consequence  du  vol !  «  Mais,  dit  Hseckel,  ces  musarai- 
gnes  ne  trouvant  plus  de  nourriture  sur  le  sol  etaient  forcees 
de  voler.  »  Certainement,  dans  ce  cas  elles  etaient  forcges  ou 
de  voler,  ou  de  p£rir  de  faim ;  mais  comme  elles  ne  pouvaient 
voler  sans  ailes,  et  qu'elles  n'en  possedaient  pas  encore  il  ne 
restait  plus  k  ces  malheureuses  bdtes  d'autre  perspective  que 
le  triste  sort  de  la  musaraigne  de  Chgrisophe !  Combien  il  serait 
k  desirer  que  certains  savants  voulussent  bien  «  s'adapter  »  k 
un  genre  de  vie  pensant ! 

Rem.  2.  Haeckel  lui-ra6me  (pag.  194,  sq.)  a  remarque  que  la 
formation  de  vari£t6  amene  la  modification  simultange  de  plu- 
sieurs  organes,  qui  souvent  n'ont  entre  eux  aucune  connexion 
6vidente  (exemple  :  les  races  de  bceufs  au  cou  raccourci  ont  k 
Tordinaire  la  queue  courte).  G'est  une  preuve  de  plus  en  fa- 
veur  de  Cuvier ;  et  il  en  est  ainsi  pour  les  varietes,  combien 
plus  pour  les  especes,  les  genres,  les  classes  et  les  ordres. 

2.  Uheredite.  —  Comme  en  reality  Tadaptation  ne  donne  pas 
lieu  k  la  formation  de  nouveaux  organes,  il  va  sans  dire  qu'il 
ne  peut  6tre  question  de  I'her6dit6  d'organes  acquis  de  la  sorte. 
Aussi  Darwin  et  Hackel  n'en  ont  cite  aucun  exemple  tir£  du  do- 
maine  des  faits  observes.  En  revanche,  Haeckel  (pag.  167,  sq.) 
avance,  pour  appuyer  sa  loi  d'hgrgdite,  le  fait  fort  connu,  mais 
compietement  etranger  k  la  question,  de  la  transmission  de 
certains  germes  de  maladie  (par  exemple  la  tuberculose,  la 
disposition  k  la  folie)  et  de  certaines  difformites  (Falbinisme, 
par  exemple).  Mais  des  germes  de  maladie  et  des  difformites 
ne  sont  point  des  organes  nouveaux;  et,  de  la  transmission  de 
maladies  et  de  difformites,  on  ne  saurait  conclure  qu'2t  une 
d£gen£rescence  constante  du  monde  animal  et  non  k  son  per- 
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fectionnement  continu.  Hseckel  lui-m6me  doit  avouer  que  les 
particularitgs  morphologiques  ne  se  transmettent  pas ;  ua 
homme  prive  d'une  jambe  par  amputation  n'eugendre  pas  des 
enfants  unip&des ;  coupez  la  queue  k  un  chien,  ses  petits  n'en 
naltront  pas  moins  pourvus  d'une  queue.  Haeckel  reconnait 
d'ailleurs  que  le  cas  oil  des  chiens,  artificiellement  dgpouiltes 
de  leur  queue  pendant  plusieurs  generations,  mirent  bas  des 
petits  sans  queue  sont  des  exceptions  tres  rares,  com  me  le  cas 
de  ce  taureau  du  Paraguay  (1770)  qui,  prive  de  comes  par 
suite  d'un  avortement,  engendra  des  petits  sans  comes.  Du 
reste  ces  exceptions  ne  se  rapportent  point  a  la  transmission 
«  d'organes  nouveaux  formes  par  1' adaptation,  »mais  a  la  trans- 
mission de  difformit6s,  et  celles-ci  ne  sont  que  des  mutilations 
d'organes  normalement  existants. 

Rem.  Du  retour  des  varietes  cultiv6es  a  l'6tat  sauvage  (c'est- 
a-dire  au  type  sp£cifique  nature!)  nous  concluons  a  la  perma- 
nence des  genres  et  des  especes.  Pour  pr6venir  cette  conclu- 
sion incommode,  Hseckel  (pag.  167)  chercbe  a  expliquer  le 
retour  k  l'6tat  sauvage  par  la  metagenese.  On  d£signe  de  ce 
nom  la  metamorphose  r^guliere  que  pr£sentent  les  champi- 
gnons, les  mousses,  les  fougeres,  les  tuniciers.  La  spore  du 
champignon  ne  produit  pas  immgdialement  un  champignon, 
mais  un  tissu  filamenteux ,  mycelium  ,  duquel  nait  ordi- 
nairement  l'ann^e  suivante,  le  champignon.  Le  tunicier  salpe 
aux  yeux  en  forme  de  fer  k  cheval  engendre  par  gemmation 
une  s£rie  d'animaux  plus  petits  aux  yeux  coniques,  et  ceux-ci 
engendrent  des  salpai  par  copulation  sexuelle.  II  en  est  de 
mgme  de  la  tonne  de  mer  (doliolum),  des  pucerons,  etc.  Ce 
fait,  d£couvert  en  1819  par  Chamisso,  n'a  aucun  rapport  avec 
le  retour  a  l'6tat  sauvage  ;  il  est  analogue  a  la  metamorphose 
des  papillons,  des  batraciens,  etc.  Dans  les  deux  cas,  il  s'agit 
d'un  changement  regulier,  determine  par  des  lois  naturelles 
et  consistant  en  ce  que  la  m6me  forme  morphologique  n'est 
point  produite  imm6diatement,  mais  par  Intervention  d'une 
generation  ou  d'une  forme  intermedial  res.  Le  retour  a  [l'etat 
sauvage,  lui,  est  une  reaction  de  la  loi  naturelle  contre  une 
modification  physiologique  provoquee  par  l'arbitraire  humain ; 
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il  n'est  done  en  aucune  rnaniere  un  changement  regulier. 
II  faut  distinguer  des  faits  precedents  la  deformation  maladive 
(gueule  de  loup,  microcephale,  spadonisme,  etc.),  qui  n'est 
qu'un  developperaent  individual  entrave.  Quant  h  ['affirmation 
insens6e  de  Vogt  que  ces  difformit&s  indiquent  un  retour  vers 
le  singe,  comp.  Virckow,  Ueber  Menschen-und  Affenschcedel, 
i&70,  pag.  27-33.  Dans  le  congres  des  naturalistes,  h  Lu- 
beck,  4872,  du  Bois-Reymond  confondit  Vogt  en  lui  prouvant 
qu'aucun  cr&ne  humain  microcephale  n'avait  6te  l'objet  de  son 
exam  en. 

3.  La  lutte  pour  V existence;  —  a)  entre  animaux  d'especes 
differentes.  —  Ge  que  l'homme  obtient  par  le  perfectionnement 
artificiel,  la  nature,  dit-on,  doit  l'obtenir  au  moyen  de  la  lutte 
pour  V existence,  a  Tout  organisme  est  en  lutte  avec  des  in- 
fluences hostiles,  animaux  voraces,  parasites ,  temperature, 
mais  surtout,  avec  ses  pareils.  Seuls  les  individus  favorisgs 
surviventMa  lutte,  et  engendrent.  II  en  r&sulte  qu'au  bout  d'un 
certain  nombre  de  generations  l'animal  finit  par  se  distinguer 
d'une  mantere  tres  marquee  de  son  premier  ancetre. » (Haeckel* 
pag.  126.)  S'il  en  est  ainsi,  nous  devrions  pouvoir  constater 
une  modification  constante  du  regne  animal  (  en  particulier 
chez  les  6phem&res,  dont  un  nombre  considerable  de  genera- 
tions se  succedent  pendant  une  vie  d'homme)  et  l'existence 
actuelle  d'animaux  appartenant  aux  genres  inferieurs  serait 
inconcevable.  Or,  Haeckel  avoue  que  cette  modification  conti- 
nue n'a  pas  lieu  (pag.  112) ;  il  est  positif  que  les  formes  oble- 
nues  par  les  efforts  de  l'homme  (e'est-k-dire  les  varietes)  le 
sont  en  tres  peu  de  temps,  tandis  que  les  especes  sauvages 
apparaissent  d'annee  en  annee  (bien  plus,  de  milliers  d'annees 
en  milliers  d'annees!) avec  les  memes  formes.  L'effet  pretendu 
de  la  lutte  pour  l'existence  n'existe  done  pas.  Que  penser  de 
la  cause?  La  notion  de  la  lutte  pour  l'existence  contend  deux 
choses  compietement  distinctes,  la  lutte  contre  les  animaux 
voraces ,  et  la  rivalite  entre  animaux  de  mime  esphce.  La  pre- 
miere se  rapporte  h  la  nutrition,  la  seconde  plut6t  h  l'accou- 
plement.  La  premiere  est  evidemment  la  plus  influente,  puis- 
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que  l'animal  a  journellement  besoin  de  nourriture,  tandis  que 
la  seconde  ne  peut  se  produire  qu'k  certaines  p6riodes.  Or, 
qu'en  est-il  de  la  nutrition,  c'est-&-dire  de  la  lutte  entre  ani- 
maux hAt6rog6nes?  Est-il  vrai  que  les  individus  favoris£s  soni 
plus  rarement  d6vor6s  que  les  non-fa voris^s? 

a]  La  plus  grande  partie  des  genres  animaux  se  com  portent 
vis-^vis  de  ceux  qui  les  mangent  aussi  passivement  que  la 
plante;  et  autant  il  est  vrai  que  les  animaux  herbivores  ne 
choisissent  point  pourleur  nourriture  les  exemplaires  vggetaux 
les  plus  faibles  et  les  plus  miserabies,  mais  absorbent  les 
c  individus  favorisgs,  »  autant  il  Test  que  les  carnivores  agis- 
sent  de  mgme.  Plusieurs  mangent  sans  choix  ;  la  baleine 
engloutit  k  la  fois  des  centaines  de  harengs  sans  faire  de  diffe- 
rence entre  beaux  et  laids,  et  la  fuite  n'est  pas  plus  possible 
aux  favorisgs  qu'a  ceux  qui  ne  le  sont  pas.  La  taupe  mange 
lous  les  vers  blancs  qu'elle  rencontre,  et  le  ver  blanc  n'a  ni 
arme  ni  moyen  de  fuite ;  de  m6me  les  chenilles,  les  larves,  les 
pucerons,  etc.,  sont  becquetes  par  les  oiseaux  sans  pouvofrr 
echapper.  Au  lieu  de  la  chim&re  d'une  selection  naturelle,  et 
d'une  modification  constante.  des  esp&ces  et  des  genres,  nous 
trouvons  au  contraire  une  6conomie  de  la  nature  visant  tou- 
jours  le  maintien  des  genres  etdes  especes.  b)  Quant  aux  gen- 
res relativement  beaucoup  moins  nombreux  qui  ne  demeurent 
point  passifs  vis-&-vis  de  leurs  ennemis,  mais  tentent  de  leur 
tehapper  par  la  ruse,  ou  par  le  combat  (tigre  et  boa),  per- 
sonne  ne  nie  que  compares,  aux  plus  lents  et  aux  plus  faibles, 
les  plus  agiles  et  les  plus  forts  ne  soient  favorisgs;  seulement 
on  ne  doit  pas  oublier  que  ces  differences  se  retrouvent  aussi 
bien  parmi  les  mangeurs  que  parmi  ceux  qu'ils  poursuivent ; 
un  ligvre  fort  agile  qui  a  heureusement  6chapp6  h  un  certain 
renard  deviendra  la  proie  d'un  autre  renard  plus  agile  et  plus 
rus6.  Comme  il  ne  s'agit  pas  ici  de  differences  morphologi- 
ques,  mais  seulement  individuelles  et  existant  des  deux  parts, 
il  ne  peut  en  rdsulter  aucune  modification  morphologique  de 
l'esp&ee.  {Rem.  1.)  «  Au  surplus,  tout  ce  qui  pourrait  rGsulter 
de  la  lutte  pour  Texistence  (comp.  §  2),  ce  serait  uniquement 
la  permanence  et  la  transmission  de  particularitgs  d£j&  exis- 
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tantes,  mais  nullement  F  apparition  de  particularity  nouvelles* 
Jteckel  (pag.  232)  explique  l'existence  de  genres  d'insectes 
dSpourvus  d'ailes  (araignges,  myriapodes)  par  la  supposition 
que  les  individus  ail6s  ont  6t6  entraings  par  le  vent  dans  la 
mer  ou  ils  se  sont  noy6s,  et  que  ceux  qui  n'avaient  pas  d'ailes 
sont  seuls  demeur£s.  »  Mais  c'est  la  naissance  de  genres  d6- 
pourvus  d'ailes  et  non  pas  seuleftnent  leur  perpetuation  qu'il 
faut  expliquer ;  or,  voici  ce  qu'on  nous  dit. :  Des  insectes  non- 
ail£s  sont  n£s  d'insectes  ail6s  par  suite  de  ce  que  les  non-ail£s 
seuls  sont  demeur6s  vivants!!  De  pareilles  absurdity  se  ren- 
contrent  presque  k  chaque  page  dans  les  Merits  de  Darwin  et 
de  ses  adherents.  (Rem.  2.) 

.  Rem.  1.  Darwin  a  dit :  Si  une  bande  de  loups  habitant  une 
lie  n'avait  plus  d'autre  proie  k  chasser  que  des  animaux  k  la 
course  rapide  (cerfs ,  chevreuils) ,  les  loups  dou£s  des  plus 
longues  jambes  echappant  seuls  k  la  mort  finiraient  par  oon- 
stituer  une  race  de  loups  k  longues  jambes.  Mais  pourquoi 
done  les  cerfs  et  les  chevreuils  ne  deviendraient-ils  pas  pour 
la  m&me  raison  plus  hauts  sur  jambes  et  plus  agiles  qu'k  l'ori- 
gine,  ou  mgme....  ne  «  s'adapteraient-ils  pas  k  un  genre  de  vie 
a&rien?  » 

Rem.  2.  Le  docteur  Eimer  a  fait  k  la  soci£t£  de  m£decine,  k 
Wurzbourg  (juin  1872),  un  expose  concernant  un  lizard  bleu- 
noir  qui  ne  se  trouve  que  sur  le  rocher  isole  de  Faraglione  pr6s 
Capri  et  nulle  part  ailleurs.  On  se  demande  comment  cette 
vari6t^  est  nee,  en  d'autres  termes,  quelle  est  la  cause  qui  a 
change  des  lezards  verts  en  lizard  bleus.  Eimer  fit  remarquer 
avec  raison  que  le  rocher  lui-mdme  etait  d'un  bleu-noir  exac- 
tement  pareil  k  celui  des  lizards,  et  que  gr&ce  k  cette  circon- 
stance  ceux-ci  echappaient  aux  regards  des  oiseaux  de  proie. 
Mais  au  lieu  de  reconnaltre  en  cela  Taction  de  l'instinct  connu 
sous  le  nom  de  capacity  de  se  masquer  (Mashirungsvermcegeri), 
il  dit:  «  La  chose  s' explique  par  la  selection  naturelle;  parmi 
les  lizards  vivant  sur  le  rocher,  tous  les  verts  furent  d£vor6s 
par  les  oiseaux  de  proie,  et  les  bleu3  seuls  demeurferent  et  se 
reproduisirent.  »  Ainsi  les  lizards  bleus  doivent  leur  origine 
k  ce  que  les  bleus  seuls  demeur&rent  11  Primitivement,  il  y  en 
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avait  x  verts  et  0  bleus;  les  x  verts  furent  d6vor6s,  restent : 
y  bleus  ;  done :  x  +  0  —  a  =  y  ///  La  selection  naturelle 
n'gclaire  que  le  c6t6  nggatif  de  la  question;  aucun  lizard 
vert  n'est  demeurg  vivant ;  elle  laisse  dans  Tobscurit£  le  cote 
positif:  D'oii  proviennent  les  lizards  bleus?  ou,  comment 
des  lezards  verts  ont-ils  pu  se  changer  en  lizards  bleus? 
Si  une  telle  transformation  a  ngcessairement  dft  avoir  lieu,  on 
ne  voit  pas  a  quoi  sert  la  selection  naturelle ;  elle  n'est  plus 
qu'une  phrase  au  moyen  de  laquelle  on  remplace  Taction 
teteologique  par  Taction  de  causalites  fortuites  et  incon- 
scientes. 

La  lutte  pour  V existence;  —  b)  entre  animaux  de  meme  es- 
pece.  —  Consid£rons  main  tenant  la  lutte  entre  individus  de 
ra&me  espece.  Une  lutte  de  ce  genre  n'a  presque  jamais  lieu ;  les 
corneilles  ne  s'arrachent  pas  les  yeux  entre  elles1,  les  li&vres  ne 
se  mangent  pas  entre  eux;  aucun  herbivore  ne  dgvore  ses  pa- 
reils.  Plusieurs  genres  vivent  au  contraire  en  soctetg,  de  telle 
sorte  que  les  individus  se  prot6gent,  s'avertissent,  se  soutien- 
nent  mutuellement,  ce  dont  Darwin  cite  avec  attendrissement 
de  forts  beaux  exemples  qui  Tam&nent  h  mettre  en  lumtere  la 
haute  position  «  intellectuelle  et  morale  »  du  monde  animal. 
Sf  6me  chez  les  carnivores,  il  est  rare  qu'un  animal  d6vore  ses 
petits  ou  des  individus  plus  faibles  de  sa  propre  esp&ce ;  une 
lutte  pour  une  proie  commune  se  termine  rarement  par  la 
raort  d'un  des  combattants  et  ne  conduirait  point  d'ailleurs  & 
la  formation  d'esp£ces  nouvelles.  La  lutte  entre  deux  rivaux  se 
disputant  la  possession  d'une  femelie  est  plus  fr£quente,  mais 
elle  appartient  k  la  «  selection  sexuelle.  »  (Voy.  plus  loin,  4.) 
En  r^alit6  Haeckel  ne  cite  aucun  exemple  d'une  lutte  entre 
animaux  de  ra6rae  esp&ce ;  mais  passant  subitement  au  r&gne 
vegetal,  il  affirme  qu'a  la  suite  de  Tensemencement  autonome 
d'un  champ  de  froment  non-moissonn6,  la  germination  et  la 
-crolssance  des  c  individus  favorisgs  »  est  seule  assume.  11  est 
de  toute  Evidence  que  ce  sont  les  premiers  grains  tomb£s  qui 
leveront  et  que  les  derniers  ne  trouveront  plus  de  place.  Tous 

1  Expression  proverbiale  allemande  correspondant  k  notre :  «   Les 
lonps  ne  se  mangent  pns  entre  eux.  »  —  Trad. 
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les  botanistes  savent  d'ailleurs  que,  malgre  l'ensemencement 
autonome,  aucune  modification  specifique  de  I'herbe  de  nos- 
prairies  ne  s'est  produite  depuis  Linne.  Haeckel  a  senti  que- 
son  champ  de  froment  n'expliquait   rien;  aussi  ne  tarde-t-il 
pas  k  donner  a  la  chose  une  tout  autre  tournure  (pag.  218),  ei* 
deduisant  de  la  lutte  pour  l'existence,  non  plus  la  formation 
d'espfcces  superieures,  mais  seulement  celle  d'especes  different 
tes;  d'un  fond  similaire  naissent  des  formes  dissimilaires  par  la 
repartition  du  travail.  «  Des  animaux  de  m£me  espece  ne  peu- 
vent  vivre  ensemble  qu'en  petit  nombre.  Si  tous  les  habitants 
d'une  viile  voulaient  etre  cordonniers,  ils  ne  pourraient  vivre. 
La  repartition  du  travail  est  done  une  consequence  immediate 
de  la  lutte  pour  l'existence;  la  fonction  differente  agit  sur  la 
forme  en  la  modifiant,  et  ainsi  la  repartition  physiologique  du 
travail  occasionne  la  modification  morphologique.  »  Serait-il 
n£cessaire  de  prouver  que  la  notion  de  repartition  du  travail 
n'est  point  ici  k  sa  place  ?  Le  travail  est  une  activite  en  vue  d'ur* 
but  conscient  (chez  Phomme),  ou  inconscient  (chez  les  oiseaux 
construisant  leurs  nids,lesabeilles,  les  gu£pes,  les  castors,  etc.)- 
Mais  chaque  espece  animate  accomplit  son  travail  uniquement 
en  vue  du  maintien  et  dela  reproduction  desa  propre  race,  il  y 
a  done  repartition  du  travail  entre  individus  de  m£me  esp£cer 
mais  jamais  entre  esp&ces  ou  genres  diflfe rents.  Pour  cette 
raison  d6j&  on  ne  saurait  voir  l'application  d'une  repartition  du 
travail  dans  le  fait  qu'un  animal  mange  du  foin,  et  un  autre 
des  souris  ;  on  ne  le  saurait  non  plus  pour  cette  autre  raison ; 
manger  et  boire  ne  constitue  point  un  travail,  mais  la  satisfac- 
tion immediate  d'un  besoin.  Si  de  ces  nombreux  cordonniers 
de  Haeckel  l'un  se  met  k  apaiser  sa  faim  avec  des  pommes  de 
terre  et  l'autre  avec  des  boulettes,  aura-t-on  l'idee  de  pronon- 
cer  k  ce  propos  le  mot  de  «  travail?  »  Non,  certes.  Comment 
alors  pourrait-on  designer  comme  une  repartition  de  travail 
le  fait  que  des  genres  animaux  diff&rents  ont  besoin  d'une 
nourriture  differente?  Haeckel  afflrme  en  tin  que  la  difference 
entre  herbivores,  granivores,  carnivores,  insectivores  provient 
de  ce  que  ces  animaux,  apres  s'etre  tout  d'abord  nourris  de  la 
mdme  maniere,  ont  ete  contraints  par  la  disette  k  adopter  une 
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repartition  de  la  nourriture.  Essayons  de  nous  repr6senter  la 
4hose;  un  beau  jour  une  troupe  de  cent  cerfs  habitant  une  He 
se  trouva  avoir  enticement  consomme  son  fourrage  favori ; 
•dix  d'entre  eux  se  decid&rent  k  se  nourrir  d'avoine,  et,  comme 
<  la  repartition  physiologique  du  travail  determine  la  modifica- 
tion morphologique,  »  ils  se  transformferent  insensiblement  en 
chevaux ;  quarante  se  mi  rent  k  l'herbe  et  devinrent  des  boeufs; 
quarante-neuf  s'adonnerent  aux  souris  et  devinrent  des  chats; 
un  enfin  adopta  le  chardon.... ;  bien  sur,  c'est  lui  qui  proposa 
la  repartition  du  travail,  car  il  etait  vraiment  par  trop  stupide 
d'assigner  a  ces  animaux  une  nourriture  en  vue  de  laquelle 
leur  organisme  n'etait  point  constitue.  Dire  qu'il  r£sulte  de 
la  difference  de  fonction,  et  dans  ce  cas  particulier,  de  la  man- 
ducation  d'une  nourriture  differente,  une  modification  morpho- 
logique des  organes  (dents,  pharynx,  estomac,  canal  intestinal, 
vaisseaux  lymphatiques,  etc.),  c'est  une  affirmation  hardie  k 
la  verite,  mais  depourvue  de  preuves ;  bien  plus,  contredite 
par  tous  les  faits :  un  canari  qu'on  tente  de  nourrir  avec  la 
larve  du  tenebrio  molitor  ne  se  transforme  point  en  rossignol, 
il  pgrit,  et  jamais  homme  ne  deviendra  brochet  pour  s'etre 
mis  a  manger  du  poisson  cru. 

Rem.  4.  Une  autre  cause  encore,  selon  Darwin  (Haeckel 
insiste  moins  lk-dessus),  occasionnerait  la  naissance  d'esp6ces 
nouvelles,  Vhybridisme,  c'est- &-dire  le  croisement  d'especes 
differentes.  Un  tel  croisement  a  lieu  entre  des  races  differentes 
(chiens),  et  m&me  entre  des  genres  dififerents  d'une  mdme 
famille  (par  exemple  cheval  et  kne) ;  mais  1°  le  r£sultat  de  ce 
croisement  n'est  point  1'apparition  de  types  spgcifiques  nou- 
veaux  suivant  une  ligne  ascendante  deperfectionnement,  mais 
de  m^tis,  et  2°,  il  est  reconnu  que  les  produits  issus  du  croi- 
sement d'esp&ces  ou  de  genres  dififerents  sont  d'autant  plus 
sbrement  inf&conds  que  la  parente  de  ceux  qui  leur  ont 
donne  naissance  etait  plus  eioignge;  des  chiens  appartenant 
k  des  varietes  diverses  engendrent  des  petits  capables  de 
se  reproduire,  m6me  resultat  pour  le  croisement  du  ltevre 
et  du  lapin  dont  les  esp&ces  sont  tr&s  proches  parentes ;  mais 
des  animaux  de  genres  differents  comme  le  cheval  et  l'&ne  en- 
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gendrent  des  Mtards  infeconds ;  le  seul  exemple  de  bAtards 
feconds  issus  d'un  croisemeht  de  genres  serait  fourni  par  des 
ch&vres-moutons  du  Chili,  dont  Pexistence  est  afflrmSe  par 
Haeekel  (pag.  222),  mais  fortement  mise  en  doute  par  d'autres. 
Si  cefait  devait  se  confirraer,  il  constituerait  une  exception  par 
laquelle  la  rfcgle  Stablie  par  le  CrSateur  en  faveur  du  maintien 
des  differences  g6n6riques  et  spScifiques  ne  serait  point  annu- 
ls;  or,  cette  rfcgle  est :  a)  plus  les  genres  different  entre  eux, 
moins  ils  sont  capables  de  s'accoupler  productivement,  et 
b)  I'infeconditS  des  produits  de  ces  accouplements  augraente 
avec  la  difference  d'organisation  des  parents.  D'ailleurs  il  est 
certain  que  depuis  Linn6  aucune  espece  nouvelle  n'est  appa- 
rue ;  done  l'hybridisme  n'a  point  eu  les  effets  que  Darwin  lui 
attribue. 

Rem.  2.  Huber  (Allg.  Ztg,  1872,  N°  336)  signsle  l'absurdit6 
de  la  conclusion  de  Darwin  qui  fait  dGriver  l'homme  d'animaux 
velus  analogues  au  singe,  en  faisant  remarquer  que  cet  animal 
garni  [de  poils  et  pourvu  de  dents  formidables  devait  n6ces- 
sairement  l'emporter  dans  la  lutte  pour  r  existence :  «  le'prin- 
cipe  de  la  selection  naturelle  n'explique  point  la  constitution 
physique  de  l'homme,  et  si  des  le  commencement  la  force 
d'une  intelligence  capable  de  dominer  l'animal  ne  fut  venue 
au  secours  de  sa  faiblesse,  l'homme  primitif  6tait  perdu  dans 
la  lutte  pour  Pexistence.  »  Le  principe  de  la  selection  naturelle 
est  r6duit  k  l'absurde  dans  l'excellent  6crit :  Ueber  die  Aufloe- 
sung  der  Arten  durch  naturliclie  Zuchtwahl  von  einem  Unge- 
kannten,  Hannover  1872.  <x  L'auteur  adopte  les  principes  de 
Darwin,  et  prouve  avec  uns6rieux  vraiment  scientifique  que  la 
variability  illimitGe  des  esp^ces,  telle  qu'elle  est  supposee  par 
le  syst&me,  conduit  tout  simplement  a  la  disparition  des  diffe- 
rences spgeifiques  et  g6n6riques,  et  a  la  reduction  de  tou- 
tes  les  formes  differentes  k  des  formes  qui  seraient  toujours 
moins  differences,  et  finalement  a  une  masse  g6latineuse 
primordiale.  En  effet,  plu3  un  organisme  est  compliquS,  plus 
les  dangers  qu'il  court  se  multiplient.  La  selection  naturelle 
explique  tr&s  bien  la  disparition  d'organes  existants,  elle  n'ex* 
plique  absolument  pas  la  naissance  d'organes  nouveaux. 
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item.  3.  Maur.  Wagner  rejette  la  lutte  pour  l'existence  et  la 
remplace  par  Yhypothese  des  migrations.  Comme  il  attribue 
ces  migrations  k  Pinstinct,  lequel  manifesto  Taction  d'une: 
puissance  cicatrice  intelligente,  ii  n'y  a  rien  k  objecter  contre 
eette  hypoth6se  du  point  de  vue  de  l'apolog&ique  chretienne ; 
raais  elle  pr&e  d'autant  plus  k  la  critique  du  point  de  vue  des 
sciences  naturelles,  car  il  est  prouv6  que  les  changements  de 
demeure  provoquent  seulement  la  formation  devari£t£s  et  non 
celle  d'esp&ces  nouvelles. 

4.  La  selection  sexuelle.  —  La  selection  sexuelle  est  le  cheval 
de  bataille  de  Darwin,  tandis  que  le  r61e  en  est  k  peu  pr&s  nul 
dans  le  syst&me  de  Haeckel.  Le  peu  de  cas  que  celui-ci  en  fait 
nous  autorise  d6j&  k  penser  qu'au  point  de  vue  des  preuves 
cette  «  loi  »  n'est  gufere  dans  une  situation  plus  favorable  que 
les  pr£c£dentes.  Ce  pressentiment  ne  tarde  pas  h  se  confirmer. 
a]  A  priori,  il  est  constant  que  tout  animal  s'accouple  avec  un 
individu  de  son  espGce,  done,  avec  un  individu  morphologique- 
ment  pareil  a  lui,  et  non  avec  un  individu  d'une  organisation 
morpbologique  plus  parfaite.  Les  animaux  k  placenta  caduc, 
auxquels  appartiennent  les  ours,  les  chiens,  les  chats,  ont  une 
organisation  plus  perfectionnge  que  ceuxk  placenta  persistant, 
au  nombre  desquels  se  rangent  les  moutons,  les  bceufs,  les  cha- 
meaux,  les  a'fs  (paresseux).  Darwin  ne  dit  point  que  jamais  a'i 
femelle  ait  pr6fcr6  s'accoupler  avec  un  chien  plutdt  qu'avec  un 
a'i,  ni  une  vache  avec  un  ours  plutdt  qu'avec  un  taureau  ;  il  af- 
firme  seulement  que  de  deux  males  de  mAme  esp&ce,  le  mieux 
conform^  est  pr6f£r£  par  la  femelle  au  plus  laid  ou  au  plus 
foible.  Or,  ce  fait  n'expliquerait  en  aucune  manigre  la  naissance 
ni  d'esp&ces  ni  de  genres  nouveaux  et  morphologiquement  supe- 
rieurs.  b)  De  Paveu  de  Darwin  iui-mgme,  ce  choix  n'est  point 
prouvg  en  ce  qui  concerne  les  animaux;  il  prouve  {Abst.  d.  M. 
I,  pag.  288-294)  que  la  selection  sexuelle  ne  peut  avoir  lieu 
que  chez  les  poissons,  les  oiseaux  et  les  mammif&res.  Ainsi, 
d'apr&sson  propre  tGmoignage,  dans  tout  Ier&gnev6g6tal,et  de 
plus  chez  les  zoophytes,  les  vers,  les  mollusques,  les  6toil6s,  les 
insectes,  les  crustacGs,  le  progr&s  morpbologique  ne  peut  s'ex-r 
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pliquer  par  la  selection  sexuelle.  Or,  si  le  regne  vegetal  tout 
entier,  et  le  regne  animal  jusqu'aux  poissons,  se  sont  dgvelop- 
pes  sans  le  secours  de  la  selection  sexuelle,  on  ne  voit  pas 
pourquoi  ce  dernier  r&gne  n'aurait  pu  se  dgvelopper  au  delk 
de  cette  limite  sans  le  secours  de  cette  bgquille.  Chez  les  pois- 
sons, il  n'y  a  pas  d'accouplement  immgdiat,  la  femelle  depose 
une  masse  d'oeufs  que  vient  ensuite  fgconder  le  m&le.  Darwin 
lui-m^me  (torn.  II,  pag.  13)  cite  le  fait  d'une  multitude  de 
m&les  environnant  la  femelle  au  moment  du  frai,  et  operant 
ensuite  la  fecondation.  «  Malgre  cela,  »  ajoute-t-il,  «  je  ne  puis 
renoncer  k  croire  que  les  femelles  pr Afferent  les  m&les  les  plus 
attrayants  par  leurs  couleurs  et  leurs  ornements,  et  que  cela 
explique  la  coloration  remarquable  de  certaines  espgces  de 
poissons.  »  Au  lecteur  de  juger  si  c'est  gtre  trop  severe  que  de 
qualifier  d'absurde   une  pareille  affirmation.  Comment  une 
femelle  peut-elle  prouver  sa  preference  pour  un  beau  m&le, 
puisqu'elle  n'a  plus  aucun  pouvoir  sur  ses  oeufs,  et  qu'elle  est 
impuissante  k  en  gcarter  la  «  multitude  jo  des  m&les?  II  est  du 
reste  intgressant  d'entendre  Darwin  prononcer  k  ce  propos  le 
mot  croire!  Par  raalheur,  il  se  trouve  que  l'gtude  de  la  nature 
reclame  avant  tout,  non  pas  la  foi,  mais  l'amour  de  la  verity  et 
la  raison.  Ainsi,  chez  les  poissons,  pas  trace  de  selection 
sexuelle. 

Quant  aux  oiseaux,  Darwin  avoue  (torn.  II,  pag.  90,  sq.)  que 
lorsqu'un  m&le  est  tug  par  hasard,  sa  femelle  s'unit  aussitdt  k 
un  autre.  Un  peu  plus  loin  cependant  (pag.  93)  il  gmet,  en 
contradiction  avec  cette  assertion,  la  «  conjecture  »  qu'il  pour* 
rait  bien  y  avoir,  mgme  parmi  les  oiseaux,  un  certain  n ombre 
de  vieilles  filles  que  l'impossibilitg  de  trouver  un  compagnon 
de  leur  goftt  a  vouges  au  celibat.  Ainsi  en  rgalitg  les  oiseaux 
s'accouplent  par  instinct  sexuel  et  sans  condition;  mais  par 
conjecture  ils  soupirent  et  languissent  aprgs  l'objet  aimg  ! 
Pag.  100,  Darwin  pose  en  fait  que  «  la  femelle  accepte  le  pre- 
mier m&le  qu'elle  rencontre  k  l'gpoque  dela  couvaison ;  »  mais 
ici  encore  il  oppose  une  opinion  k  la  rgalitg:  «  Toutefois  Au- 
dubon ne  doute  pas  que  la  femelle  ne  choisisse  son  male.  »  La 
foi  de  M.  Audubon  doit  done  venir  au  secours  de  celle  de 
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Darwin  qui  faiblit  sur  ce  point.  Pour  nous,  qui  ne  sommes 
point  tenus  de  rSgler  nos  croyances  sur  celles  de  M.  Audubon, 
nous  pr6fcrons  ajouter  foi  au  fait  confirm^  par  tous  les  orni- 
thologistes  et  par  Darwin  lui-mgme.  La  mAme  manoeuvre  se 
r6p&te  pag.  101 :  «  Un  coq  de  combat  aux  ailes  rognges  sera 
aussi  bien  accepts  par  une  poule  qu'un  coq  pourvu  de  tous  ses 
omements,  mais....  M.  Hewitt  est  convaincu  que  la  femeile 
pr&fere  presque  sans  exception  le  m&le  le  plus  fort  et  le  plus 
fier.  y>  Pag.  74,  il  est  rapports  comme  fait  que  la  paonne  ac- 
cueille  chaque  paon  sans  choix ;  et  pag.  105,  Darwin  assure 
qu'elle  coquette  et  recherche  le  paon. 

Restent  les  mammiferes.  A  leur  sujet  nous  lisons  (II,  pag. 
236) :  «  L'impression  g£n£rale  des  gleveurs  parait  6tre  que  le 
m£le  accepte  toute  femeile,  et  cela  est  probablement  vrai  dans 
la  plupart  des  cas,  vu  le  d£sir  ardent  du  m&le.  »  Qu'un  choix 
ait  lieu  de  la  part  de  la  femeile,  c'est  ce  que  Darwin  «  conjec- 
ture, »  parce  qu'un  tel  choix....  est  prouvg  chez  les  oiseaux!! 
(par  MM.  Audubon  et  Hewitt.)  Cependant  il  ajoute  prudem- 
rnent :  « II  est  k  peine  possible  de  se  renseigner  sur  la  question 
de  savoir  si  les  mammiferes  pratiquent  un  choix  en  vue  de 
leurs  unions  conjugates.  »  Pour  conclure,  il  cite  (pag.  237)  le 
fait  que  souvent  une  noble  chienne  s'6prend  d'un  miserable 
mAtin.  Certes,  voilk  qui  ne  parle  pas  en  faveur  de  la  selection 
sexuelle.  Bref,  de  l'aveu  m6me  de  Darwin,  la  selection  sexuelle 
n'existe  pas  dans  la  nature  que  Dieu  a  cr£6e,  elle  n'existe  que 
dans  la  nature  imaginge  par  lescerveaux  de  MM.  Audubon  et 
Hewitt.  Hseckel,  reculant  sans  doute  devant  un  pareil  non- 
sens,  a  pass6  sous  silence  la  loi  de  la  selection  sexuelle;  un 
temps  viendra  ou  Ton  agira  de  m£me  k  l'ggard  des  lois  de  l'a- 
daptation,  de  la  lutte  pour  l'existence  et  de  la  selection  natu- 
relle,  et  oil  la  reproduction  de  I'absurditS  darwiniste  apparai- 
tra  comme  un  outrage  fait  k  la  science  allemande. 

5.  Le  parallelisme  entre  Vembryogenese  et  laphylogenese.  — 
Pour  compenser  Pomission  de  la  selection  naturelle ,  Haeckel 
a  produit  une  autre  preuve  en  faveur  de  la  thSorie  de  la 
descendance.  D6j&  §  65,  il  mentionne  le  fait  que  les  embryons 
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des  difl&rents  genres  de  raammiferes,  y  compris  l'homme,  ont 
entre  eux  une  grande  ressemblance  dans  les  trois  ou  qualre 
premieres  seraaines  de  leur  d6veloppement.  Cela  est  d'ailleurs 
fort  nature],  puisque  tout  embryon  n'est,  au  moment  de  sa 
naissance,  qu'une  simple  cellule  sollicitSe  k  un  developpement 
ult6rieur  par  la  fecondation.  Gomme  cette  cellule  est  infiniment 
petite  (chez  Fhomme,  son  diametre  est  de  !/io  de  ligne),  des 
recherches  exactes  touchant  sa  constitution  chimique  ne  sont 
guere  possibles,  et  Ton  ne  peut  pas  plus  nier  que  constater 
entre  la  composition  chimique  de  l'ovule  d'un  homme  et  de 
l'ovule  d'un  loup  une  difference  analogue  k  celle  qui  existe 
entre  la  composition  da  sang  de  Tun  et  celle  du  sang  de  I'autre. 
Le  premier  developpement  de  la  cellule  se  poursuit  de  la  ma- 
niere  dej&  decrite1,  et  d'une  maniere  essentiellement  pareille 
chez  tous  les  mammiferes ;  mais  des  que  les  divers  organes 
commencent  k  se  former,  les  differences  d'ordre,  de  genre  et 
enfin  d'espece  apparaissent  avec  une  netted  croissante.  C'est 
ainsiquedes  cinq  parties  du  cerveau  ppopres  k  tous  le  raam- 
miferes, on  voit  la  partie  antgrieure  prendre  bient6t  un 
accroissement  sensible  dans  l'embryon  humain,  tandis  qu'elle 
demeure  petite  dans  Tembryon  des  animaux.  Dans  r embryon, 
chaque  organe  se  dSveloppe  done  conformement  k  fespece. 
Ce  fait  donne,  voici  comment  Haeckei  opere:  il  dit:  (pag.  5o 
et  253)  que  l'ontogSnfese  (developpement  de  1'individu  dans 
r  uterus)  se  poursuit  paraltelement  k  la  phylogSn&se  (develop- 
pement des  ordres,  genres  et  espeees  par  le  moyen  de  descen- 
dance * ;  or,  si  un  embryon  de  quatre  semaines  qui  ne  se  dis- 
tingue en  rien  de  celui  d'un  chien  peut  devenir  un  homme 8, 
nous  avons  Ik  une  preuve  en  faveur  de  Popinion  que  le  genre 
homme  a  pu  provenir,  par  descendance,  du  genre  chien,  ou 
de  tout  autre  genre  de  mammiferes.  Cette  ressemblance  des 

*  Voir  §  65  de  l'ouvrage  dont  cet  article  est  tire*. 

8  *0ta  est-ii  done  synonyme  de  jx>i  ovra  pour  que  Hseckel  oppose  phy- 
loge*nese  k  ontogenese?  Pour  Stre  logique  il  devrait  dire  embryogenese 
au  lieu  d'ontogenese. 

*  Hseckel  choisit  le  chien  parce  que  Tembryon  de  quatre  semaines  de 
cet  animal  est,  avec  celui  du  lapin,  le  plus  semblable  exterieurement  a 
Tembryon  humain. 
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embryons  de  1'homnie  et  du  chien  ne  peut  s'expliquer  que  de 
la  manure  suivante :  L'homme  descendant  de  quelque  genre 
raammifere,  retourne  en  quelque  socte  au  commencement  de 
son  dgveloppement  k  l'£tat  de  ses  anc&tres  animaux,  pour  s'en 
dggager  de  nouveau  progressivement  jusqu'k  sa  naissance. 
a)  Gette  derni&re  affirmation  est  la  conclusion  d'un  cercle  aussi 
vicieux  que  possible.  La  th&se  k  prouver:  l'homme  descend 
d'animaux  est  d'abord  admise  comme  v£rit£  prouvee ;  puis  le 
mode  de  d&veloppement  de  Pembryon  humain  est  d£duit  de  la 
descendance  animale  de  l'homme;  et  ce  mode  de  d6veloppe- 
ment  doit  k  son  tour  servir  de  preuve  en  faveur  de  la  dite 
descendance.  Si  la  descendance  animale  de  l'homme  6tait 
prouv£e,  on  pourrait  en  d£duire  cet  6tat  embryonal ;  mais  de 
cette  th&se  hypoth&ique,  il  ne  rSsulte  certainement  pas  logi- 
quement  que  la  majeure  soil  prouv6e.  b)  La  pr£misse :  Pem- 
bryon de  Phomme  est  k  Porigine  identique  k  celui  du  chien  et 
d'autres  mammif&res  est  radicalement  fausse ;  paraitre  identi- 
que et  etre  identique  sont  deux  choses  fort  diflferentes!  S'il 
arrivait  jamais  qu'un  embryon  humain  se  d£velopp&t  de  fagon 
k  devenir  un  loup,  ou  que  celui  d'un  lion  abouttt  k  un  taureau, 
alors,  certainement,  cette  affirmation  serait  justifi£e;  mais 
comme  il  n'y  a  pas  de  loi  naturelle  plus  fixe  que  celle  en  vertu 
de  laquelle  tout  gtre  vivant  produit  des  petits  de  son  esp&ce, 
loi  confirmee  par  les  monstres  m£mes  puisque  un  monstre 
humain  n'est  jamais  qu'un  homme  arr&t6  dans  son  dgveloppe- 
ment  embryonnaire,  il  est  Evident  que  les  embryons  de  genres 
et  d'esptees  diffgrents  ne  sont  point  identiques,  mais  g6n6ri- 
quement  et  sp^cifiquement  difKrents,  quoique,  pendant  les 
premieres  semaines,  l'oeil  de  l'observateur  ne  parvienne  point 
k  constater  cette  difference.  Des  causes  identiques  produisent 
des  effets  identiques,  il  faut  done  conclure  de  la  difference  des 
effets  k  la  difference  des  causes ;  ce  ne  sont  pas  les  mdmes 
forces  qui  agissent  dans  un  embryon  dont  le  dgveloppement 
aboutit  k  un  lapin  et  dans  celui  quidevient  un  chien,  bien  que 
l'oeil,  m£me  arm£,  ne  discerne  entre  eux  aucune  difference  exte- 
rieure;  e'est  par  la  force  invisible  de  la  loi  de  dGveloppement 
{Werdegesetz)  que  ces  embryons  se  distinguent.  S'il  est  done 
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faux  de  dire  que  les  embryons  de  genres  diff&rents  soient  iden- 
tiques,  la  conclusion  de  Haeckel  que  le  genre  humain  provient 
d'un  genre  animal  est  sans  valeur.  c)  Le  developpement  em- 
bryonnaire  des  diverses  classes  d'animaux  fournit  un  argu- 
ment contre  la  thSorie  du  developpement  des  esp&ces  par 
r adaptation  et  la  selection  naturelle.  II  est  reconnu  que  l'em- 
bryon  du  mammif&re  parcourt  successivement  en  se  develop- 
pant  la  s6rie  des  organismes  inferieurs ;  le  cceur  n'est,  au  com- 
mencement, qu'un  simple  tube,  comme  dans  les  classes  ani- 
mates inferieures ;  on  remarque  egalement  un  organe  pareil 
aux  branchies,  etc.  Mais  si  un  embryon,  dou6  d'abord  des  orga- 
nes  les  plus  simples  et  les  plus  imparfaits,  devient  en  se  de>e- 
loppant  dans  le  sein  maternel  un  individu  morphologiquement 
parfait,  ce  perfection nement  n'est  dO.  ni  k  une  adaptation,  ni 
a  la  lutte  pour  Texistence,  l'embryon  n'ayant  aucune  lutte  k 
soutenir ;  done  la  cause  de  ce  perfectionnement  n'est  autre  que 
la  loi  de  developpement  (Werdegesetz)  inhgrente  k  cet  em- 
bryon, et  il  est  aussi  superflu  qu'impossible  (§  4)  de  recourir 
k  l'adaptation  et  a  la  lutte  pour  l'existence  pour  expliquer  l'ori- 
gine  d'especes  et  de  genres  perfectionnes.  Hseckel  dit  lui- 
m&ne  (pag.  253) :  •  La  transformation  si  rapide  de  Fembryon 
dans  rontog^nese  est  bien  plus  prodigieuse  et  plus  6tonnante 
que  la  transformation  lente  subie  par  la  longue  s6rie  des  anc6- 
tres  de  ce  mdme  individu  dans  la  phylog6nese. »  Sans  contredit 
elle  est  fort  «  prodigieuse  »  pour  celui  qui  n'admettant  aucune 
loi  de  developpement  (Werdegesetz)  veut  tout  expliquer  par 
une  adaptation  k  des  influences  extgrieures  fortuites  et  re- 
pousse avec  horreur  commo  «  prodige  »  tout  ce  qui  dgpasse 
celle-ci....  pour  aller  ensuite  butter  contre  un  «  prodige  » 
pareilt  Quant  k  chercher  la  cause  du  developpement  morpho- 
logique  de  l'embryon  que  n'expliquent  ni  l'adaptation  ni  la 
lutte  pour  l'existance,  Hseckel  s'en  garde  bien,  et  lui  qui  n'a 
su  projeter  aucun  rayon  de  lumiere  ni  sur  cette  question  ni 
sur  celle  de  <r  l'ontog£n6se  et  de  la  phylog£n&se, » il  a  l'audace 
de  dire  (pag.  257)  qu'aucun  adversaire  de  la  th6orie  de  la 
descendance  n'est  parvenu  k  expliquer  le  paralieiisme  entre 
ontog&nese  et  phylog£n£se !! 
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6.  Contradictions  entre  le  darwinisme  et  la  geognosie.  — 
La  thgorie  darwiniste  de  la  descendance  parvient  si  peu  k 
«  s'adapter  »  aux  faits  ggognostiques  qu'elle  ne  trouve  son 
salut  qu'en  les  foulant  aux  pieds.  Comme  les  genres  vgggtaux 
et  animaux  n'ont  subi  aucune  modification  depuis  des  milliers 
d'annges,  et  que,  dgjSt  k  l'gpoque  tertiaire,  plusieurs  gtaient  ce 
qu'ils  sont  actuellement,  les  darwinistes  sont  contraints  d'a- 
vouer  que  les  changements  causes  par  l'adaptation  et  la  selec- 
tion se  produisent  avec  une  lenteur  sans  pareille.  Toutefois 
cela  ne  les  ggne  guere ,  ils  supposent  tout  h  leur  aise  les  milliers 
et  les  milliards  d'annges  exiggs  par  la  thgorie.  Mais  ils  tom- 
bent  par  Ik  a)  dans  une  premiere  contradiction  ;  plus  on  pro- 
longe  le  temps  ngcessaire  h  un  tel  dgveloppement,  plus  l'exis- 
tence  actueile  des  ordres  infgrieurs  (champignons,  lichens, 
varechs,  mgduses,  vers,  etc.)  devient  inexplicable;  pourquoi, 
en  effet,  une  lutte  pour  Pexistence  qui  se  serait  poursuivie 
pendant  de3  millions  d'annges  n'aurait-elle  pas  eu  pour  ces 
ordres  les  consequences  inevitables  que  lui  attribue  le  darwi- 
nisme ?  Les  deux  genres  les  plus  miserables  de  la  faune  pri- 
mordiale,  lingula  etdiscina  existent  encore  aujourd'hui,tandis 
que  les  genres  bien  mieux  organises,  obolus  et  orthis  ont  dis- 
paru  avec  la  pgriode  silurique.  Ils  s'embarrassent  en  outre 
b)  dans  une  sgrie  de  contradictions  avec  des  faits  positifs  obser- 
ves par  la  ggognosie.  Nous  n'avons  pas  h  rgsoudre  la  question 
de  savoir  si  les  roches  cristallines  dites  «  primaires  »  (gneiss, 
granit,  schiste  micacg)  se  sont  formges  par  voie  de  jefroidis- 
sement,  ou  par  depdts  sgdimentaires,  ou  par  mgtamorphisme ; 
nous  faisons  seulement  remarquer  qu'il  semble  de  plus  en  plus 
se  confirmer  que  la  plus  grande  partie  des  montagnes  cristalli- 
nes sont, quant  h  leur  origine,  plus  anciennes  queles  formations 
sgdimentaires,  et  ne  se  sont  point  formges  de  celles-ci  postgrieu- 
rement,  k  la  suite  d'une  transformation  volcanique,  bien  qu'elles 
aient'gtg  en  partie  soulevges  postgrieurement1.  Ce  qui  est  hors 
de  doute,  c'est  que,  au-dessus  et  h  c6tg  de  ces  masses  cristal- 
lines, se  trouvent  des  roches  stratifiges  (formations  sgdimen- 

4  Cf.  Fr.  Pfaff,   ARg.  Gedogie  cXb  exact*    Wissemchaft,  Leipsig,  1873, 
pag.  129-144, 145-163. 
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taires  ou  secondares)  d6pos£es  par  les  eaux  et  renfermant  des 
organismes  p6trifi6s.  Ces  formations  sont  au  nombre  de  cinq ; 
la  plus  inferieure  est  la  formation  silurienne,  puis  viennent  les 
formations  carbonif&re,  triasique  (grfes  bigarrg,  calcaire  conchy- 
lien,  argiles  irisges),  jurassique  (lias,  oolithe,  jura  blanc)  et 
cretac6e.  Ces  formations  ne  se  trouvent  pas  6galement  par- 
tout  ;  Tune  manque  ici,  l'autre  \k ;  le  plus  souvent  ce  sont  les 
formations  supgrieures  qui  font  dgfaut.  On  tire  de  Pinclinaison 
des  couches  la  conclusion  qu'elles  ont  perdu  leur  position  pri- 
mitive k  la  suite  de  soul&vements  et  d'affaissements  successifs, 
mais  tr6s  lents.  Par  place,  ces  formations  superposes  sont 
traverses  par  la  roche  cristalline  qui,  violemment  soulev£e 
par  une  action  volcanique,  se  fit  jour  a  travers  cette  crotite 
terrestre  (par  exemple  les  Alpes).  Des  inondations  accompa- 
gn6rent  ces  Eruptions,  et  les  eaux,  minant  des  masses  de  ro- 
ches  stratifiees,  entralnfcrent  et  finalement  accumuterent  ces 
debris  en  monceaux  tres  61ev6s  (Rigi,  Speer,  Rossberg) ;  on 
appelle  cette  formation  molasse  ou  formation  tertiaire,  et  la 
p6riode  de  ces  soul&vements  r6p6t6s,  periode  tertiaire.  Parmi 
les  petrifications  de  ces  formations  tertiaires  on  trouve  tout 
d'abord  un  monde  v£g£tal  analogue  au  monde  v6g6tal  actuel, 
et  le  raammifere  dou6  d'un  dgveloppement  plus  riche  et  plus 
parfait  que  le  mammifere  actuel.  La  pGriode  tertiaire  se  ter- 
mine  par  une  6poque  glaciaire  pendant  laquelle  (sans  doute 
k  la  suite  de  l'6vaporation  rapide  de  grandes  masses  d'eau) 
une  partie  considerable  de  la  surface  du  globe  doit  avoir  6t6 
couverte  de  glaciers ;  cette  conclusion  est  tir£e  soit  de  la  pre- 
sence de  pierres  polies  par  les  glaciers  dans  des  contr£es 
actuellement  d£pourvues  de  glaciers,  soit  de  l'existence  des 
blocs  erratiques1.  Or,  a)  les  darwinistes  se  voient  forces  d'ad- 
mettre  que  des  milliers  d'ann£es  se  sont  6coul6s  depuis  la 
periode  glaciaire.  lis  ont  avanc6  des  preuves  en  faveur  de 
cette  hypothfcse,  maisquelles  preuves !  On  a  mesur£  la  quantity 
de  limon  deposee  annuellement  par  une  rivtere,  puis  F6pais- 

*  II  va  sans  dire  que  nous  n'avons  rapped  ces  faits  que  pour  ceux 
de  nos  lecteurs  auzquels  le  domaine  de  la  geognosie  est  encore  in- 
connu. 
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seur  de  la  couche  du  limon  de  la  valine,  et  enfin  divisfi  cette 
derntere  quantity  par  la  premiere;  on  a  trouve  facilement 
ainsi  des  milliers  d'ann6es.  Fort  bien  compte ;  k  la  condition 
toutefois  que  la  riviere  n'ait  jamais  6t6  plus  considerable 
qu'elle  ne  Test  main  tenant!  La  nullity  de  cette  preuve  a  dej& 
616  d£montree  par  Fr.  Pfaff1,  qui  a  en  outre  oppose  un  argu- 
ment positif  contre  la  supposition  darwiniste ;  des  recherches 
expgrimentales  consciencieuses  sur  le  degrg  de  friability  des 
diverses  roches  Font  amen6  k  la  conclusion  que  s'il  s'gtait 
ecoute,  comme  on  l'admet,  124000  ans,  depuis  Pepoque  gla- 
ciaire,  le  poli  des  roches  sur  lesquelles  des  glaciers  ont  pass6 
aurait  complement  disparu,  et  que  l'gpoque  glaciaire  doit 
avoir  pr6c£d6  l'Gpoque  actuelle  au  plus  de  8-10  stecles.  b)  Si  les 
genres  organiques  gtaient  provenus  les  uns  des  autres  suc- 
cessivement,  par  une  suite  de  modifications  imperceptibles, 
comme  l'admet  le  darwinisme,  on  devrait  n£cessairement 
retrouver  parmi  les  petrifications  les  6tres  qui  forment  transi- 
tion d'un  genre  k  l'autre  ou  d'une  esp£ce  k  l'autre.  Mais  il  en 
est  tout  autrement ;  chaque  nouvelle  couche  d'une  formation 
determined  renferme  un  monde  v£g£tal  et  animal  tout  nou- 
veau.  Dans  les  formations  carbonif&res,  on  trouve  les  formes 
inferieures  du  r&gne  v6g£tal,  mais  gigantesques  et  en  nombre 
immense,  et  tout  k  c6t£  des  mollusques,  des  6crevisses,  mftme 
quelques  genres  de  vertebras,  entre  autres  despoissons  mono- 
cerques;  le  gr&s  bigarrg  qui  vient  ensuite  est  pauvre  en  petri- 
fications ;  dans  le  calcaire  conchylien  apparaissent  les  coquilles 
bivalves,  surtout  la  terebratula;  l'gtage  suivant,  les  argiles 
irisges,  ne  renferme  gu&re  que  quelques  fougferes.  Mais  tout  & 
coup,  avec  le  lias,  apparaissent  les  sauriens  quijusqu'icicomp- 
taient  peu  de  reprgsentants  (nathosaurus,  mastodonsaurus, 
simosaurus,  dracosaurus),  dou£s  d'un  d£veloppement  puissant, 
et  aupr&s  d'eux,  des  posidoniae,  et  de  nouvelles  especes  de 
terebratulae ;  dans  le  jura  brun,  des  pectinites ;  dans  le  jura 
blanc,  des  ammonites  de  toutes  les  grandeurs  et  des  palmes ; 

1  Die  neusten  Forschungen  aufdem  Gebiete  der  Schnepfmgsgeschichte, 
Franct.  M.  1868,  pag.  41-85  et  AUg.  Geologie,  1873,  pag.  285,  292, 
217,  sq. 
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dans  la  craie,  les  premiers  oiseaux.  Dans  les  formations  de  la 
pSriode  tertiaire,  les  grandes  esp&ces  de  sauriens  disparais- 
sent,  et  nous  trouvons  k  leur  place  les  arbres,  le  cheval,  le 
tapir,  Tours,  le  lion,  etc.  Bref,  il  est  positif  que  d£jk  dans  la 
pgriode  houillere  Ton  trouve  tous  les  ordres  du  r&gne  animal, 
animaux  rayonnes,  mollusques  articules  et  vertebres  (ces  der- 
niers  reprgsentes  par  leurs  formes  inferieures) ;  que  dans  les 
principales  p^riodes  suivantes  quelqu'une  des  formes  inferieu- 
res  ou  moyennes  atteint  son  plus  haut  point  de  developpement 
(par  exemple  les  sauriens  dans  la  pgriode  du  lias);  que  suc- 
cessivement  des  ordres  toujours  plus  61ev6s  parviennent  k 
TapogSe  de  leur  developpement,  tandis  que  ceux  qui  avaient 
culmin6  pr6c6demrnent  r6trogradent ;  enfln  que  chaque  pe- 
riode  commence  subitement  avec  un  monde  vegetal  et  animal 
complement  transforme,  et  se  trouve  souvent  s6par6e  de  la 
pr6c6dente  par  une  periode  presque  dSpourvue  de  plantes  et 
d' animaux.  c/Pour  se  debarrasser  de  ce  fait  incommode,  Char- 
les Lyell  *  a  6mis  l'hypothfcse  suivante :  il  n'y  aurait  pas  eu  de 
catastrophe  ou  cataclysme  faisant  disparaitre  tout  un  monde 
vgggtal  et  animal  pour  faire  place  k  un  autre ;  loin  d'etre  subits, 
les  soul&vements  de  montagnes  auraient  6te  fort  lents,  de 
sorte  qu'il  aurait  fallu  (par  exemple  88000  ans  pour  que  les 
monts  insignifiants  du  pays  de  Galles  atteignissent  leur  hau- 
teur actuelle.  Cette  hypothese  insoutenable,  en  presence  des 
resultats  des  recherches  relatives  k  la  friabilite  des  roches,  a 
6t6  adoptee  avec  une  vraie  foi  de  charbonnier  par  Darwin  et 
Hseckel  dont  elle  faisait  Taffaire.  Cependant  elle  ne  change 
rien  k  l'6tat  des  choses.  Que  les  montagnes  se  soient  elevees 
lentement  ou  rapidement,  ce  fait-ci  demeure :  les  6tres  inter- 
mediates qui,  d'apres  la  th£orie  darwiniste,  doivent  nScessai- 
rement  marquer  la  transition  d'une  espece  ou  d'un  genre  k  un 
autre  ne  se  retrouvent  nulle  part.  Cette  objection,  qu'on  a 
cherch6  k  repousser  en  la  tournaut  en  ridicule2,  conserve  tout 
son  poids  malgre  ses  d6tracteurs ;  car,  k  supposer  que  le3  tri- 

1  Principles  of  geology,  1830. 

*  Gsc.  Schmidt  la  traite  de  dUettantisch  dans  son  ouvrage  Die  Anwen- 
dung  der  Descendenzlehre  auf  den  Menschen,  Leipsig,  1873,  pag.  20. 
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dactyles  constituent  un  membre  intermediaire  entre  les  soli- 
p£des  et  les  multionguies,  en  revanche  tous  les  membres  qui 
devraient  faire  transition  entre  ces  trois  families  manquent 
aussi  bien  que  ceux  qui  devraient  relier  entre  eux  les  milliers 
et  les  centaines  de  milliers  de  genres  et  d'esp&ces.  La  declara- 
tion de  Haeckel :  «  Les  petrifications  n'ayant  pas  ete  entiere- 
ment  conserv6es,  les  indices  fournis  par  elles  sont  fort  incom- 
plete, t  loin  de  renverser  le  fait  affirme  plus  haut,  le  constate 
au  contraire.  Dire  que  F  Europe  et  une  par  tie  de  l'Amerique 
ont  seules  ete  jusqu'ici  l'objet  de  recherches  geognostiques 
serieuses  ne  constitue  pas  davantage  une  refutation ;  est-ce 
done  en  Afrique  ou  en  Chine  qu'il  faudrait  chercher  les  gene- 
rations intermediates  entre  les  musaraignes  et  les  chauves- 
souris  d\AUemagne?Enfin,  quand  Haeckel  dit  (pag.  304)  quedes 
periodes  de  souievement  ont  toujours  suivi  les  periodes  d'af- 
faissement,  et  que  des  d£p6ts  etant  impossibles  dans  les  pre- 
mieres, ce  fait  explique  pourquoi  les  membres  intermediates 
ne  nous  ont  point  ete  conserves,  comme  les  membres  transi- 
toires  manquent  partout  sur  la  terre,  il  faudrait  admettre  que 
Taction  des  periodes  de  souievement  s'est  exercee  siraultane- 
mentsur  toute  retendue  du  globe.  (Que  devientla  mer  dans  ce 
cas  ?!)  D'ailleurs  il  n'est  point  vrai  qu'une  p6riode  de  souieve- 
ment soit  regulierement  intervenue  entre  deux  couches  pa- 
leontologiquement  differentes.  Exemple:  tous  les  geologues 
reconnaissent  que  la  roche  jurassique  dans  sa  totalite,  depuis 
le  Fichtelgebirge  jusqu'au  lac  L6man,  s'est  formee  successive- 
ment,  mais  sans  interruption  par  voie  de  dep6t  marin ;  malgre 
cela,  au-dessus  des  terebratules,  des  beiemnites  et  des  sau- 
riens,  on  rencontre  subitement  et  sans  aucun  membre  inter- 
mediate les  posidonies  du  schiste,  et  au-dessus  de  celles-ci, 
encore  sans  transition,  les  pectinites  et  les  terebratules  du 
jura  brun.  Apres  le  calcaire  conchyllien  et  avant  le  lias  furent 
deposees  les  argiles  irisees,  ce  qui  nous  indique  une  periode 
d'affaissement  et  non  de  souievement ;  par  consequent,  si  les 
terebratules  du  lias  etaient  issues  par  voie  de  descendance  et 
de  modification  successive  de  celles  du  calcaire  conchy  lien, 
nous  devrions  n6cessairement  retrouver  les  formes  interme- 
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diaires  dans  les  argiles  irisges;  or,  ni  en  Wurteraberg,  ni  en 
France  on  n'en  apergoit  la  moindre  trace.  Ainsi  nous  voyons 
que,  abstraction  faite  des  soutevements  et  des  catastrophes 
violentes  de  l'gpoque  tertiaire,  d£j&  dans  les  pgriodes  oil  les 
formations  secondaires  se  sont  d£pos£es,  il  est  survenu  des 
cataclysmes  en  ce  sens  qu'St  diverses  reprises  flore  et  faune 
ont  £t£  an£anties  pour  faire  place  k  une  flore  et  k  une  faune 
nouvelles,  c'est-&-dire  cr££es  k  nouveau.  Void  k  ce  sujet  le 
jugement  de  celui  qui  a  dlcouvert  la  faune  primordiale,  J.  Bar- 
raude;  on  ne  L'accusera  pas  d'etre  un  «  dilettante.  »  «  Comme 
conclusion  de  nos  recherches,  nous  devons  declarer  que  Fob- 
servation  directe  contredit  radicalement  toutes  les  consequen- 
ces de  la  thgorie  de  la  descendance.  L'&ude  de  chaque 
rameau  du  r&gne  animal  d£montre  que  ces  affirmations  sont 
en  contradiction  avec  les  faits.  Les  divergences  sont  si  nom- 
breuses  et  si  frappantes,  que  la  faune  r£elle,  aussi  bien  dans 
ses  premieres  apparitions  que  dans  son  dSveloppement  ult£- 
rieur,  semble  avoir  6t6  disposee  en  vue  de  rGfuter  chaque  point 
de  cette  thgorie1.  »  Goeppert  qui  connalt  k  fond  la  flore  pa- 
teontologique  dit  de  m£me :  «c  En  presence  des  faits,  on  ne  peut 
concevoir  comment  toutes  ces  formes  si  diverses  de  la  flore 
pateozoique  ont  pu  provenir  les  unes  des  autres,  et  linale- 
ment,  c'est  la  consequence  ngcessaire  de  la  th£orie,  descendre 
d'une  forme  primordiale  unique  sous  l'influence  de  la  variation 
individuelle,  de  la  lutte  pour  l'existence  et  de  l'adaptation,  et 
Ton  reconnaitra  que  la  doctrine  de  la  transformation  de  la  flore 
fossile  n'a  pas  plus  de  fondement  que  celle  de  la  transforma- 
tion de  la  faune  fossile  dont  Reuss  *  a,  selon  moi,  d6montr6 
1'inanite  de  la  mantere  la  plus  concluante5.  » 

Rem.  Pendant  la  p£riode  pliocene,  la  Sicile  se  trouvait  k 
trois  cents  pieds  au-dessous  de  la  surface  de  la  mer ;  elle  6mer- 
gea  k  l'gpoque  interglaciale ;  attenante  alors  k  l'Afrique,  elle 
s'affaissa  ensuite  en  partie;  la  faune  et  la  flore  actuelles  exis- 
taient  dfyk  lorsque  se  produisirent  les  ph6nom&nes  volcani- 

1  Trilobites,  Prag,  1871,  pag.  268,  sq. 

■  Lotos,  Prag,  1862,  pag.  110. 

*  Jahrh,  fiir  Miner,  u.  GeoL,  1865,  pag.  300. 
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ques  auxquels  cette  tie  doit  ses  montagnes  et  ses  valines. 
Ainsi,  c  la  plupart  des  animaux  ont  surv6cu  aux  soul&vements 
etaux  affaissements  du  pays;  la  nature  organique  a  subi  une 
modification  bien  moins  considerable  que  la  nature  in  organi- 
que, fait  difficile  k  concilier  avec  Thypoth&se  de  Darwin,  et  qui 
tgmoigne  contre  Fid6e  d'une  transformation  continue  et  r6gu- 
Itere  des  esp&ces  v6g£tales  et  animates. »  (0.  Heer,  A.  Escher 
v.  d.  L.,  pag.  411,  etc.)  Au  temoignage  de  Barraude  et  de 
Gceppert,  nous  ajoutons  encore  celui  de  Smarda :  «  La  critique 
scientifique  devoile  dans  le  syst&me  darwiniste  nombre  de 
c6t6s  faibles;  il  n'explique  point  l'origine,  il  fait  seulement 
remonter  k  quelques  types,  ou  k  un  type  primitif,  la  cellule 
primordiale.  La  modification  sans  cause  est  confraire  k  la  loi 
d'ineriie  qui  r6gne  aussi  bien  dans  le  monde  organique  que 
dans  le  monde  inorganique.  La  matidre  et  ses  affinity  ne  se 
modifient  point  sans  cause ;  le  3yst£me  se  heurte  done  encore 
contre  la  loi  de  causalite.  II  remplace  la  loi  par  le  basard,  etc. 
(Zoologie,  1, 156.) 

II 
La  vie  organique  provient  de  la  mattere  inorga- 
nique par  une  voie  m^canique. 

Examen  et  refutation  de  cette  thkse. 

II  est  done  prouv6  que  le  darwinisme  ne  parvient  point  k 
justifier  sa  th&se  :  les  esp&ces  sup£rieures  proviennent  des 
esp&ces  inferieures  par  le  moyen  de  causalit6s  exterieures  et 
fortuites.  II  reste  k  examiner  sa  seconde  affirmation :  la  vie  or- 
ganique peut  naitre  de  la  mati&re  inorganique  par  voie  m£ca- 
nique.  Hseckel  (pag.  14)  dit  hardiment:  «  Tous  les  corps 
naturels  que  nous  connaissons  sont  animus  au  mGme  degr6 ; 
l'opposition  entre  mort  et  vivant  n'existe  pas  dans  le  monde 
des  corps.  Toute  mattere  est  pourvue  de  vie  ;  les  mouvements 
soitdes  plantes,  soit  des  animaux  s'expliquent  mgcaniquement 
par  des  causes  physiques.  »  D'apr&s  cela,  du  carbonate  de 
chaux  mis  en  contact  avec  de  l'acide  nitrique  constituerait  une 
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mati&re  anim£e,  et  les  mouvements  des  animaux,  les  vibrations 
de  la  substance  c6r£brale  qui  doivent  constituer  la  pensge 
seraient  un  proces  physique  au  m£me  titre  que  i'effervescence 
de  la  chaux.  Le  cadavre  en  decomposition  d'un  chien  serait 
done  une  matiere  animge  dans  le  mdme  sens  qu'un  chien 
vivant !  Gelui  qui  aboutit  k  une  pareille  affirmation  s'est  con- 
duit lui-mgme  ad  absurdum.  Alexandre  de  Humboldt  arrive  k 
une  conclusion  fort  differente  de  celle  de  Haeckel.  (Rem.  i.) 
Haeckel,  d'ailleurs,  ne  reussit  pas  k  maintenir  son  dire,  et  se 
contredit  lui-m&ne  quand  il  6crit  (pag.  26} :  c  II  est  vrai  que 
la  thgorie  darwiniste  n'explique  point  les  proprietes  de  la  ma- 
tiere organique ;  *  mais  il  se  console  en  ajoutant:  •  Nulle  part 
nous  ne  parvenons  k  une  explication  de  la  raison  derniere.  » 
Ayant  dit  cela,  il  croit  avoir  acquis  le  droit  de  se  contredire 
une  seconde  foisen  r6p£tant  sa  premiere  affirmation  (pag.  275): 
€  On  considgrait  les  organismes  comme  animus ;  aujourd'hui 
cette  idee  peut  3tre  regardge  comme  enti&rement  renversGe.  » 
(Renversee  par  un  systfeme  «  qui  ne  parvient  point  k  expliquer 
les  propri6t6s  de  la  mature  !!  •  )  Malgr6  cela,  il  tente  une 
explication :  «  L'instabilit6  (Zersetzbarkeit)  de  la  matiere  car- 
bonique  est  la  cause  de  tous  les  phenom&nes  de  mouveraent.  > 
Le  sujet  de  cette  proposition  fait  violence  k  la  chimie  qui,  jus- 
qu'ici,  a  toujours  rangg  le  carbone  au  nombre  des  corps  sim- 
ples, e'est-k-dire  ind£composables ;  le  prgdicat  ne  vaut  gufere 
mieux.  L'6tre  organist  se  distingue  de  l'&tre  inorganique  non- 
seulement  par  les  combinaisons  chimiques  qu'il  produit  en 
lui-mgme,  mais  encore  et  surtout  par  ceci:  les  corps  inorga- 
niques  ne  pr£sentent  que  des  modifications  dont  chacune  est 
produite  par  une  cause  extgrieure,  tandis  que  nous  trouvons 
chez  les  corps  organises  des  series  de  modifications  dont  la  to- 
tality, il  est  vrai, est  causae  par  certaines  circonstances  exterieu- 
res  (air,  nourriture,  etc.),  mais  dont  la  succession  se  produit  en 
vertu  d'une  loi  (Werdegesetz)  particultere  au  genre  et  k  Tes- 
pfcee,  et  d'une  manure  uniforme  chez  tous  les  individus  de 
m6me  esp&ce.  Haeckel  ignore  compl&eraent  ce  trait  caracte- 
ristique  de  la  vie  organique.  G'est  ce  qui  lui  permet  d'ajouter 
(pag.  175,  sq.)  «  que  la  formation  d'une  cellule  primordiale  est 
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completement  analogue  k  celle  d'un  crislal1.  «  Par  l'evapora- 
tion  de  la  dissolution  d'un  sel,  des  cristaux  se  forment  et  s'ac- 
croissent ;  la  croissance  des  organismes  a  lieu  d'une  manure 
analogue,  toutefois  non  par  juxtaposition,  mais  par  intussus- 
ception. »  Qui  ne  se  rappellerait  ici  la  recette  d'un  antique  ma- 
nuel  de  peinture:  «  Les  oeillets  se  peignent  cemme  les  roses, 
seulement  tout  autrement !  •  Hseckel  cherche  k  prouver  cette 
pr&endue  analogie  par  une  nouvelle  affirmation  :  <r.  Le  cristal 
possfcde  en  vertu  de  sa  composition  chimique  une  tendance 
(Trieb)  k  prendre  une  certaine  forme  (octa£drique,  rhomboi- 
dale,  etc.),  raais  k  cdt6  de  cela  on  remarque  chez  lui  une  adap- 
tation au  milieu  oil  il  se  trouve  et  k  la  pression  de  Pair ;  or  ces 
deux  traits  se  retrouvent  dans  l'Gtre  organise.  »  Cela  est  tout 
simplement  inexact;  car  le  cristal,  quelque  grandes  dimen- 
sions qu'il  atteigne,  conserve  toujours  la  m6rae  forme  (les 
derivations  d'une  forme  fondamentale  sont  toujours  malhgma- 
tiquement  semblables  k  celle-ci);  la  cellule  organique,  au 
contraire,  forme,  en  se  d6veloppant  des  organes  semblables 
eatre  eux.  Elle  forme  dans  les  plantes :  a)  par  voie  de  juxtapo- 
sition, le  tissu  celiulaire,  bj  par  voie  de  soudure  et  de  resorp- 
tion, les  vaisseaux ;  elle  forme  dans  l'animal ;  a)  par  voie  de 
juxtaposition,  les  tissus  dePepiderrae  et  des  glandes,  les  mus- 
cles et  le  cristallin,  b)  par  voie  de  soudure  et  de  resorption,  les 
filaments  nerveux  et  les  vaisseaux  capillaires,  c)  par  la  pro- 
duction (Aus8chie$8ung)  de  nouvelles  cellules,  le  tissu  des 
ligaments,  des  os  et  des  cartillages.  Ou  trouver  chez  les  cris- 
taux le  pendant  de  cette  activity  ?  De  plus  le  cristal  demeure 
tel  qu'il  est  aussi  longtemps  que  des  causes  exterieures  n'a- 
gissent  pas  sur  lui.  Ces  causes  sont:  a)  m6caniques  sensu 
stricto,  par  exemple  coups,  coupure,  etc. ;  elles  ruinent  le  cris- 
tal :  bj  chimiques  et  conformes  k  sa  nature  ;  elles  accroissent 
le  cristal;  ce  cas  se  produit  par  exemple  quand  on  plonge  un 

1  Liebig  et  Wundt  protestent  contre  une  telle  affirmation;  ce  dernier 
dit  (Hdb.  d.  Physiol.,  3«  Anfl.,  pag.  129) :  «  La  theorie  de  Schwann  d'apres 
laquelle  la  formation  des  cellules  consisterait  en  une  cristallisation  par 
couches  est  aujourd'hui  abandonnee  comme  inconciliable  avec  le  rtfsultat 
de  nombreuses  experiences.  » 
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cristal  d'un  sel  dans  une  dissolution  saturee  da  mdme  sel ; 
e)  chimiques,  mais  contraires  k  la  nature  du  cristal;  elles  le 
detruisent  par  decomposition.  Quant  au  cristal,  il  est  en  lui- 
merae  sans  mouvement  et  sans  vie.  La  cellule  organique,  au 
contraire,  ne  demeure  pas  un  instant  semblable  k  elie-mime ; 
elle  est  perpetuellement  en  voiede  modification,  les  conditions 
exterieures  demeurant  d'ailleurs  les  m£mes.  Nous  avons  fait 
remarquer1  que  la  cellule  vegetaie  est  soumise  k  une  loi  (Wer- 
degesetz)  qui  a  pour  effet  le  d6p6t  de  nouvelles  couches  pelli- 
culaires  k  Yinterieur  de  son  enveloppe,  ainsi  que  la  denomina- 
tion et  la  disparition  du  protoplasma,  tandis  que  dans  la 
cellule  animale  le  plasma  se  maintient  et  forme  en  son  milieu 
un  noyau,  centre  d'une  activity  dirig6e  vers  l'exterieur  oil  se 
forment  de  nouvelles  couches  pelliculaires.  II  est  done  evident 
qu'il  n'y  a  pas  la  moindre  analogic  entre  la  formation  d'une 
cellule  et  celie  d'un  cristal.  Quand  Haeckel  parle,  k  propos  du 
cristal,  d'un  Bildungstrieb ,  il  ne  fait  que  prononcer  une 
phrase  mystique,  et  quand  il  refuse  de  reconnaltre  la  loi  inh£- 
rente  k  la  cellule  organique,  il  renouvelle  l'histoire  du  hoiteux 
Achille  qui  ne  parvient  pas  k  rattraper  la  tortue.  A  quelque 
gpoque,  et  de  quelque  maniere  qu'ait  eu  lieu  la  naissance  de 
la  cellule  organique  la  plus  eiementaire  capable  d'un  develop- 
pement  ulterieur,  e'est-k-dire  capable  de  vie,  il  est  certain 
qu'elle  n'a  pu  se  produire  qu'en  vertu  d'une  loi  distincte  des 
lois  physiques  et  chimiques  ordinaires.  La  substance  inorgani- 
que  se  comporte  d'une  maniere  absolument  dependante  et 
passive  vis-&-vis  de  ces  lois ;  la  substance  organique  poss£de 
en  elle-meme  une  activite  effective  qu'on  ne  parvient  point  k 
expliquer  par  des  influences  exterieures  telles  que  les  influen- 
ces physico-chimiques. 

Rem.  1.  La  partie  superieure  d'une  gemme  antique  repre- 
sents un  certain  nombre  de  jeunes  gens  ranges  k  la  maniere 
des  choeurs  en  face  d'un  nombre  egal  de  jeunes  filles;  entre 
ces  deux  bandes  se  tient  un  personnage  eievant  un  flambeau 
allume.  La  partie  inferieure  de  la  gemme  porte  les  memos 
figures,  mais  le  genie  a  eteint  et  renverse  son  flambeau,  et  les 

1  §  68  du  volume. 
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jeunes  gens  se  sont  pr£cipit£s  dans  les  bras  des  jeunes  filles. 
Humboldt,  sans  pretendre  par  Ik  donner  la  vraie  explication 
arch6ologique  de  ces  syraboles,  trouvait  que  cette  gernme 
rendait  fort  bien  sa  mani&re  de  voir ;  le  g6nie  porteur  du  flam- 
beau repr6sente  la  puissance  de  la  vie,  les  jeunes  gens  et  les 
jeune  filles  figurent  les  616menls  materials  du  corps;  aussi 
longtemps  que  la  puissance  de  la  vie  domine,  ces  616ments  sont 
maintenus  les  ims  vis-k-vis  des  autres  dans  un  etat  de  tension 
qui  assure  la  persistance  du  corps  vivant ;  mais  que  le  flam- 
beau de  la  vie  vienne  h  s'6teindre,  et  aussitdt  commence  cette 
combinaison  chimique  de  la  mattere,  que  nous  appelons  la 
corruption. 

Rem.  2.  Si  la  naissance  de  la  cellule  organique  6tait  un  fait 
mteanique,  on  devrait  pouvoir  obtenir  une  cellule  dece  genre 
par  voie  d' experimentation  physico-chimique.  Voyez  sur  Tina- 
nite  des  rgsultats  de  pareilles  tentatives;  Liebig,  Chem.  Brief ey 
pag.  366;  Huxley,  Vorles.  uber  unsere  Kenntniss,  pag.  62; 
Nsegeli,  Ueber  Entsteh.  u.  Begriff  der  naturhistor.  Art.  pag.  45; 
Funke,  Lehrb.  der  Physiologie,  1866,  II,  pag.  112 ;  Smarda, 
Zoologie,  1871,  I,  pag.  151.  Darwin  et  Haeckel  ont  cru  d6cou- 
vrir  dans  les  montagnes  ce  qu'ils  n'ont  pu  trouver  dans  le 
laboratoire,  une  cellule  primordiale  p6trifi6e;  ils  l'ont  appe- 
16e  eozoon ;  mais  King,  Rowney  et  Vogelsang  ont  d£montr6 
que  ce  minerai  n'6tait  point  une  petrification,  mais  une  simple 
formation  globulaire  commune  h  diverses  roches. 

Rem.  3.  Ne  parvenant  pas  h  expliquer  la  naissance  de  la  vie 
organique,  le  darwiniste  R.  0.  Meibauer  (Die  physische  Be- 
schaffenheit  des  Sonnensystems,  Berlin  1872,  pag.  96)  a  eu 
Theureuse  pens£e  de  faire  venir  la  vie  du  debors:  <i  Les  pre- 
miers germes  (de  vie  organique)  nous  ont  6t6  apportes  par 
Tintermediaire  de  Fair  qui  remplit  Tespace, »  c'est-k-dire  qu'ils 
nous  sont  venus  des  corps  celestes.  L'inggnieux  6crivain  ne 
songe  pas  k  se  deraander  si  et  comment  la  vie  organique 
aurait  pu  naitre  lk-bas  de  la  mati&re  inorganique  par  voie  m6- 
canique.  Evidemment  ces  germes  vinrent  d'Utopie,  contrSe  oti 
tout  est  possible. 
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II 

De  I'absolu, 

Toute  la  philosophie  n'est  au  fond  que  la  doctrine  qui  fait 
connaltre  la  notion  de  l'absolu,  qui  fixe  l'origine,  la  significa- 
tion et  la  valeur  objective  de  cette  notion. 

Par  absolu  ou  inconditionng  nous  entendons  ce  qui  exists 
par  soi-m&ne,  c'est-k-dire  une  chose  dont  F  existence  n'est  li6e 
k  celle  d'aucune  autre,  n'a  aucun  principe  d' existence  different 
<Telle-m6me. 

Cette  notion  ne  saurait  gvidemment  provenir  de  l'expSrience, 
car  nous  ne  trouvons  nulle  part,  dans  le  domaine  de  l'expG- 
rience,  rien  qui  y  corresponde.  En  fait  done  il  n'existe  pas 
d'objet  connaissable  existant  pour  lui-m£me  et  indSpendam- 
ment  du  sujet  qui  le  connait.  Mais  en  est-il  de  ro£me  du 
domaine  de  Yidee?  Peut-on  concevoir  un  objet  ind6pendant 
du  sujet  qui  le  connait  et  un  sujet  ind£pendant  de  l'objet 
<connu  ?  II  faut  6videmment  donner  une  r£ponse  negative 
quand  il  s'agit  du  sujet,  e'est-k-dire  de  la  representation ;  il 
«st  contradictoire  en  eftet  d'admettre  une  representation  sans 
quelque  chose  de  repr6sente. 

Bain  affirme  la  chose  aussi  pour  l'objet,  mais  au  moyen  de 
considerations  qui  renverseraient  sa  propre  th£orie  sur  le  ca- 

1  Voir  Revue  de  theologie  et  de  philosophie,  liyraison  de  Janvier  1877. 
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ractere  relatif  de  la  connaissance.  Herbert  Spencer  cherche  h 
prouver  qu'un  objet  absolu  implique  contradiction ,  tout  en 
etant  oblige  d'admettre  un  objet  absolu.  Mais  il  n 'arrive  k 
trouver  cette  idee  contradictoire  qu'en  mettant  cet  objet  exis- 
tant  par  lui-m&me  en  rapport  avec  la  representation  du  temps. 

II  y  a  deux  degres  k  distinguer  dans  l'id6e  de  1' absolu.  Nous 
pouvons  simplement  supposer  qu'en  dehors  de  l'experience, 
qui  embrasse  tout  le  monde  visible,  il  peut  exister  encore 
quelque  chose,  tout  un  monde  peut-etre,  sans  pretendre  de- 
cider si  ce  quelque  chose  est  ou  non  en  rapport  quelconque 
avec  notre  experience.  Bien  loin  d'etre  contradictoire  en  elle- 
meme,  vu  le  caract&re  limits  de  notre  science  empirique,  cette 
idee  est  inevitable.  Cette  notion  de  l'absolu  n'en  est  pas  moins 
probiematique,  vide,  priv6e  de  tout  contenu  positif.  Nous  pou- 
vons admettre,  en  second  lieu,  qu'a  la  base  de  notre  experience 
il  existe  quelque  chose  qui  ne  fait  partie  de  cette  experience  ni 
immediatement,  ni  mediatement,  mais  qui  se  trouve  entiere- 
ment  en  dehors  d'elle  et  qui  n'en  depend  pas.  Cette  seconde 
notion  de  l'absolu  reclame  necessairement  une  determination 
positive. 

Kant  ne  donne  pas  moins  de  quatre  definitions  diverses  de 
l'absolu  incompatibles  les  unes  avec  les  autres.  II  a  d'abord 
pris  l'absolu  dans  le  premier  sens  que  nous  venons  d'indi- 
quer ;  il  entend  aussi  par  la  la  chose  en  soi,  les  noum&nes 
produisant  nos  representations ;  il  a  aussi  attribue  k  l'homme 
une  causalite  suprasensible  qu'il  place  dans  la  raison  et  dans 
1'entendement  a  titre  de  chose  en  soi,  les  idees  de  la  raison.  Kant 
pretend  encore  que  les  corps  ne  sont  pas  seulement  des  nou- 
menes,  des  choses  en  soi  quant  k  l'idee,  mais  que  les  choses 
que  nous  connaissons  dans  l'espace  existent  reellement  et 
sont  de  vrais  noumenes,  des  choses  en  soi;  enfin  pour  mettre 
le  comble  k  la  confusion,  Kant  affirme  encore  que  les  choses 
dans  l'espace  existent  bien  reellement  sans  &tre  des  choses  en 
soi,  mais  de  purs  ph£nom6nes.  Stuart  Mill  est  tombe  dans  le 
meme  malentendu.  II  n'admet  sans  doute  aucun  principe  a 
priori,  il  ne  veut  pas  que  nous  affirmions  rien  sur  les  nou- 
menes ou  choses  en  soi,  si  ce  n'est  qu'ils  existent  et  qu'ils  ont  la 
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faculte  d'affecter  noire  connaissance.  Ii  ne  veut  pas  mgrae 
considgrer  comme  noumene,  chose  en  soi,  le  principe  d'iden- 
titg  et  le  principe  de  contradiction.  Comme  Kant  il  contend  la 
chose  rgelle  avec  le  phgnomene  et  d'autre  part  il  voit  dans  le 
phgnomgne  un  eflfet  de  la  chose  rgelle.  Au  fond  cependant  il 
demeure  empirique  pur  et  nie  tout  noumene ,  toute  chose  en 
soi.  Pour  Hamilton  la  notion  de  l'absolu  est  exclusivement  ne- 
gative ;  elle  doit  nous  gtre  venue  par  une  revelation  miracu- 
leuse.  Herbert  Spencer  voit  dans  l'absolu  la  cause  du  relatif, 
du  conditionng,  ou  aussi  de  la  matte  re. 

Nous  avons  dgja  montre  que  la  notion  de  l'absolu  est  fondge 
dans  noire  intelligence.  Reste  a  savoir  maintenant  si  cette  no- 
tion possgde  une  valeur  objective,  c'est-a-dire  si  quelque  chose 
lui  correspond  dans  le  monde  rgel.  (Test  la  manigre  d'gtre  de 
la  realite  qui  seule  peut  nous  donner  ici  une  rgponse. 

On  ne  peut  concevoir  que  de  trois  manigres  les  rapports  du 
sujet  et  de  l'objet,  de  la  connaissance  et  des  choses.  Ou  bien  la 
connaissance  et  l'objet  ne  sont  qu'une  seule  et  mgme  chose. 
Mais  cette  idge  est  rgfutge  par  le  simple  fait  que  nous  nous 
distinguons  du  monde  extgrieur.  Si  la  connaissance  est  une 
avec  moi,  elle  ne  saurait  gtre  une  avec  les  objets  extgrieurs  et 
si  elle  forme  un  tout  avec  eux,  elle  ne  saurait  former  un  tout 
avec  moi.  La  conscience  unit  en  elle  (idgellement)  les  objets 
qu'elle  dislingue ;  elle  ne  saurait  par  consequent  se  confondre 
avec  eux  pour  former  un  tout.  En  second  lieu,  la  connais- 
sance et  l'objet  sont  deux  choses  diffgrentes  qui  toutefois  vont 
si  naturellement  Tune  avec  1'autre  qu'il  n'y  a  rien  dans  leur 
essence  qui  ne  soil  compris  dans  leurs  rapports  rgciproques. 
Cost  l'opinion  de  ceux  qui  nient  tout  absolu  en  dehors  de 
1'experience.  En  troisigme  lieu,  avec  le  vulgaire,  en  admet  que 
l'objet  n'est  pas  dans  son  essence  ngcessairement  en  rapport 
avec  la  connaissance,  c'est-a-dire  que  l'objet  existe  indgpen- 
damment  du  sujet,  cet  objet  est  un  noumgne,  une  chose  en 
soi,  un  objet  transcendantal.  II  reste  a  savoir  si  ce  noumgne  est 
bien  rgellement  constilug  tel  qu'il  nous  apparait  (c'est-&-dire 
comme  un  monde  de  corps).  Mais  il  est  certain  qu'il  y  a  un 
objet  transcendantal,  un  objet  indgpendaut  de  toute  experience 
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derriere  fa  realite  donn6e,  en  un  mot  la  nature  enttere  n'est 
pas  necessairement,  primitivement  en  relation  avec  nous ,  et 
avec  notre  faculte  de  connaitre.  En  effet  nous  savons  que  la 
nature  vraie  d'un  objet  est  appeiee  sa  propre  nature  et  lavraie 
connaissance  d'un  objet  n'est  autre  que  la  connaissance  de  ce 
qui  lui  est  vraiment  propre.  Si  done  Pessence  totale  de  Pobjet 
etait  primitivement  en  rapport  avec  notre  connaissance,  s'il  n'y 
avait  rien  dans  le  dit  objet  qui  ne  fut  naturellement  agenc6  de 
facon  k  etre  connu,  alors  Perreur  serait  impossible,  c'est-&-dire 
il  ne  saurait  y  avoir  disaccord  entre  la  connaissance  et  les 
objets.  L'objet  ne  serait  alors  pour  lui  et  dans  son  essence  que 
ce  qu'il  est  pour  la  connaissance  ni  plus  ni  moins.  L'objet  se- 
rait tout  ce  qu'il  paralt  etre  au  sujet  et  par  contre  il  ne  pourrait 
apparaftre  autre  au  sujet  qu'il  n'est  en  realite.  Or  nous  savons 
qu'il  y  a  de  l'erreur  dans  notre  connaissance.  Le  cas  principal 
est  justement  celui-ci:  Nous  connaissons  mieux,  nous  croyons 
connaitre  tout  un  monde  d'objets  indgpendants  de  nous.  Cela 
montre  qu'il  n'y  a  pas  coincidence  parfaite  entre  la  connais- 
sance et  les  objets,  qu'ils  ne  s'appartiennent  pas  l'un  k  l'autre 
par  toute  leur  essence ,  mais  qu'il  y  a  en  eux  des  Pigments 
ayant  d'autres  conditions,  d'autres  bases  que  leurs  rapports 
r6ciproques.  La  conscience  d'un  objet  qui  n'existe  pas  pour  le 
sujet,  d'un  etre  different  du  monde  phenomenal,  prouve  de 
fait,  h  elle  seule,  qu'un  tel  objet  existe,  que  le  ph£nom£ne  et 
Petre  ne  coincident  pas  entterement  dans  la  realite.  A  la  verite 
l'objet  gchappant  k  notre  experience  ne  saurait  etre  invoque 
comme  temoin  de  sa  propre  existence,  mais  nous  pouvons 
invoquer  le  temoignage  du  second  facteur  de  la  connaissance 
qui  reside  en  nous  et  sa  declaration  est  pleinement  sufflsante. 
II  ne  s'agit  en  effet  que  de  rapports  entre  la  connaissance  et 
l'objet  que  nous  avons  h  constater  en  fait.  Notre  notion  de 
Pabsolu  n'est  done  pas  une  idee  exclusivement  problematique 
et  limitative,  ni  une  representation  negative  et  incomprehen- 
sible que  nous  aurions  obtenue  par  une  revelation  miracu- 
leuse ;  e'est  encore  moins  une  generalisation  erronee  de  l'ex- 
pgrience,  mais  bien  un  vrai  fondement  de  la  pensee  qui  porte 
avec  lui  la  preuve  de  sa  valeur  objective. 
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A  ces  considerations  si  simples  viennent  s'ajouter  des  defini- 
tions et  des  preuves  plus  concluantes  en  faveur  de  l'absolu. 
L'experience,  qui  n'est  d'accord  ni  avec  les  lois  logiques,  ni 
avec  les  notions  du  reel,  des  objets  impliques  en  elles,  l'expe- 
rience  depose  toutefois  en  faveur  de  la  valeur  objective  de  ces 
lois  et  les  garantil.  Ces  lois  logiques  sont  le  principe  d'iden- 
tite,  celui  de  contradiction,  celui  d'unite.  Evidemment  elles  se 
rapportent  a  la  realite,  a  la  connaissance.  Et  toutefois  rien  ne 
correspond  pleinement  a  ces  lois  dans  le  monde  de  i'expe- 
rience;  il  faut  done  qu'il  y  ait  au  dela  quelque  chose  d'autre, 
une  chose  en  soi,  inconditionnee ,  un  absolu  auquel  elles  se 
rapportent.  Comme  il  se  trouve  que  les  lois  logiques  renfer- 
ment  des  consequences  qui  ne  sont  pas  d'accord  avec  r expe- 
rience, qu'elles  expriment  une  notion  d' objets  a  laquelle  rien 
ne  correspond  reellement  dans  le  monde  de  l'experience,  ce 
fait  poiirrait  conduire  a  mettre  en  question  la  valeur  objective 
des  lois  logiques  et  des  notions  renfermees  en  elles.  Mais  il 
resulte  d'autre  part  d'un  examen  attentif  de  ce  que  l'expg- 
rience  nous  donne  que  la  maniere  d'etre  empirique  des  objets 
ou  de  la  realite  en  general  ne  saurait  en  etre  la  maniere  d'etre 
propre,  primitive,  absolue.  De  sorte  que  l'experience  elle- 
meme  nous  renvoie  necessairement  a  un  c6te  ou  a  une  nature 
de  la  realite  qui  se  trouve  en  dehors  de  son  domaine.  D'ou  il 
suit  que  la  notion  de  l'objet  qui  trouve  son  expression  dans  les 
lois  logiques  se  rapporte  a  cette  face  de  la  nature  qui  existe  en 
dehors  du  monde  de  l'experience.  De  sorte  que  quand  elle  est 
en  desaccord  avec  les  lois  logiques,  l'experience  depose  en  fa- 
veur de  la  valeur  objective  de  ces  lois.  Ce  qui  trouve  son 
expression  dans  les  lois  logiques  e'est  la  notion  de  l'absolu,  de 
l'inconditionne,  de  ce  qui  existe  par  soi-meme. 

L'unique  principe  a  priori  est  le  principe  d'identite :  en  soi, 
dans  son  essence  propre,  chaque  objet  est  identique  a  lui- 
m£me.  C'est  Ik  le  principe  a  priori  de  toute  pens£e  et  de  toute 
connaissance.  II  faut  s'en  servir  comme  du  principe  superieur 
qui  permet  de  considerer  philosophiquement  les  choses.  Et  ce 
principe,  qui  seul  rend  l'experience  possible,  nous  offre  la  pos- 
sibilite  et  le  moyen  de  nous  eiever  au-dessus  de  l'experience. 
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Le  principe  d'identite  est  h  la  fois  immediatement  certain  et 
un  principe  positif  de  la  connaissance.  Pour  prouver  que  les 
jugements  synthetiques  a  priori  sont  possibles,  nous  n'avons 
pas  besoin  de  recourir  k  Tidee  si  peu  naturelle  et  si  arbitraire 
de  Kant  qui  veut  que  dans  ce  but  les  principes  a  priori  soient 
exterieurs  et  exclusivement  mecaniques ,  rattaches  les  uns 
aux  autres  par  une  disposition  spgciale  de  l'organe  cognitif.  La 
possibility  des  jugements  synthetiques  a  priori  resulte  de  Tes- 
sence  logique  elle-meme  de  ces  notions.  Le  principe  d'identite 
est  le  seul  qui  soit  parfaitement  a  priori.  Les  autres  principes 
a  priori  decoulent  de  la  combinaison  du  principe  d'identite 
avec  les  donnees  de  l'experience  et  de  l'application  de  ce  prin- 
cipe h  l'experience. 

Kant  a  parfaitement  bien  vu  qu'on  ne  peut  rien  deduire  de 
simples-  concepts  apriori.  Mais  il  ne  trouva  d'autre  moyen  d'6- 
tablir  ce  fait  que  de  nier  complement  la  valeur  des  concepts  a 
priori,  de  leur  refuser  en  general  toute  valeur,  quand  il  s'agit  de 
comprendre  la  realite  et  de  n'admettre  entre  eux  et  elle  aucun 
rapport  logique.  Cette  idee  n'est  pas  seulement  fausse,  mais 
encore  inutile.  De  fait  on  ne  peut  rien  conclure  de  concepts  a 
priori,  parce  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  et  unique  concept  apriori. 
II  ne  saurait  y  avoir  par  consequent  aucun  principe  a  priori, 
si  l'experience  n'intervenait  pour  nous  donner  de  la  reality  un 
autre  concept  que  celui  que  nous  en  avons  a  priori.  C'est 
uniquement  sous  l'influence  de  l'experience  que  le  principe 
d'identite ,  charge  de  rendre  notre  concept  de  Ya  priori, 
devient  un  jugement  synthetique  susceptible  d'etre  employe 
comme  principe  de  la  connaissance.  Aussi  ce  principe  ne  pro- 
fite-t-il  qu'&  la  seule  experience ;  on  ne  saurait  en  tirer  une 
metaphysique,  une  connaissance  de  l'absolu,  placee  en  dehors 
du  domaine  de  l'experience. 

Nous  avons  done  :  1°  Une  connaissance  g6nerale  a  priori;  en 
lui-m$me,  dans  son  essence  propre  chaque  objet  reel  est  iden- 
tlqae  ;'r  7.v.:-*7?2we  et  inconditionne,  absolu;  et  2°  une  connais- 
sance g6n6rale  provenant  de  l'experience;  tout  ce  qui  est  con- 
naissable  est  conditionne.  II  n'y  a  point  de  connaissances  plus 
g£nerales  que  ces  deux-lk ;  il  n'en  existe  pas  une  troisieme  qui 
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puisse  gtre  mise  au  merae  rang.  Car  il  suffit  de  ramener  ces 
deux  principes  g6neraux  a  un  coefficient  pour  se  convaincre 
qu'ils  forment  une  disjonction  complete.  En  effet,  il  ne  peut  y 
avoir  que  deux  genres  de  non -identity  avec  soi-m&ne,  la  non- 
identity  avec  soi-m&me  inconditionnGe  dont  la  formule  est :  A 
comme  telestBjel  la  non-identitg  conditionnee  ou  relative  :  A 
est  (sous  certaines  conditions)  B.  Mais  le  premier  genre  de 
non-identite  avec  soi-m6me  est  une  contradiction  et  une  im- 
possibility, en  realite  il  nerestedonc  que  la  seconde.  Or,  toute 
non-identite  avecsoi-mftme  qui  ne  va  pas  jusqu'a  la  contradic- 
tion est  6trangere  a  l'essence  primitive  de  la  reality  ou  des 
objets,  ce  qui  revient  a  dire  qu'elle  est  synonyme  du  condi- 
tionne,  si  bien  que  Tune  des  expressions  peut  6tre  substitute 
a  Tautre.  Au  lieu  de  dire :  tout  objet  r6el,  tout  ce  qui  existe 
est  ou  bien  identique  a  soi-meme  ou  non-identique,  on  peut 
dire :  tout  objet  r&el,  tout  ce  qui  existe  est  ou  identique  a  soi- 
m&me  ou  conditionn6.  Or,  ce  qui  est  identique  a  soi-mgme 
rentre  dans  le  premier  principe  a  priori,  et  ce  qui  est  condi- 
tionne  rentre  dans  le  second  principe  a  posteriori;  il  ne  sau- 
rait  y  avoir  une  troisieme  alternative. 

Nous  ne  pr6tendons  nullement  avoir  d6couvert  un  principe 
nouveau ;  nous  avons  voulu  montrer  uniquement  que  dans  les 
lois  logiques  connues  de  tous  se  trouve  exprime  un  concept 
de  la  r6alit6  ou  de  I'objel,  que  rien  ne  correspond  parfaite- 
ment  dans  le  monde  empirique  a  ce  concept,  et  que  celui-ci 
n'en  est  pas  moins  le  principe  de  la  connaissance  empirique  et 
que  la  valeur  objective  en  est  confirmee  par  les  donnees  de 
Texp6rience.  Les  philosophes  n'ont  offert  trop  souvent  &  Tes- 
prit  humain  que  des  reveries,  nous  estimons  lui  offrir  une 
decouverte  de  nature  a  avoir  des  consequences  utiles  pour 
la  science. 

Ill 

Consequences  principales. 

Le  seul  principe  aprioristique ,  celui  de  Tidentite,  ferme- 
ment  etabli,  il  est  plusieurs  consequences  qui  en  dScoulent : 
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elles  viennent  toutes,  par  le  m&me  mode  d'argument,  dGposer 
en  faveur  de  la  valeur  objective  du  concept  rationnel  de  l'es- 
sence  des  choses,  simplement  parce  que  les  faits  de  r expe- 
rience ne  s'accordent  pas  avec  ce  concept. 

Nous  avonsd'abord  le  fait  du  changement,  de  la  succession, 
en  un  mot  du  devenir.  De  quelque  c6t6  qu'on  l'envisage,  le  de- 
venir  ne  saurait  faire  partie  de  l'essence  propre,  vraie,  absolue 
des  choses  ou  de  la  r6alit6.  Go  qui  change,  varie  et  se  modifie 
ne  saurait  6tre  le  vrai  et  le  primitif;  ce  qui  devient  se  renie 
soi-m6me,  sefuit1,  se  dissout  soi-m6me.Du  reste,  ce  qui  change 
n'est  pas  une  pure  apparence,  et  la  succession  de  ce  qui  se 
change  n'est  pas  une  simple  maniere  de  voir  subjective.  En 
effet,  les  changements  nous  sont  donnas  reellement,  immgdia- 
tement,  aussi  leur  reality  ne  saurait-elle  6tre  mise  en  doute.  II 
n'y  a  non  plus  aucune  contradiction  logique  dans  l'essence  du 
changement.  Mais  le  monde  des  choses  qui  changent  est  tota- 
lement  distinct,  different  du  monde  des  choses  en  soi,  c'est-&- 
dire,  aucun  changement,  aucun  devenir  ne  saurait  affecter 
l'essence  vraie,  primitive  de  la  r6alit6.  De  sorte  que  ce  qui 
change,  varie  et  devient,  pr6cis6ment  en  ne  s'accordant  pas 
avec  notre  concept  aprioristique  de  l'essence  primitive  et 
propre  des  choses,  prouve  et  confirme  la  valeur  objective  de 
ce  concept. 

Passons  k  la  loi  qui  preside  au  changement,  h  la  loi  de  causa- 
lity 

L'id6e  de  causality  n'est  ni  d'une  nature  exclusivement  aprio- 
ristique, comme  Kant  le  pretend,  ni  purement  empirique.  Elle 
est  la  consequence  de  deux  premisses  dont  Tune  est  le  concept 
primitif  de  l'ensemble  mdme  des  choses,  qui  a  son  expression 
dans  les  lois  de  la  raison  (le  principe  d'identit£),  et  l'autre  le 
fait  du  changement,  du  devenir,  qui  ne  peut  6tre  connu  qu'au 
moyen  de  P  experience.  D'oti  vient  la  certitude  de  ce  principe : 
tout  changement  doit  avoir  une  cause? 

On  nous  accordera  sans  peine  que  Pidentite  avec  soi-mdme 
et  le  changement  sont  deux  notions  incoropatibles,  s'excluant 
Tune  l'autre.  Le  changement  est  un  manque  d'identitg,  un 
disaccord  avec  lui-m£me  de  l'objet  qui  se  change.  Le  change- 


248  a.  spir 

ment  est  le  seul  mode  qu'ait  un  objet  de  raontrer  k  l'intuition, 
de  manifester  sa  non-identite  avec  lui-meme.  Tout  autre  mode 
impliquerait  une  contradiction,  par  consequent  une  impossibi- 
lity. Mais  deux  determinations  incompatibles  forment  une  con- 
tradiction, des  qu'on  les  affirme  d'un  seul  et  meme  objet  et 
sous  le  m&me  rapport,  ainsi  quand  on  pretendrait  qu'un  cercle 
est  carre.  Quand  done  on  pretend  affirmer  d'un  objet  qu'il  est 
identiqueavec  lui-meme,  on  doit  dire  en  meme  temps  qu'il  ne 
peut  changer,  de  meme  qu'on  doit  dire  que  tout  objet  qui 
change  ne  peut  etre  identique  avec  lui-meme.  Or  qu'on  ad- 
mette  qu'en  lui-meme,  quant  k  sa  propre  essence,  chaque  objet 
est  identique  a  lui-meme,  il  en  resulte  immediatement  que  le 
changement  ne  saurait  affecter  l'essence  propre  des  shoses, 
qu'il  leur  est  completement  stranger. 

De  Ik  deux  autres  consequences  : 

1°  Du  moment  ou  le  changement  est  stranger  k  l'essence 
m6me  des  choses,  on  ne  peut  concevoir  le  changement  comme 
existant  en  lui-m6me  et  pour  lui-meme.  En  effet  s'il  existait  en 
lui-meme,  independamment  de  toute  autre  chose,  il  serait  jus- 
tement  quelque  chose  de  reel,  dont  l'essence  propre  consiste- 
rait  dans  le  changement,  ce  qui  est  contraire  k  notre  hypoth&se. 
Tout  ce  qui  arrive,  devient,  ne  peut  done  6tre  consider  que 
comme  la  maniere  d'etre  de  quelque  chose  qui  existe,  d'un 
objet  en  lui-meme  immuable.  Tout  ce  qui  surgitet  devient  pre- 
suppose done  dejk  un  etat  anterieur  de  la  chose  dans  laquelle 
le  changement  s'effectue. 

2°  Mais  l'avenement  d'un  changement  est  aussi  conditionn6. 
II  ne  peut  proceder,  ce  changement,  de  l'essence  propre  de  la 
chose,  par  consequent  pas  de  l'etat  anterieur  de  l'objet,  puis- 
que  le  changement  est  etranger  a  tout  objet  en  lui-meme.  Ii 
faut  par  consequent  que  tout  changement  dans  une  chose  pro- 
cede  soit  d'un  autre  changement  dans  la  dite  chose,  soit  d'une 
influence  venant  du  dehors.  Mais  comme  tout  changement  an- 
terieur dans  l'etat  d'une  chose  lui  est  aussi  etranger  en  lui- 
meme  que  celui  qui  suivrait,  il  faut,  en  derniere  analyse,  re- 
courir  k  une  action  du  dehors  affectant  l'objet  en  lui-meme 
identique. 
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On  le  voit,  notre  notion  de  causality  se  lie  de  lafagon  la  plus 
etroite  k  la  connaissance  que  nous  avons  de  choses  absolues,. 
inconditionnges,  existant  pour  elles-m6mes.  L'id6e  d'une  exis- 
tence absolue  n'est  qu'une  expression  spSciale  de  la  notion 
<Tidentit6  avec  soi-m6me.  Ce  qui  est  identique  avec  soi-m6me 
est  ngcessairement  inconditionng,  absolu,  vu  qu'il  n'est  dans- 
aucune  relation  essentielle  avec  quelque  chose  en  dehors  de 
lui.  Du  moment  done  ou  Tesprit  est  d6s  Pabord  force  de  con- 
cevoir  tout  6tre  r£el  comme  identique  k  lui-m6me  dans  son 
essence,  on  congoit  en  m6me  temps  cet  objet  comme  incondi- 
tionnS,  absolu,  existant  par  lui-m6me.  Mais  Tidentite  avec  soi- 
m6me  et  le  changement  ne  p6uvent  se  trouver  immSdiatement 
dans  une  seule  et  m£me  notion.  Si  Tune  des  deux  determina- 
tions fait  partie  de  P  essence  propre  de  la  chose,  ce  ne  saurait 
6tre  le  cas  de  Pautre.  C'est  done  la  m6me  notion  a  priori  qui 
nous  oblige  k  admettre  des  choses  qui  existent  par  elles-m£me& 
ou  des  objets,  et  k  ramener  tous  les  changements  k  de& 
causes. 

Ce  qui  prouve  bien  que  la  notion  de  causalite  et  celle  de 
chose  existant  par  soi  ont  un  principe,  une  origine  commune,, 
e'est  que  ordinairement  la  conscience  impartiale  entend  tou- 
jours  par  cause  des  choses,  des  objets. 

Du  reste  nous  venons  de  dSriver  la  notion  de  causalite,  telle 
qu'on  Pentend  ordinairement,  telle  qu'elle  est  commune  aux 
horames  et  aux  bStes.  Quand  on  congoit  la  notion  de  causality 
scientiflquement,  voici  les  consequences  de  la  plus  haute  im- 
portance qui  dgcoulent  de  ce  principe  :  Tout  changement  a  sa 
came.  4°  A  proprement  parler  la  vraie  cause  d'un  changement 
ne  peut  Gtrequ'un  autre  changement;  2°  les  causes  et  les  effete 
se  rattachent  les  uns  aux  autres  par  des  lois  qui  ne  peuvent 
elles-m6mes  subir  aucun  changement.  La  conception  ordinaire 
de  la  notion  de  causalite  se  distingue  de  la  conception  scienti- 
fique,  ne  tire  pas  ses  consequences  et  ne  les  incorpore  pas  k  la 
notion.  II  s'agitde  dSriver  maintenances  consequences  avec  le 
plus  grand  soin. 

II  y  a  trois  points  k  prouver  :  1°  Par  cause,  au  sens  propre 
du  mot,  il  ne  faut  entendre  que  ce  qui  produit  un  changement 
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•comme  tel ;  2°  que  la  cause  ence  sens  ne  peut  fttre  qu'un  autre 
-changement;  3°  que  cette  cause  doit  ngcessairement  pr6c6der 
reffet. 

On  a  Thabitude,  dans  chaque  effet,  d'admettre  aussi  un  616- 
tnent  passif.  Tout  effet  est  consid6r6  comme  la  modification 
<Tun  objet  par  un  autre ;  celui-ci  est  appel6  la  partie  active, 
i'autre  la  partie  passive  dans  leur  rapport  r6ciproque.  II  est 
Evident  qu'un  produit  qui  r6sulte  de  Taction  d'un  objet  sur  un 
autre  doit  gtre  necessairement  determine  par  la  nature  de  ces 
deux  objets.  Toutefois  on  n'appelle  cause  du  produit  que  la 
partie  active  et  non  la  partie  passive.  Le  soleil,  par  exemple, 
produit  des  effets  fort  divers  suivant  les  objets  sur  lesquels  il 
agit  :  il  fond  la  glace,  il  active  la  croissance  des  plantes,  il 
brunit  le  visage.  II  est  manifesto  que  la  nature  de  ces  effets 
depend  de  la  nature  diffcrente  des  objets  sur  lesquels  le  soleil 
agit.  La  raison  suffisante  pour  laquelle  la  glace  fond  au  soleil 
&  une  certaine  temperature  ne  reside  pas  seulement  dans  Tac- 
tion de  la  chaleur  sol  aire,  mais  tout  autant  dans  la  nature  de 
ta  glace.  Mettez  une  pierre  dans  les  m£mes  circonstances  et 
elle  ne  fondra  pas.  Toutefois  on  n'appelle  pas  la  glace  cause 
de  sa  propre  fusion,  mais  uniquement  la  chaleur  solaire.  Et  la 
langue  a  parfaitement  raison,  car  par  cause  d'un  effet  on  ne 
peut  entendre  que  ce  qui  ne  contient  pas  seulement  la  raison 
suffisante  de  la  nature  de  cet  objet,  du  moins,  en  partie,  mais 
avant  tout  le  principe  qui  a  produit  Teffet,  qui  en  a  provoqu6 
I'existence.  Une  cause  comme  telle  est  le  principe  de  quelque 
chose  qui  est  arriv6,  d'un  changement.  Ge  n'est  que  par  suite 
d'un  malentendu  qu'on  en  vient  k  appeler  cause  ce  qui  n'a 
eu  aucune  part  k  Tav6nement  des  changements. 

Les  deux  autres  propositions  k  prouver  sont  gtroitement 
tiges,  parce  qu'elles  d6coulent  d'un  seul  et  m6me  principe,  ou 
mieux  de  deux,  Tun  m6taphysique,  Tautre  relevant  des  sciences 
naturelles.  Le  principe  m&aphysique  est  le  m&me  sur  lequel 
repose  la  notion  de  causality,  savoir  le  concept  a  priori  d'apr6s 
lequel  tout  changement  est  Stranger  k  Tessence  propre,  origi- 
nate des  choses.  D'ou  il  suit  que  les  conditions  ou  la  cause 
d'un  changement  ne  resident  jamais  dans  la  nature  permanente 
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d'une  chose,  en  d'autres  termes,  que  d'un  etat  de  repos  il  ne 
peut  jamais  provenir  un  changement. 

Le  principe  tire  des  sciences  naturelles  consiste  dans  le  fait 
que  nous  ne  connaissons  rien  de  la  causalite,  si  ce  n'est  la  per- 
manence, Fun  if  or  mite  avec  laquelle  les  phenomenes  se  succe- 
dent.  Ge  principe  n'a  nul  besoin  d'etre  prouve,  bien  que  des 
auteurs  perspicaces,  comme  Brown  et  Stuart  Mill,  ne  se  soient 
pas  doutes  des  consequences  de  cette  proposition. 

II  faut  done  distinguer  entre  deux  acceptions  du  mot  cause, 
une  philosophique,  l'autre  empruntee  aux  sciences  naturelles. 
Appeiee  k  decouvrir  les  causes  donnees  des  phenomenes,  les 
consequences  decoulant  de  certains  ant6o£dents  donnes,  la 
science  de  la  nature  doit  entendre  par  cause  d'un  effet  le  tout, 
la  somme  des  antecedents  de  cet  effet.  La  nature  des  antece- 
dents determine  en  effet  celle  des  consequences.  Appeiee  au 
contraire  k  rechercher  et  a  etablir  la  loi  de  causalite  en  general 
la  philosophie  ne  peut  entendre  par  cause  que  des  change- 
ments,  parce  que  la  loi  de  causalite  ne  consiste  qu'en  ceci,  que 
chaque  changement  soit  determine  par  un  changement  ante- 
rieur.  II  va  de  soi  qu'une  cause,  dans  cette  derniere  acception, 
doit  etre  necessairement  anterieure  k  son  effet,  car  la  causalite 
d'un  objet  consiste  justement  dans  le  fait  qu'il  vient  toujours 
anterieurement.  Si  la  cause  et  l'effet  pouvaient  etre  simultanes, 
alors,  comme  le  remarque  fort  bien  Schopenhauer,  la  chaine 
enti&re,  la  serie  entiere  des  causes  et  des  effets  serait  presente 
en  meme  temps  et  il  ne  pourrait  etre  question  d'une  succes- 
sion. 

Si  en  parlant  des  choses  on  n'a  pas  toujours  en  vue  des  objets, 
on  entend  cependant  designer  par  Ik,  au  moins,  les  forces  per- 
manentes  qui  agissent  dans  la  nature.  Ainsi,  d'apres  cette 
terminologie,  la  gravitation  de  la  matte  re  est  la  cause  de  la 
chute  des  corps  sur  la  terre  et  du  mouvement  des  planetes  au- 
tour  du  soleii.  Le  physicien  Wundt  s'eieve  au  contraire  avec 
raison  contre  cette  maniere  de  s'exprimer.  «  L' elevation  d'un 
corps,  dit-il,  est  la  vraie  cause  de  la  chute,  la  pesanteur  n'est 
qu'une  condition  permanente  dans  laquelle  certaines  causes 
peuvent  produire  certains  effets.  »  Cette  remarque  peut  etre 
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gen6ralis6e.  Nous  ne  savons  hen  de  la  force  en  general,  si  ce 
n'est  qu'elle  est  la  base  m&me  de  toutes  les  relations  de  causa - 
lite,  le  lien  qui  rattache  les  divers  phenomenes  les  uns  aux 
autres  et  qui  determine  la  permanence,  la  regularity  avec  les- 
quelles  ils  se  suivent.  Pr&endre  que  ce  lien  est  lui-m6me  un 
chainon  constitutif  dans  1'enchainement  des  causes  et  des  effets, 
une  cause  des  phenomenes,  c'est  evidemment  en  mgconnaitre 
et  la  nature  et  le  rdle.  Gette  conception  erronee  provient  de  ce 
qu'on  est  habitue  k  concevoir  la  force  elle-m&me  comme  quel- 
que  chose  d'individuel,  comme  quality  des  corps  particuliers 
ou  des  objets.  II  est  Evident,  au  contraire,  qu'aucune  force 
n'appartient  k  un  objet  en  lui-mdme,  mais  aux  rapports  de  cet 
objet  avec  d'autres.  La  force  n'est  done  pas  une  propriete  des 
choses  particuli&res  comme  telles,  mais  bien  plutot  ce  qui  rat- 
tache les  unes  aux  autres  les  diverses  choses,  les  divers  phe- 
nomenes et  qui  se  manifeste  precis6ment  dans  les  lois  r6gis- 
saut  les  rapports  de  ces  objets.  Par  force  on  entend  justement 
ce  qui  fait  que  les  changements  d'un  objet  sont  accompagngs, 
selon  des  lois  invariables,  des  changements  d'un  autre  objet  et 
qu'un  phenomfene  suit  invariablement  un  autre  phgnom&ne.  II 
est  impossible  de  savoir,  de  pretendre  connaltre  rien  d'autre 
au  sujet  de  la  force. 

La  seconde  consequence  decoulant  du  principe  de  causality 
est  que  les  causes  et  les  effets  sont  rattaches  les  uns  aux  au- 
tres  par  des  lois  immuables.  Lorsqu'il  survient  un  changement 
k  cet  egard,  quand  un  effet  ne  decoule  pas  d'une  cause  comme 
k  l'ordinaire,  ou  lorsque  des  causes  produisent  des  effets 
qu'elles  n'avaient  pas  l'habitude  de  produire,  ce  changement 
ne  peut  se  concevoir  que  de  deux  manures :  ou  bien  il  y  a  une 
cause,  ou  bien  il  n'yen  pas.  Gette  derniere  hypoth&se  doit  &tre 
repoussge  puisqu'elle  con  tredit  le  principe :  point  de  changement 
sans  cause.  Quant  a  la  premiere  hypoth&se,  elle  signifie  que  le 
rapport  des  causes  et  des  effets  en  question  n'est  pas  absolu, 
qu'il  est  determine  par  d'autres  circonstances,  c'est-&-dire 
qu'il  exprime  non  pas  une  loi  causale  primitive,  mais  une  loi 
causale  simplement  derivee.  Lorsqu'une  nourriture  qui  donne 
des  forces  k  un  homme  se  portant  bien  agit  d'une  manifere 
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funeste  sur  lui  dans  la  maladie,  cet  effet  different  a  sa  cause 
dans  la  mani&re  d'etre  differente  de  l'organisme.  Quand  un 
morceau  de  cire  qui  a  ete  pendant  longtemps  place  sur  de 
petits  morceaux  de  papier  sans  les  attirer  se  met  k  le  faire, 
apres  avoir  ete  frott£,  cet  effet  nouveau  a  £galement  sa  cause 
dans  le  changement  survenu  dans  la  mantere  d'etre  de  la  cire. 
Ce  n'est  pas  en  vertu  d'une  loi  naturelle  primitive  que  Tintro- 
duction  d'aliments  dans  un  corps  lui  donne  des  forces.  Cet  effet 
est  obtenu  par  le  concours  de  plusieurs  causes  dont  chacune 
obeit  a  une  loi  primitive.  Dans  le  second  cas,  ce  n'est  pas  une 
propriety  primitive  de  la  cire  d'attirer  les  petits  morceaux  de 
papier ;  elle  ue  le  fait  que  si,  h  la  suite  de  la  friction,  elle  a 
obtenu  des  qualit6s  electriques.  Mais  celles-ci  accompagnent 
necessairement  la  friction.  Ges  cas  de  causality  derivee  se 
ramenent  done  au  concours  de  plusieurs  causes  qui  modifient 
chacune  reciproquemeut  leurs  produits.  Mais  chaque  cause 
n'agit  pas  moins  conformement  a  une  loi  constante  qui  deter- 
mine d'une  mani&re  invariable  quels  sont  les  effets  qui  seuls 
doivent  proc6der  d'elle.  S'il  pouvait  survenir  un  changement 
dans  ce  rapport  primitif,  en  quelque  sorte  absolu  entre  la 
cause  et  1' effet,  il  faudrait  qu'il  eftt  lieu  sans  cause.  Car,  comme 
nous  l'avons  montre,  admettre  une  cause  dans  ce  cas,  e'est 
<*>nsid£rer  le  rapport  lui-m6me  comme  simplement  relatif, 
conditionn£,  derive. 

L'immutabilitG  de  la  loi  de  causality  primitive  se  manifeste 
aussi  dans  des  cas  compliqu£s  en  ceci,  que  dans  des  circons- 
tances  identiques  les  memes  causes  produisent  toujours  les 
mgmes  effets.  Si  une  cause,  ou  un  ensemble  de  causes  pro- 
duisaient  tantot  cet  effet,  tant6t  cet  autre  et  cela  dans  des 
circonstances  identiques,  ii  y  aurait  dans  les  rapports  de  cette 
cause  avec  ses  effets,  un  changement  qui  serait  k  son  tour  sans 
cause.  Ce  rapport  ne  serait  par  consequent  r£gi  par  aucune 
loi. 

II  r£sulte  done  du  principe  upoint  de  changement  sans  cause  » 
que  les  m&mes  causes,  dans  des  circonstances  identiques, 
doivent  constamment  produire  les  m6mes  effets,  en  d'autres 
termes  que  les  causes  et  les  effets  sont  rattaches  les  uns  aux 
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autres  par  des  lois  generates  qui  sont  elles-memes  immuables. 
Naturellement  ces  lois  ne  peuvent  etre  d6rivees  du  principe  de 
causality;  mais  le  principe  de  causality  une  fois  fermement 
6tabli,  il  nous  donne  a  priori  la  certitude  qu'il  doit  y  avoir 
des  lois  de  ce  genre  et  que  tout  ce  qui  arrive  leur  est  n6ces- 
sairement  soumis. 

Voilk  les  importantes  consequences  que  la  raison  vulgaire 
ne  sait  pas  aperce voir,  tout  en  admettant  la  notion  de  causality. 
Dans  la  conscience  ordinaire,  par  cause  on  entend  constam- 
raent  des  choses,  des  objets  qui  par  leur  action  en  modifient 
d'autres.  Mais  une  chose,  d'aprfcs  sa  notion,  existe  par  elle- 
m£me,  elle  est  absolue.  Voil&  pourquoi  le  sentiment  general 
incline  k  ne  faire  r6gler  l'activite  des  causes  par  aucune  loi. 
A  cela  vient  s'ajouter  encore  la  disposition  k  g6n6raliser  les 
experiences  incompletes  de  sa  propre  essence  pour  les  appli- 
quer  k  d'autres  choses.  Comme  nous  connaissons  ordinaire- 
ment  fort  peu  les  lois  qui  regissent  notre  propre  etre,  nos 
mouvements  de  volonte  et  nos  mobiles  factions,  nous  sommes 
tout  disposes  k  admettre  qu'il  regne  dans  cette  sphere  une  ir- 
regularity parfaite  et  k  l'attribuer  k  d'autres  objets. 

En  un  mot  la  raison  ordinaire  est  bien  contrainte,  elle  aussi, 
de  supposer  une  cause  chaque  fois  qu'elle  constate  un  chan- 
gement,  mais  elle  n'est  pas  suffisamment  perspicace  pour 
s'apercevoir  que  dans  la  cause  m6me  il  ne  peut  y  avoir  de 
changements  sans  cause :  il  faudrait  pour  cela  trop  s'6carter 
de  ce  qui  est  immgdiatement  donne.  Pour  la  science  au  con- 
traire,  la  loi  de  causalite  est  importante  comme  garantie  et 
expression  de  la  regularity  et  de  l'immutabilite  de  l'ordre  de 
la  nature.  Dans  la  science  on  entend  par  causes  non  pas  des 
objets  qui  agissent  sur  d'autres  objets,  mais  bien  des  evene- 
ments,  des  changements  qui  sont  constamment  les  antecedents 
d'autres  evenements  et  d'autres  changements. 

La  regularite  inflexible  des  relations  de  cause  et  d'effet, 
decoulant  de  la  loi  de  causalite  n'importe  pas  moins  dans  le 
domaine  de  la  speculation  que  dans  celui  des  sciences  empiri- 
ques.  Toute  metaphysique,  toute  pretention  k  faire  deriver  le 
relatif  de  Pabsolu  repose  sur  cette  notion  vulgaire  de  la  notion 
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de  causality  qui  ne  permet  pas  de  comprendre  que  toute  cause 
est  invariablement  rattach6e  &  ses  effets  par  des  lois  inviola- 
bles,  inflexibles. 

Gr&ce  au  fait  que  la  causality  se  rencontre  dans  le  monde 
de  l'experience,  il  estmoins  difficile  de  s'en  rendrecompte  que 
dela  notion  de  substance,  tout  aussi  importante  pour  l'ontolo- 
gie  et  la  cosmologie.  Par  substance  on  entend  un  objet  repo- 
sant  sur  lui-m&me  seulement,  ou  mieux  un  objet  existant  par 
lui-mgme.  Mais  il  ne  faut  pas  confondre  cette  notion  de  la 
substance  avec  Implication  qui  en  est  faite  dans  le  monde 
empirique.  Ici  on  entend  par  substance  (sub-stare)  une  chose 
qui  est  le  porteur  d'une  autre,  et  cela  parce  que  les  substances 
connues  dans  le  monde  de  r experience  ne  sont  jamais  donn6e& 
elles-m6mes,  mais  connues,  pensees  comme  la  base,  le  sub- 
stratum de  ce  qui  est  donn6.  Par  substance  on  a  toujour^ 
entendu  un  objet  existant  par  lui-m6me  ou  absolu.  Cette 
notion  se  confond  avec  ce  que  Kant  appelait  la  chose  en  soi, 
le  noum&ne.  La  notion  de  substance  etant  synonyme  avec  celle 
de  Tabsolu,  on  voit  tout  de  suite  quelle  en  est  1'origine.  Nous- 
avons  d6ja  montrg  que  la  notion  de  Pabsolu  ne  proc&de  pas  de 
PexpGrience,  mais  qu'elle  est  une  donn£e  primitive  de  la  con- 
science,  qui  trouve  son  expression  dans  les  deux  lois  logiques. 
Nous  l'avons  vu  ailieurs,  tout  changement,  tout  devenir  est 
Stranger  a  F  essence  vraie,  absolue  des  choses,  c'est-k-dire  k  la 
substance.  En  revanche,  tout  devenu  est  ngcessairement  relatif,, 
conditionne,  et  d'autre  part  tout  conditionne,  tout  relatif  est 
ngcessairement  un  devenu  ounepeut  exister  que  sous  la  forme 
du  devenu.  Au  fait  done,  dans  le  monde  empirique,  nous  ne  ren- 
controns  jamais  de  vraie  substance,  mais  uniquement  du  devenu- 
Que  faut-il  done  entendre  par  la  notion  des  choses  empirique- 
mentconnaissables?  Nous  rencontrons  ici  la  grande  6nigme 
h£riss£e  de  contradictions ;  comment  se  reprSsenter  une  chose 
avec  plusieurs  qualit£s?La  contradiction  consisteenceci  qu'on. 
est  oblige  de  distinguer  la  chose  de  ses  qualites  ou  attributs- 
Quand  je  reconnais  qu'un  objet  est  vert,  chaud,  amer  et  flexi- 
ble, je  ne  puis  maintenir  que  le  vert  est  chaud  et  que  Tamer 
est  flexible,  car  ces  attributs  ne  renferment  rien  de  commun. 
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Si  toutefois  ils  forment  une  unite,  il  faut  que  cette  unite  ait 
son  siege  en  dehors  de  leurs  differences.  Mais  aiors  ces  attri- 
buts  ne  constituent  plus  cette  unite,  puisque  ce  n'est  pas  en 
eux  qu'elle  consiste  et  reside,  mais  qu'elle  possede  une  ma- 
niere  d'etre  une,  une  nature  une,  differente  de  ce  qui  constitue 
leur  diversite.  Mais  il  est  manifesto  qu'il  est  absurde  de  preten- 
dre  distinguer  une  chose  de  ce  qui  en  constitue  les  attributs, 
les  qualites.  Car  on  entend  juslement  par  la  ce  qui  fait  partie 
de  l'essence  propre  d'une  chose,  ce  qui  en  constitue  une  partie 
6tne  saurait  par  consequent  en  etre  distingue.  Pretendrez-vous 
que  les  attributs  d'une  chose  en  different?  ils  n'en  sont  alors 
plus  les  attributs,  mais  bien  des  effets  et  d'autres  fonctions  de 
la  chose.  Pretendra-t-on,  au  contraire,  que  l'objet  n'est  pas  diffe- 
rent de  ses  divers  attributs? Alors  on  niePobjetcompietement, 
puisqu'on  lui  refuse  cette  inaniere  d'etre  une  en  vertu  de 
laquelle  il  ne  devrait  pas  etre  seulement  en  lui-meme,  mais 
£tre  egalement  le  porteur  des  attributs. 

Cette  contradiction,  comme  toutes  les  autres,  consiste  en  ce 
qu'on  a  reuni  en  une  seule  deux  affirmations  qui  s'excluent 
reciproquement.  La  solution  consiste  simpiement  k  nier  la 
verite  de  l'une  ou  de  l'autre.  Une  chose  qui  n'est  pas  une  mais 
qui  consiste  en  une  pluralite  d'attributs  est  contradictoire.  Par 
consequent,  lorsqu'il  s'en  presente  de  telles  il  faut  soutenir 
qu'en  r6alite  eile  ne  peut  etre  Tun  et  l'autre,  mais  l'un  ou 
i'autre ;  reste  k  savoir  seulement  ce  qui  est  vrai  dans  la  chose, 
1'unite  ou  la  multiplicite?  la  substance  ou  les  attributs?  La 
solution  n'est  pas  difficile.  En  effet,  la  pluralite  des  attributs  et 
•des  qualites  est  un  fait  donne,  l'unite  de  la  substance  n'est  au 
-contraire  'qu'une  adjonction  faite  par  nous.  Aussi  tous  les 
hommes  raisonnables  s'accordent-ils  k  dire  :  au  milieu  de  ces 
ph6nomenes  divers  qui  se  groupent,il  n'y  a  pas  d'unite  reelle  ou 
de  substance,  ni  k  titre  de  moyen,  ni  k  tit  re  de  base  et  de  sub- 
stratum. La  substance  est  un  etre  de  raison ;  au  fond  il  n'y 
a  qu'une  loi  qui  relie  les  phenomenes  formant  un  m&me 
-groupe. 

La  seule  chose  vraie  dans  la  foi  des  realistes,  c'est  qu'il 
•existe  une  cause  de  nos  sensations  independante  de  nous,  indi- 
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vidus,  et  d'autre  part  des  lois  independantes  aussi  et  immua- 
bles  qui  r&glent  la  formation,  l'existence  et  le  cours  des  sensa- 
tions. C'est  \k  ce  que  doit  conc6der  6galement  tout  id6aliste 
intelligent.  Mais  cette  cause  ind6pendante  de  chaque  individu 
est-elle  ggalement  indgpendante  de  tous  les  objets  connais- 
sants  en  ggngral,  de  fagon  k  former  en  soi  une  chose  non 
empirique  ou  absolue?  C'est  \k  ce  que  n'accordera  aucunidea- 
liste  qui  r£fl£chit.  II  accordera  encore  mo  ins  que  cette  cause, 
ce  principe,  soit  une  pluralite  de  substances  et  surtout  pas  que 
ce  principe  se  confonde  avec  les  substances  que  nous  croyons 
connaltre  dans  le monde de l'exp6rience.  Nous  verronsau  con- 
traire  que  la  cause  de  la  r&gularite  qui  r&gne  dans  le  monde 
empirique  est  une  partie  constitutive  de  ce  monde,  par  conse- 
quent done  un  objet  empirique,  bien  qu'il  gchappe  toutefois  k 
la  perception. 

Reste  k  savoir  ce  qui  nous  force  k  consid6rer  nos  impres- 
sions comme  attributs  de  choses  en  dehors  de  nous?  C'est  Ik 
un  fait  primitif  d'in tuition,  ant6rieur  k  toute  reflexion  et  sans 
lequel  il  serait  impossible  d'arriver  k  connaitre.  Mais  qu'est-ce 
qui  nous  garantit  qu'une  impression  formant  un  groupe  avec 
d'autres  impressions  simultanges  sera  toujours  la  m&me  dans 
les  m£mes  circonstances?  C'est  que  1' experience  et  les  objets 
qui  tombent  sous  l'exp6rience  s'adaptent  aux  lois  primordiales 
du  sujet.  A  cela  vient  s'ajouter  la  certitude  de  la  loi  de  causa- 
lity. Si  les  m6mes  objets,  dans  les  mgmes  circonstances,  ne 
produisaient  pas  des  rgsultats  identiques,  il  y  aurait  des  effets 
sans  cause. 

Les  perceptions  particuli&res,  par  suite  de  leur  caract&re  pas- 
sager,  ne  peuvent  6tre  consid£r£es  comme  des  substances, 
comme  des  Gtres  subsistant  par  eux-mdmes.  Mais  c'est  le  cas 
des  groupes  formes  par  ces  perceptions  isolees.  Ces  groupes 
sont  en  effet  constitugs  de  telle  sorte  que,  dans  des  circon- 
stances dififerentes,  ils  peuvent  6tre  reconnus  comme  les  m6mes 
objets  identiques. 

Maintenant,  comment  pouvons-nous  nous  representor  les 
rapports  entre  la  r£alit£  empirique  d'une  part  et  l'essence 
vraie  des  choses  d'autre  part,  entre  les  ph£nom6nes  et  les  nou~ 
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menes?  Ou  bien,  si  nous  ne  pouvons  nous  en  former  aucune 
representation,  il  faudrait  savoir  pourquoi. 

II  va  sans  dire  que  le  phenomfcne  est  k  regard  du  noum&ne 
dans  un  rapport  de  dependance.  La  notion  de  relatif,  de  con- 
dilionne  designe  quelque  chose  qui  ne  peut  exister  par  soi- 
m&me,  mais  qui  implique  une  autre  base  quelque  part  ailleurs. 
Ou  bien  nous  n'avons  aucune  raison  de  nous  eiever  au-dessus 
de  la  realite  donnee,  ou  si  nous  ne  pouvons  pas  nous  contenter 
de  ce  qu'elle  nous  donne,  et  si  nous  croyons  decouvrir  dans 
son  essence  quelque  chose  qui  nous  renvoie  k  un  objet  diffe- 
rent d'elle,  cela  signifie  justement  que  la  conception  que  nous 
avons  du  monde  empirique  demande  k  etre  compile,  c'est-a- 
dire  done  que  l'essence  du  monde  empirique  depend  d'un  autre. 
(Test  Ik  tout  ce  qu'il  nous  est  permis  de  savoir  sur  le  rapport  de 
dependance  entre  le  noum&ie  et  le  ph£nom6ne. 

Tout  ce  que  nous  pouvons  affirmer  de  l'inconditionne,  de 
l'absolu,  de  la  chose  en  soi  ou  du  noum&ie,  e'est  qu'il  est  par- 
faitement  identique  k  lui-m6me  et  par  consequent  qu'il  n'est 
pas  constitue  comme  la  realite  que  nous  rencontrons  dans  le 
monde  empirique.  La  seule  raison  qui  puisse  nous  faire  admet- 
mettre  des  noumenes,  e'est  que  la  r£alite  empiriquement  don- 
n6e  n'est  pas  elle-meme  absolue,  inconditionnee,  par  conse^- 
quent  qu'elle  est  differente  de  l'absolu.  Or,  comme  la  conscience 
de  la  difference  des  deux  nous  fournit  la  base  unique  pour 
comprendre  leurs  rapports,  il  est  clair  que  ceux-ci  ne  peuvent 
etre  determines  que  d'une  maniere  negative,  c'est-&-dire  qu'il 
faut  se  borner  k  dire  ce  que  ces  rapports  ne  sont  pas,  sans 
pretendre  savoir  ce  qu'ils  sont.  Le  conditionne,  le  relatif  n'est 
ni  une  qualite,  ni  un  etat,  ni  une  partie,  ni  un  effet,  ni  une 
representation  de  l'absolu. 

Si  nous  avions  en  realite  de  vraies  substances,  des  substan- 
ces absolues,  des  choses  en  soi,  notre  experience  serait  k  elle 
seule  une  metaphysique.  Nous  n'aurions  nul  besoin  des  philo- 
sophes  pour  venir  poser  le  probieme  des  rapports  du  relatif  et 
de  l'absolu ,  car  on  connaitrait  ces  rapports  d'une  mani&re 
empirique.  Du  moment,  au  contraire,  ou  nous  n'avons  pas  des 
choses  en  soi,  des  substances,  nous  ne  pouvons  rien  deter- 
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miner  non  plus  sur  leurs  relations  avec  la  rgalite  empi- 
rique. 

Le  contenu  qui  nous  est  donn£  dans  la  perception  appartient 
incontestablement  k  des  objets  qui  se  trouvent  en  dehors  de 
notre  perception,  savoir  en  dehors  de  la  representation. 
En  effet,  une  representation  sans  objets,  c'est-k-dire  une 
representation  qui  ne  repr£sente  rien  est  une  contradiction 
dans  les  termes.  Les  objets  connaissables  sont  done  de  vrais 
objets  qui  sont  complement  differents  de  la  chose  en  soi, 
bien  qu'ils  se  trouvent  avec  elle  dans  un  rapport  de  d£- 
pendance  qui  nous  demeure  completement  inconnu.  On  ap- 
pelle  ces  objets  empiriques  des  phenom£nes  de  la  chose  en 
soi.  Mais  il  ne  faut  pas  croire  que  la  chose  en  soi  nous  appa- 
raisse  r£ellement  dans  les  objets  empiriques,  car  dans  ce  cas 
nous  connaitrions  la  chose  en  soi  par  leur  moyen.  Voici  plutot 
comrae  la  chose  se  presente :  La  vraie  essence  de  la  reality, 
qu'on  appelle  chose  en  soi  ou  noumene,  se  prGsente,  s' expose 
dans  les  objets  empiriques,  dans  une  mani&re  d'etre  complete- 
ment etrangere  k  cette  essence  (justement  telle  qu'elle  n'est 
pas  cette  essence) :  e'est  \k  un  rapport  dont  nous  sommes 
hors  d'etat  de  nous  former  aucune  notion  positive.  Tout  ce  que 
nous  pouvons  savoir  des  noumenes,  e'est  que  ceux-ci  ne  ren- 
ferment  pas  la  raison  suffisante  de  ceux-lSi  et  que  avant  tout  les 
noumenes  ne  sont  pas  causes  des  ph6nom£nes.  Get  616ment 
Stranger  qui  fait  son  apparition  dans  les  ph£nom£nes  est  abso- 
lument  inexplicable.  II  ne  peut  appartenir  k  Tessence  du  nou- 
m&he,  et  comme  en  dehors  des  choses  en  soi,  des  nonm&nes, 
il  n'existe  rien  d'autre  d'oii  quelque  chose  puisse  6tre  derive,  il 
en  resulte  que  cet  Element  du  ph6nom£ne  ne  peut  6tre  derive 
de  rien.  La  presence  de  cet  element  est  k  lous  egards  inexpli- 
cable, il  constitue  cette  enigme  de  Punivers  que  de  tout  temps 
les  metaphysiciens  se  sont  inutilement  efforces  de  deviner. 

Main  tenant  la  r£alite,  la  chose  en  soi,  est- elle  une  seule  sub- 
stance, comme  le  veulent  Spinosa  et  plusieurs  autres,  ou  bien 
est-elle  une  plurality  de  substances,  ainsi  que  le  pretendent  les 
atomistes,  Leibnitz,  Herbart,  etc.  ?  Du  moment  oil  nous  arri^ 
vons  des  faits  donnes  a  l'absolu,  non  par  une  conclusion  de 
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l'effet  k  la  cause,  mais  uniquement  par  la  conscience,  que  le 
reel  en  soi  n'est  pas  constitue  tel  que  nous  le  connaissons, 
nous  sommes  necessairement  obliges  de  nier  la  plurality  du 
reel  en  lui-m&me.  Car ,  que  fait  le  monde  empiriquement 
donne?  II  expose  le  r6el,  non  pas  tel  que  celui-ci  est  en  lui- 
m&me,  mais  tel  qu'il  est  et  se  montre  en  un  autre,  savoir  le 
monde  empirique,  d'une  nature  diflerente  de  celle  du  r£el;  et 
comme  il  est  de  Fessence  du  monde  phenomenal  de  se  pre- 
senter sous  la  forme  de  la  plurality,  nous  devons  considerer 
celle-ci  conune  etrangere  au  reel  en  lui-m&me.  Nous  voyons  en 
outre  que  le  monde  empirique  dans  sa  multiplicity  et  sa  variete 
n'est  qu'un  simple  devenu,  soumis  k  un  changement  constant. 
Or,  que  signifie  ce  changement?  Evidemment  que  les  formes 
sous  lesquelies  le  reel  est  donne,  pr6sente,  sont  un  pur  acci- 
dent, c'est-Si-dire  qu'elles  ne  font  pas  partie  de  l'essence 
m&me  du  reel.  De  sorte  que  le  changement  constant  des  di- 
verges choses  du  monde  empirique  etablit  que  tout  cela  est 
stranger  k  la  vraie  essence  de  la  rgalite. 

Du  moment  ou  le  reel  est  un  en  lui-meme,  il  est  egalement 
simple,  c'est-&-dire  pleinement  identique  k  lui-m&me,  n'ad- 
mettant  aucune  difference  dans  son  essence.  Du  moment  oil 
nous  sacrifierions  le  moins  du  monde  Fidentite  du  reel,  et  par- 
tant  sa  simplicity,  nous  jrenoncerions  par  \k  m&me  au  concept 
en  vertu  duquel  nous  pouvons ,  non-seulement  pretendre, 
mais  encore  presumer  qu'il  existe  une  essence  des  choses  dif- 
ferente de  la  reality  donn6e  empiriquement. 

Mais  il  paratt  &tre  au-dessus  des  forces  de  l'esprit  humain 
d'admettre  cette  unite  et  simplicity  du  reel  avec  toutes  les 
consequences  qui  en  r6sultent.  Les  eieates  seuls  ont  su  le 
faire.  Voici  ce  qui  rend  la  chose  si  difficile.  D'abord  nous  som- 
mes disposes  k  attribuer  k  l'objet  ce  qui  s'applique  k  la  repre- 
sentation que  nous  en  avons ;  en  second  lieu,  nous  sommes 
disposes  k  voir  dans  l'humanite  le  type  de  ce  qu'il  y  a  de  plus 
eieve  ;  nous  supposons  toujours  que  Fabsolu  contient  la  raison 
suffisante  du  relatif.  Aucune  de  ces  suppositions  n'a  de  valeur 
objective.  La  notion  de  Tun,  du  simple,  a  beau  nous  apparaitre 
comme  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  pauvre,  il  n'en  est  pas  moins 
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certain  que  tout  le  monde  connu  en  depend,  bien  que  ce  soit 
d'une  mantere  qui  nous  demeure  inconnue. 

Que  devient  done  le  monde  ph6nom6nal?  Ne  serait-il  qu'une 
vaine  illusion,  une  esp&ce  d'hallucination?  Nullement!  Les 
divers  objets  donnes  dans  le  monde  empirique  ne  sauraient 
6tre  consid£r£s  comme  une  illusion.  II  est  absurde  en  effet, 
de  refuser  F  existence  Si  un  contenu  donn6.  L'erreur,  l'illusion 
ne  peut  consister  que  dans  une  mani&re  fausse  de  se  reprfeen- 
ter  ce  contenu.  II  faut  se  garder  de  voir  dans  les  ph6nomenes 
une  manifestation  de  la  chose  en  soi;  e'est  \k  ce  qui  serait  une 
illusion.  (Test  avec  raison  qu'on  appelle  les  objets  empiriques 
des  ph6nom6nes,  des  apparences,  non  parce  qu'un  noum&ne 
apparait  en  eux,  mais  parce  que,  eux  ph6nom6nes,  nous  appa- 
raissent,  tandis  que  le  noumene  ne  le  fait  pas.  Le  r6el  ne  se 
montrerait-il  done  pas  dans  le  monde  empirique?  Sans  nul 
doute,  il  se  montre.  Mais  il  ne  nous  y  apparaft  pas  tel  qu'ii  est 
en  lui-m£me,  ce  qui  revient  au  m&me  que  s'il  n'y  apparaissait 
nullement.  Le  ph6nom6ne  ne  manifeste,  ne  repr6sente  pas 
plus  la  chose  en  soi  que  l'eau  ne  manifeste  l'oxigene  et  Phy- 
drogene  qui  la  constituent.  De  mdme  que  les  Elements  chimi- 
ques  quand  ils  s'unissent  nous  apparaissent  sous  une  forme 
d'existence  qui  leur  est  primitivement  entterement  6trang6re, 
et  qui  ne  peut  nullement  faire  connaitre  leur  propre  essence, 
de  m6me  le  r6el  nous  apparait  dans  le  phgnomene  sous  une 
forme  qui  lui  est  entierement  Gtrang&re,  qui  ne  saurait  en 
faire  connattre  P6tre  vrai.  Or,  comme  cette  forme  6trang6re, 
ces  apparences  diverses,  cela  va  sans  dire,  ne  sauraient  6tre 
dSrivees  de  l'essence  m6me  du  r6el,  il  nous  est  totalement 
impossible  de  nous  former  une  representation  du  rapport  du 
reel  en  lui-m6me  avec  ce  qui  le  represente.  La  seule  chose 
que  nous  sachions,  e'est  que  toute  analogie  nous  fait  compl6- 
tement  dgfaut  pour  nous  reprGsenter  ce  rapport  d'ailleurs  in- 
contestable, et  surtout  qu'il  ne  peut  servir  k  nous  expliquer  le 
monde  ph£nom£nal.  Le  monde  ph6nom£nal  forme  un  tout ;  il 
est  homog&ne  dans  toutes  ses  parties,  il  n'est  nullement  relte, 
amalgam^  par  aucune  invasion  de  la  chose  en  soi.  Tout  dans 
ce  monde  se  maintient  et  tombe  conform&nent  k  des  lois  g6- 
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nSrales  inhSrentes  aux  phenom&ies  eux-m^mos.  Faire  tomber 
la  vraie  chose  en  soi  d'une  fagon  qaelconque  sous  le  coup  de 
ces  lois,  c'est  apres  lout  en  faire  un  objet  d' experience,  autre- 
ment  dit  contredire  cette  notion,  l'abandonner.  Mais  d6s  qu'on 
renonce  k  cette  notion,  on  n'a  plus  aucune  raison  d'admettre 
quoi  que  ce  soit  en  dehors  du  monde  empirique. 

On  voit  par  \k  ce  qu'il  faut  penser  du  caractSre  relatif  de  la 
science  dont  il  a  ete  beaucoup  parl6  de  nos  jours  surtout  en 
Angleterre.  On  y  est  arrive  en  rSagissant  contre  les  idees  eou- 
rantes.  L'homme  qui  n'a  pas  l'habitude  de  reflechir  croit 
d'abord  connaltre  les  choses  telles  qu'ellessonten  elles-m6mes 
et  en  second  lieu  que  ces  choses  sont  des  objets  indgpendants, 
existant  en  dehors  de  la  connaissance.  Ces  deux  assertions 
incompatibles  provoqu&rent  les  objections  du  sceptique  Prota- 
goras, qui  pr6tendit  que  l'homme  est  la  mesure  de  toutes 
choses,  c'est-k-dire  que  chaque  chose  est  pour  chaque  indi- 
vidu  ce  qu'elle  lui  parait  etre.  Mais,  poussee  trop  loin,  cette 
doctrine  aboutit  k  donner  k  notre  connaissance  une  valeur 
illimitee  qui  est  contredite  par  les  faits.  L' assertion  de  Prota- 
goras implique  que  les  objets  connaissables  ne  different  pas  de 
la  connaissance  que  nous  en  avons,  car  autrement  le  sujet 
connaissant  nesaurait  £tre  la  mesure  des  choses.  Mais  si  l'objet 
et  la  connaissance  sont  non  pas  deux,  mais  un,  il  va  sans  dire 
qu'il  ne  peut  plus  £tre  question  d'un  caractere  relatif  de  la 
science.  II  ne  saurait  y  avoir  de  relation  sans  deux  choses, 
entre  lesquelles  elle  a  lieu  et  sans  relation  il  ne  peut  naturel- 
lement  6tre  question  d'un  caractere  relatif  de  la  connaissance. 
On  voit  que  cette  opinion  est  insoutenable  d6s  qu'on  remarque 
clairement  la  difference  entre  I'objet  et  la  connaissance  que 
nous  en  avons.  Les  Anglais,  qui  de  nos  jours  ont  insists  sur  le 
caractere  relatif  du  savoir,  se  rapprochent  de  Protagoras.  lis 
ne  s'apergoivent  pas  que  cette  doctrine  est  incompatible  avec 
leur  empirisme !  L'idGe  du  caractere  relatif  de  la  science  n'a 
de  sens  qu'en  partant  de  Thypothese  suivante :  preincrement 
que  les  objets  qu'il  s'agit  de  connaitre  sont  determines  par  la 
nature  propre  et  aprioristique  du  sujet  qui  les  connait ;  secon- 
dement  que  ces  objets,  justement  k  cause  de  leur  caractere 


■  *"^i,-'*\\+Fi.*i*'? 


LA  PENSfiE  ET  LA  RfiALIT£  263 

relatif  aa  sujet,  ne  reprGsentent  pas  l'essence  absolue  de  la 
r6alit6. 

Expliquer  une  chose  c'est  en  donner  les  raisons,  c*est-k-dire 
raontrer  sa  liaison,  sa  connexion  avec  quelque  chose  d'autre 
d£]k  gtabli.  La  preuve  d'une  connexion  de  ce  genre  ne  pouvant 
avoir  lieu  qu'au  moyen  de  conclusions,  par  deduction  et  par 
induction,  il  en  rgsulte  que  toute  explication  est  deductive  ou 
inductive.  II  importe  de  remarquer  que,  dans  les  deux  cas,  le 
but  de  r explication  est  toujours  le  m6me,  ramener  le  parti- 
•culier  au  general.  Qu'ilsoit  question  defaits  ou  de  lois,  F expli- 
cation consiste  toujours  k  remonter  k  des  lois  plus  g<§n6rales. 
Pour  chercher  k  expliquer  les  choses,  k  d6couvrir  une  connexion 
entre  elles,  il  faut  n6cessairement  partir  d'une  hypoth&se  ra- 
tionnelle;  il  faut  supposer  qu*il  y  de  l'identite  dans  la  nature, 
un  accord  dans  l'essence  de  plusieurs  phgnom&nes,  par  conse- 
quent un  element  g£n£ral,  qui  est  le  mdme  en  divers  lieux  et 
en  divers  temps.  C'est  pour  cela  que  Pexplication  du  particu- 
lier  consiste  k  le  ramener  au  g£n£ral.  On  se  propose  en  tout 
premier  lieu  de  montrer  la  connexion  d'un  seul  fait  avec  ses 
causes  rgelles  ou  conditions.  Mais  la  chose  ne  peut  avoir  lieu 
que  d'une  mani&re  inductive,  qu'en  constatant  une  loi  qui  unit 
les  deux  objets  ou  faits.  Et  une  loi  d£riv£e  demande  k  son  tour 
qu'on  remonte  plus  haut  jusqu'k  une  loi  plus  primitive,  plus 
ggngrale,  qui,  k  titre  de  primitive  et  d'imm£diate,  est  en  meme 
temps  immuable.  II  va  sans  dire  qu'en  tout  ceci  il  faut  partir 
constamment  de  l'hypoth&se  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  change- 
ment  sans  cause,  autrement  aucune  loi  ne  serait  possible,  vu 
qu'une  loi  ne  signifie  rien  d'autre  que  Hmmutabilite  d'une  suc- 
cession. 

La  rSalite,  nous  l'avons  vu,  dans  le  sein  de  laquelle  toutes 
les  choses  sont  rattachees  les  unes  aux  autres  par  des  lois,  est 
un  devenu,  un  produit  du  devenir ;  et  d'un  autre  c6t6  tout  ce 
qui  arrive  est  dans  des  relations  necessaires  avec  certains 
antecedents  determines,  II  n'y  a  done  que  les  choses  deve- 
nues,  le  produit  du  devenir  qui  ait  besoin  d'etre  explique  et 
non  ce  qui  constitue  une  chose  en  soi. 

La  mission  des  sciences  empiriques  se  trouve  evidemment 
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termin£e  qtiand  elles  ont  d6couvert  les  616mente  primitifs  de 
tout  ce  qui  existe,  les  lois  qui  president  h  leur  activity,  ce  qui 
leurpermet  dededuire  l'6tat  concret  et  determine  de  ces  cho- 
ses  des  lois  des  616ments  et  de  leur  6tat  primitif ,  toujours 
dans  la  supposition  d'un  6tat  primitif  d6termin6.  Mais  la 
science  ne  saurait  aller  plus  loin ;  elle  ne  peut  ni  expliquer  la 
manure  d'etre  primitive  des  elements,  ni  les  lois  primitives  et 
immSdiates  prGsidant  h  leur  activity ;  elle  ne  peut  non  plus 
prouver,  constater  un  £tat  absolument  primitif  de  ces  elements 
dans  lequel  toutes  les  phases  successives  auraient  leur  source 
primitive,  absolue. 

Et  cependant  on  ne  peut  s'en  tenir  1& ;  on  6prouve  le  be- 
soin  de  remonter  et  plus  haut  que  la  toute  premiere  phase 
empiriquement  donnge  et  plus  haut  que  la  loi  immediate.  Cela 
se  conQoit.  On  veut  remonter  jusqu'£t  un  etat  absolu  parce 
qu'on  sent  qu'aucune  deduction  n'est  definitive  aussi  long- 
temps  que  le  principe  duquel  une  deduction  est  faite  est  h  son 
tour  d6riv6.  Non-seulement  nous  ne  pouvons  pas  empirique- 
ment remonter  k  un  etat  absolu,  primitif,  non  d£riv£,  mais  la 
loi  de  causality  elle-m6me,  qui  nous  contraint  de  remonter 
sans  cesse  la  chaine  des  effets  et  des  causes,  nous  interdit  de 
supposer  la  possibility  d'un  etat  absolument  primitif,  non  de- 
rive. Gette  loi  ne  signifie-t-elle  pas  en  effet  qu'aucun  change- 
ment  ne  peut  avoir  lieu  sans  un  autre  qui  le  precede,  de  sorte 
qu'un  tout  premier  changement  absolu  n'est  d£cid£ment  pas 
possible  ? 

Voici  maintenant  pourquoi  la  pensge  ne  saurait  se  contenter 
de  connaltre  les  lois  primitives  r£glant  tout  ce  qui  est.  En  tout 
premier  lieu  ces  lois  monies  manifestent  quelque  chose  qui  ne 
peut  jamais  £tre  donn£  dans  la  perception,  savoir  cette  con- 
nexion des  ph£nom£nes  qui  en  constitue  l'essence.  Les  lois  ne 
sont  nullement  ce  qui  rattache  les  divers  objets,  ph6nom£nes 
les  uns  aux  autres,  elles  nous  montrent  seulement  comment  se 
manifeste,  dans  les  rapports  que  nous  en  pouvons  percevoirr 
ce  lien  int£rieur  qui  rattache  les  ph£nom&nes  les  uns  aux 
autres  et  qui  nous  gchappe  toujours.  On  appelle  ce  lien  in- 
connu  des  cboses  faculty  force,  puissance,  sans  connaitre  le 
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moins  du  monde  en  quoi  il  peut  consister.  En  effet,  bien  que 
ce  qui  rattache  interieurement  les  ph&iom&nes  les  uns  aux 
autres  soit  un  objet  empirique,  une  partie  integrante  du 
monde  des  ph£nom&nes  qui  peut  se  conclure  avec  certitude  par 
induction  du  monde  phenomenal,  nganmoins  aucune  conclu- 
sion tiree  des  choses  sensibles  ne  saurait  nous  faire  connai- 
tre  la  nature  de  cette  donnee  qui  echappe  toujours  k  la  per- 
ception. En  effet,  cet  element  inconnu  formant  la  base  de  toute 
induction  ne  saurait  jamais  en  6tre  un  produit;  il  en  est 
comme  des  rayons  de  lumigre  qui  nous  rendent  les  choses 
visibles,  bien  que  leur  propre  essence  ne  puisse  gtre  vue. 

Du  reste,  pussions-nous  voir  imm6diatement  l'essence  meme 
des  choses,  cette  vue  ne  donnerait  pas  encore  pleine  et  en- 
ti&re  satisfaction  a  notre  esprit.  Si  le  lien  qui  unit  les  diverses 
choses  les  unes  aux  autres  nous  echappe  constamment,  ce 
n'est  pas  faute  de  le  voir  en  lui-m&me  seulement,  mais  sur- 
tout  parce  que  le  saisir  est  contraire  aux  lois  fondamentales  de 
notre  pensee.  Jamais  1'intelligence  en  presence  d'un  jugement 
synthetique  ne  peut  s'empgcher  de  poser  de  nouveaux  pour- 
quoi ?  C'est  h  tel  point  qu'on  s'avise  de  chercher  des  preuves 
des  donnges  simples  et  fondamentales  qui  servent  de  point 
de  depart  k  la  geometrie,  bien  qu'elles  soient  ou  qu'elles  aient 
l'air  d'etre  immediatement  certaines.  Car  les  lois  de  Tespace 
exposent  une  connexion  des  diverses  quality  ou  determina- 
tions de  Tespace,  laquelle,  bien  qu'elle  soit  donnee  a  priori, 
ne  peut  jamais  etre  saisie  dans  son  essence  intime  par  Intel- 
ligence et  cela  justement  parce  qu'ii  s'agit  d'une  connexion  de 
choses  diff6rentes.  Pourquoi,  par  exemple,  Pespace  n'a-t-il  que 
trois  dimensions?  C'est-k-dire  pourquoi  parmi  les  directions 
innombrables ,  toutes  contenues  dans  Tespace,  n'y  en  a-t-il 
et  ne  peut-il  y  en  avoir  que  trois  qui  soient  perpendiculaires 
les  unes  aux  autres?  On  ne  peut  voir  la  chose  immediatement ; 
on  ne  saurait  non  plus  l'expliquer  par  une  raison  quelconque. 
Nous  savons  simplement  que  la  chose  est  ainsi.  II  faut  nous 
en  tenir  Ik,  bien  que  1'intelligence  ne  soit  pas  satisfaite.  A  plus 
forte  raison  faut-il  tenir  le  meme  langage  k  l'occasion  des  lois 
qui  r&glent  la  realite.  Ainsi  quoiqu'on  ait  peut- gtre  le  droit  de 
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dire  que  la  loi  g6n6rale  de  la  communication  du  mouvement 
.est  certaine  a  priori,  la  certitude  n'en  r6sulte  pas  de  1' essence 
de  la  notion  des  corps.  Elle  vient  de  la  necessity  d'avoir 
une  mesure  pour  les  forces  qui  se  meuvent,  mesure  qui 
ne  peut  &tre  obtenue  ni  par  la  masse  seule,  ni  par  la  Vi- 
tesse seule,  mais  uniquement  par  les  deux  rgunies.  Mais  on 
ne  peut  au  contraire  conclure  de  la  notion  d'un  corps  qu'il 
doive  se  mouvoir  k  la  suite  d'un  choc  et  encore  moins  avec 
quelle  vitesse  il  doit  le  faire,  suivant  les  rapports  de  sa  masse 
avec  celle  du  corps  qui  le  heurte  et  la  vitesse  de  celui-ci.  Tout 
au  contraire.  cette  loi  de  la  commmunication  du  mouvement 
indique  une  relativite  des  corps,  une  action  reciproque  qui  en 
-contredit  absolument  la  notion  comme  substances.  C'est  ce 
qui  se  voit  aussi  dans  ce  qu'on  appelle  l'inertie  des  corps,  par 
oil  on  en  tend  dire  que  la  cause  du  mouvement  n'est  pas  dans 
les  corps,  que  tout  mouvement  leur  est  contraire  en  lui-m&ne, 
stranger.  Sans  cela  comment  le  mouvement  pourrait-il  etre 
separ&  d'un  corps  pour  etre  transmis  a  un  autre  ? 

Et  nganmoins,  dans  le  fond  des  choses,  les  lois  mecaniques 
des  corps  ne  sont  nullement  les  lois  primitives  de  la  nature, 
bien  que  du  point  [de  vue  des  sciences  empiriques  elles  doir 
vent  forc6ment  apparattre  ainsi.  Car  les  faits  ne  sont  apr&s  tout 
qu'une  maniere  de  nous  reprSsenter  nos  sensations.  Nos  sen- 
sations sont  adapt6es  de  telle  fagon  aux  lois  aprioristiques  de 
notre  intelligence  que  les  groupes  divers  de  sensations  doivent 
nous  apparattre  comme  tout  autant  de  choses  dans  l'espace, 
comme  objets  r6els  en  dehors  de  nous.  Par  suite  de  cette 
adaptation,  les  lois  et  les  relations  des  sensations  doivent  nous 
apparattre  comme  d6termin6es  par  les  lois  et  rapports  des 
choses.  En  fait  toutefois,  ce  sont  les  lois  des  sensations  qui 
sont  seules  les  lois  primitives  de  la  nature.  Gertaines  sensa- 
tions viennent  toujours  ensemble  dans  un  groupe,  d'autres  se 
suivent  immanquablement ;  cette  r£gularit£  de  la  coexistence 
et  de  la  succession,  dans  ses  determinations  les  plus  616men- 
taires,  dans  ses  lois  les  plus  primitives  et  les  plus  generates  est 
leseul  et  unique  fait  qui  mette  au  jour,  qui  gtablis&e  et  constate 
entre  les  choses  les  plus  diverses,  une  connexion  imm&- 
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diate  qui  ne  peut  h  son  tour  6tre  expliqu6e,  bien  que  la  pen* 
see  ne  puisse  s'emp6che  de  demander  encore  la  cause,  le 
pourquoi  9 

Au  fait,  la  seule  opinion  qui,  rigoureusement  parlant,  aille 
sans  dire  et  se  comprenne  d'elle-meme,  c'est  celle  exprim6e 
par  le  principe  de  Pidentite  :  chaque  objet  dans  sa  vraie 
essence  est  identique  avec  lui-m6me.  Qui  done  s'avisera  de 
demander  pourquoi  un  objet  doit  6tre  identique  avec  lui- 
m6rae  ?  Nous  voyons  la  chose  d'une  manifere  claire  et  imme- 
diate, en  vertu  de  la  loi  primitive  qui  constitue  Pessence  m6me, 
de  notre  pens6e.  Si  les  objets  donnes  dans  Pexp6rience  etaient 
d'accord  avec  ce  principe  de  Pidentite,  si  tout  ce  que  nous 
rencontrons  etait  bien  r6ellement  identique  avec  soi-mSme, 
nous  n'aurions  jamais  Poccasion  denous  demander  \e  pourquoi 
de  rien.  Tout  alors  se  comprendrait  de  soi;  il  ne  serait  ni  pos- 
sible, ni  n6cessaire  de  passer  d'une  chose  Si  une  autre.  Une 
connexion  entre  des  cboses  difT6rentes  implique  que  les  616- 
ments  unis  entre  eux  ne  sont  pas  parfaitement  identiques  h 
eux-m6mes.  C'est  \h  la  raison  pour  laquelle  ces  616ments  ont 
besoin  d'une  explication,  et  pourquoi  aussi  une  explication 
physique  de  la  r6alit6  ne  peut  donner  k  la  raison  aucune  satis- 
faction definitive,  absolue.  La  science  empirique,  en  eflfet,  ne 
peut  d6couvrir  que  la  connexion  entre  les  ph6nom6nes,  pas 
m6mecela,mais  uniquement  les  lois  de  cette  connexion,  e'est- 
&-dire  les  divers  modes  (immuables)  dans  les  manifestations 
de  cette  connexion.  Mais  une  connexion  entre  des  choses  dif- 
f6rentes  est  en  elle-m6me  inconcevable  pour  la  pens6e,  parce 
qu'elle  est  oppos6e  aux  lois  primitives.  Ainsi  s'explique  le 
besoin  irresistible  de  s'61ever  plus  haut  que  Pexp6rience,  dans 
Pespoir  de  faire  disparaitre  cette  contradiction ;  c'est  justement 
Ik  la  mission  que  se  donne  la  m6taphysique.  Le  but  de  la  m6- 
taphysique  est  de  mettre  en  rapport  Pabsolu,  dont  la  notion 
s'exprime  dans  la  loi  primordiaie  de  Pesprit,  avec  le  monde 
des  choses  conditionn6es  oil  toutes  les  choses  se  rattachent  les 
unes  aux  autres,  en  vue  de  constater  entre  Pinconditionn6  et 
le  conditionne  un  rapport  de  cause  et  d'effet.  Bref,  la  m6ta- 
physique  pretend  arriver  k  une  conception  parfaitement  har- 
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monique  de  l'absolu  et  du  relatif,  de  l'inconditionne  et  du 
conditionne  qui  serait  la  synthase  des  deux.  Si  ce  but  pouvait 
Stre  atteint,  on  aurait  en  fait  parfaitement  compris  la  rSalitfr 
empirique.  Jusqu'St  present,  l'exp6rience  nous  montre  que 
toutes  les  tentatives  de  ce  genre  ont  6choue.  La  circonstance 
m&ne  qui  les  a  provoqu£es  6tait  la  cause  de  l'6chec,  savoir,  la 
contradiction  entre  la  notion  de  Pabsolu  et  la  nature  de  la 
reality  empirique.  Celle-ci  renferme  en  effet  des  616ments  qui 
sont  strangers  &  l'absolu,  qui  ne  peuvent  done  en  6tre  de- 
rives, ni  places  dans  une  relation  avec  l'essence  de  l'incon- 
ditionng. 

Ce  besoin  de  remonter  toujours  aux  principes  des  faits  era- 
piriquement  donnds  a  trouv6  son  expression  dans  une  loi 
generate  qu'on  a  appetee  le  principe  de  la  raison  suffisante.  II 
est  souvent  rendu  par  la  formule  trop  absolue :  «  il  faut  donner 
de  chaque  chose  la  raison  pour  laquelle  elle  est  plutdt  que  de 
ne  pas  etre.  »  Cette  application  exageree  du  principe  se  trouve 
encore  chez  M.  Taine :  «  Soit  un  couple  quelconque  de  don- 
nees  quelconques,  dit-il,  sit6t  qu'elles  sont  effectivement  li6es, 
il  y  a  une  raison,  un  parce  que,  un  intermediate,  qui  explique 
et  necessite  leur  liaison.  »  Ce  qui  revient  k  dire  que  toute  liai- 
son, connexion  entre  des  choses  diffgrentes  est  mediate.  A  ce 
compte-lk  le  terme  moyen  reculerait  k  l'infini  et  il  ne  pourrait 
jamais  y  avoir  de  liaison  entre  deux  choses.  II  faut  qu'il  se 
trotive  en  derni&re  analyse  des  donnees,  ou  des  elements  quise 
rattachent  les  uns  aux  autres  imm6diatement  sans  aucun  inter* 
mgdiaire.  Si  tout  devait  avoir  une  cause,  cela  signifierait  que 
tout  doit  6tre  d6riv6.  D6riv6  de  quoi?  Si  la  regression  de  l'effet 
k  la  cause  6tait  k  tous  ggards  infinie,  la  realite  tout  entfere  ne 
tiendrait  k  rien ;  la  pensee  serait  engagSe  dans  une  antinomie 
qui  en  rendrait  tout  usage  impossible.  Le  principe  de  la 
raison  suffisante  est  si  loin  d'aller  sans  dire,  que  e'est  plutdt 
son  contraire  qui  est  Evident  par  lui-m6me.  En  effet,  confer- 
moment  k  la  loi  primordiale  de  la  pens6e,  chaque  objet  est, 
dans  savraie  essence,  identique  k  lui-m6me,  c'est-&-dire  qu'il 
se  comprend  par  lui-m&me  et  qu'il  ne  depend  d'aucune  autre 
cause.  C'est  justement  lefait  que  les  objets  ne  se  comprennent 
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pas  d'eux-memes  qui  nous  oblige  k  nous  enqu6rir  de  leur 
pourquoi,  et  c'est  l&la  base  du  principe  de  la  raison  suffisante. 
Mais  cette  propria  de  dependre  de  causes,  et  partant  d'avoir 
besoin  d' explication,  cette  propri6t6-l^.  est  etrangfcre  k  la  vraie 
essence  des  choses;  c'est  pourquoi  nous  avons  le  droit  de 
nous  enqu&rir  non-seulementdu  pourquoi  de  tout  objet  depen- 
dant, conditionne,  mais  nous  avons  encore  le  droit  de  deman- 
der  pourquoi,  d'une  manure  generate,  ii  y  a  quoi  que  ce  soit 
qui  depende  de  causes  et  qui  ait  besoin  d' ex  plication.  II  est  vrai 
que  cette  derni&re  question  ne  saurait  avoir  de  r£ponse  satis- 
faisante.  Car,  justement  parce  que  1' essence  de  la  vraie  realite 
ne  saurait  dependre  de  causes,  elle  ne  saurait  non  plus  avoir 
de  cause  dans  la  realite.  On  le  voit,  il  n'y  a  pas  seulement  des 
choses,  ou  du  moins  une  chose,  savoir  l'absolu,  qui  ne  d£- 
pende  d'aucune  cause  et  qui  n'ait  pas  besoin  d'explication, 
mais  il  est  bien  des  choses  dont  l'essence  presuppose  une  rai- 
son suffisante  qui  n'en  ont  cependant  aucune,  j'en  tends  par  \k 
ces  elements  empiriques  de  la  realite  qui  sont  etrangers  a  son 
essence  vraie  et  absolue.  Ces  elements  ont  besoin  d'etre  expli- 
ques  et  ne  peuvent  cependant  pas  etre  expliques. 

L'immutabilite  de  la  succession  implique,  c'est  \k  son  unique 
portee,  entre  les  choses  qui  se  succedent,  une  liaison,  une 
connexion  qu'ii  faut  toujours  supposer,  bien  qu'elle  ne  puisse 
jamais  etre  per  Que.  Demander  que  cette  connexion  elle-meme 
p&t  etre  perdue,  ce  serait  exiger  que  ce  qui  constitue  la  base 
de  tout  rapport  de  causalite  se  manifesto  comme  l'anneau 
d'un  rapport  de  causalite,  ce  qui  est  absurde. 

C'est  pour  avoir  meconnu  la  distinction  entre  la  realite  vraie 
et  le  monde  phenomenal  qu'on  en  est  venu  k  confondre  la 
negation  logique  et  la  negation  reelle.  Quand  un  objet  est  priv6 
de  quelque  chose  ne  faisant  pas  partie  de  son  essence,  il  ne 
lui  manque  rien ;  il  n'y  a  pas  negation  dans  l'objet  lui-m&me.  II 
n'y  a  de  negation  que  dans  la  pens6e  qui,  outre  les  qualites  de 
cet  objet,  en  connatt  encore  beaucoup  d'autres  et  remarque 
que  celles-ci  font  defautk  l'objet.  Mais  quand  un  objet  est  prive 
de  ce  qui  fait  partie  de  sa  propre  essence,  il  y  a  manque  reel, 
une  negation  reelle  dans  le  sein  de  l'objet  qu'il  faut  distinguer 
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soigneusement  de  la  negation  logique.  La  presence  d'une  ne- 
gation reelie  dans  un  objet  constitue  une  contradiction  r6elle, 
compl&ement  distincte  de  la  contradiction  logique.  Quand  un 
objet  contient  quelque  chose  qui  lui  est  en  soi  stranger,  il  est 
manifeste  que  le  dit  objet  n'est  plus  parfaitement  identique 
avec  lui-mfime  et  cette  absence  de  complete  identity  avec  soi- 
m&me  constitue  une  contradiction  r6elle,  un  disaccord  r6ei  de 
l'objet  avec  lui-m6me.  Que  faudrait-il  de  plus  pour  que  cette 
contradiction  r6elle  devlnt  une  contradiction  logique?  II  fau- 
drait  que  cet  element  Stranger,  qui  se  trouve  dans  l'objet  en 
question,  appartlnt  en  m6me  temps  k  Pessence  mdme  de 
Fobjet.  Or  le  fait  est  impossible,  inimaginable,  comrae  toute 
contradiction  logique,  bien  que  quelques-uns,  Hegel  surtout, 
l'aient  maintenu  s6rieusement.  Herbart  et  Hegel,  partant  d'hy- 
poth£ses  opposes,  ont  enseigne  Tun  et  l'autre  que  la  rgalite 
est  en  contradiction  avec  elle~m6me.  lis  voulaient  dire  par  tit 
que  les  lois  logiques  se  rapportent  k  la  realite  empirique,  et 
comme  leur  disaccord  avec  elie  est  un  fait,  ils  prennent  ce 
manque  d'harmonie  comme  emportant  une  contradiction  avec 
la  realite  vraie.  Puis,  tandis  que  Herbart  s'efforce  de  faire  dis- 
paraitre  les  pr&endues  contradictions  de  la  realite,  Hegel 
declare  que  la  contradiction  logique  constitue  l'essence  mgme 
des  choses.  C'est  ainsi  qu'il  arrive  Si  afflrmer  l'identite  de  l'etre 
et  du  non-6tre,  Tunite  de  l'identite  et  de  la  difference,  et  k 
rejeter  les  lois  logiques  de  la  pens£e.  On  ne  sait  en  tout  cela 
ce  qu'il  faut  le  plus  admirer,  la  monstrueuse  absurdity  et  l'im- 
pudence  de  cette  pretention  ou  l'accueil  extraordinairement 
favorable  que  le  public  philosophique  a  fait  k  toutes  ces  belles 
choses. 

La  metaphysique  pretend  expliquer  le  conditionng,  le  relatif 
en  le  derivant  de  l'inconditionng,  de  l'absolu.  Un  des  elements 
fondamentaux  de  la  realite  conditionnee,  relative,  qui  reclame 
explication,  c'est  la  connexion  des  differentes  choses  confor- 
mement  k  certaines  lois.  Car  c'est  dans  ce  fait  que  le  caractere 
conditionne  se  montre  de  la  fagon  la  plus  immediate.  En  vue 
de  cette  circonstance,  toutes  les  explications  metaphysiques 
doivent  partir  des  deux  seules  hypotheses  possibles.  Le  r6et 
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en  soi,  l'inconditionne,  l'absolu,  doit  etre  concu  ou  bien  « 
une  unite,  une  substance  unique,  ou  bien  corame  une  pit 
de  substances,  c'est-a-dire  d'etres  absolus. 

Voyons  d'abord  ceux  qui  partent  de  cette  derniere  ! 
these.  Au  premier  rang,  nous  trouvons  l'atomistique  ma 
liste.  Les  materialities  pretendent  transformer  l'exper 
elle-meme,  la  connaissance  empirique  en  metaphysique. 
si  la  chose  etait  possible,  il  ne  serait  nullement  necessai 
recourir  k  une  philosophic.  Si  les  corps  existaient  reellei 
nous  percevrions  l'absolu  d'une  fagon  immediate  et  pas  b 
ne  serait  de  chercher  derriere  1'experience  encore  qui 
chose  d'autre,  vu  que  l'absolu  est  le  dernier  noyau 
realite  et  la  derniere  limite  de  toute  recherche.  Nous  v< 
bien  plut&t  que  les  corps  de  la  theorie  sont  quelque  cho 
tout  autre  que  ceux  de  la  perception.  II  y  a  des  atomes  ii 
ceptibles  ou  des  centres  de  force,  dont  aucun  homme  ne 
dire  ce  qu'ils  sont,  mais  uniquement  comment  ils  se  con 
tent  les  uns  a  regard  des  autres.  La  relativity  n'est  pas  sir 
mcnt  une  maniere  d'etre  accidentelle  ;  elle  constitue  l'css 
meme  de  ces  objets.  Or,  un  absolu  relatif,  chacun  le  compi 
est  une  contradiction  dans  les  termes.  Aussit6t  qu'il  est  i 
que  les  corps  que  nous  percevons  ne  sont  pas,  dans  leur 
lite  comme  percevables,  l'absolu,  les  choses  en  soi,  il 
determiner  celles-ci,  non  pas  selon  l'analogie  des  corps,  q 
sont  justement  montres  comme  n'etant  pas  absolus,  mais 
lement  d'une  maniere  conforme  aux  exigences  de  l'idec 
aucun  cas  done  la  metaphysique  ne  doit  etre  une  doctrin 
corps.  Mais  la  confusion  d'idees  qui  regne'parmi  les  matei 
tes  est  telle  que  plusieurs  d'entre  eux  tournent  en  rid 
toute  metaphysique,  et  s'egaient  aux  depens  de  l'bypothe 
«  la  chose  en  soi,  »  tout  en  maintenant  que  la  matiere, 
settlement  existe  reellement,  mais  qu'elle  est  encore  la  i 
chose  existante.  Ils  n'en  sont  pas  encore  venus  a  cette 
elemeotaire  qu'une  matiere  existant  tenement  serait  o 
chose  en  sot,  »  un  objet  transcendental  et  que  la  matiere 
en  realite  aucune  a  chose  en  soi,  >  justement  parce  qi 
n'est  en  general  aucun  objet  reel,  mais  exclusivement 
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fagon  de  se  repr£senter  les  choses  chez  le  sujet.  Les  empiriques 
consequents  et  qui  savent  penser  ont  depuis  longtemps  re- 
connu  qu'on  ne  peut  r£ussir.  h  purifier  1' experience  de  tout 
element  mGtaphysique  qu'en  niant  ['existence  des  corps. 

En  opposition  aux  mat£rialistes,  Leibniz  a  congu  ses  monades 
qui  doivent  expliquer  le  monde,  conform£ment  a  l'analogie  de 
notre  essence  interieure,  psychologique.  Toutes  ses  monades 
sont  des  Gtres  repr£sentatifs  et  se  trouvent  les  unes  avec  les 
autres  dans  une  harmonie  pr£etablie  par  Dieu,  de  sorte  que 
chacune  d'elles  reflate  comme  un  miroir  l'univers  tout  entier. 
Mais  cette  doctrine  a  les  memes  dgfauts  que  le  mat6rialisme. 
Leibniz,  lui  aussi,  conQoit  l'absolu  comme  entierement  sembla- 
ble  aux  objets  empiriques,  comme  relatif  et  conditionn£ ;  c'est 
manquer  le  but  que  se  propose  toute  m£taphysique.  S'il  faut 
deriver  les  monades  elles-m6mes  de  Dieu  et  leur  attribuer 
entre  elles  une  relativite  essentielle,  pourquoi  ne  pas  faire  pro- 
venir  tout  simplement  de  Dieu  le  monde  empirique  tel  qu'il 
est?  A  quoi  bon  intercaler  les  monades,  ce  pseudo-absolu?  II 
ne  repond  pas  aux  exigences  de  la  logique;  il  ne  saurait  en  rien 
contribuer  k  faire  connaitre  les  choses,  car  sans  les  monades, 
toutes  les  choses  de  1'expgrience  seraient  ni  plus  ni  moins  ce 
qu'elles  sont. 

Herbart  est  le  seul  qui  ait  voulu  deriver  le  monde  empi- 
rique d'une  plurality  de  monades  absolues  ou  reelles,  mais  en 
s'effor$ant  de  ne  leur  accorder  aucune  relativite,  sentant  fort 
bien  que  ce  serait  contraire  k  la  notion  de  l'absolu.  Mais  n'y 
a-t-il  pas  contradiction  h  admettre  que  des  choses  vraiment 
absolues  puissent  agir  les  unes  sur  les  autres?  En  second  lieu, 
cela  ne  saurait  servir  St  expliquer  notre  monde  actuel. 

Une  autre  £cole  congoit  l'absolu,  l'inconditionne,  comme 
une  unite.  Le  panth&sme  pur,  rigoureux,  est  une  pens£e 
impossible,  irr£alisable,  que  bien  des  gens  ont  mise  en  avant, 
mais  que  personne  n'a  poursuivie  jusqu'au  bout.  II  consiste  en 
effet  dans  l'assertion  que  les  objets  divers  et  nombreux  que 
nous  connaissons  constituent,  dans  leur  plurality  et  leur  di- 
versity, un  unique  objet  qui  n'est  autre  que  l'absolu  lui-m£me. 
L'absurdite  manifeste  de  cette  pretention  dispense  de  se  livrer 
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a  une  refutation  particultere.  Remarquons  seulement  que  s'il 
etait  permis  et  possible  de  penser  que  plusieurs  choses  diver- 
ses  sont  primitivement  une  seule  et  m6me  chose,  quant  k  leur 
essence  absolue,  elles  le  seraient  aussi  immediatement,  d'apres 
les  inevitables  consequences  de  la  notion.  Si  l'unite  du  reel 
n'etait  pas  s£par£e  de  sa  plurality  et  quelque  chose  de  different, 
alors  cette  unite  serait  immediatement  donnee  dans  cette  plu- 
rality et  avec  elle.  Nous  voyons,  au  contraire,  que  la  seule 
chose  qui  soit  immediatement  donnee  c'est  une  plurality  de 
phenom&nes  dont  la  connexion  entre  eux  ne  peut  jamais  etre 
decouverte,  quand  nous  les  percevons;  il  faut  nous  borner  k 
la  conclure,  d'apr&s  la  methode  inductive,  de  l'ordre  de  leur 
existence,  de  la  simultaneity,  de  la  succession.  L'unite  des 
choses  diverses  reside  done  ailleurs  que  dans  leur  diversity. 

Ce  que  les  pantheistes  entendent  par  leur  absolu  ou  leur 
Dieu  n'est  jamais  une  unite  reellement  identique  avec  le 
monde  si  varie  des  objets  connus ;  ils  entendent  plutdt  par  la 
le  simple  resultat  d'une  conclusion,  la  connexion  immanente 
des  choses,  l'616ment  general  de  la  nature  qu'ils  se  representent 
naturellement  d'une  fagon  entierement  confuse  comme  un 
objet  reel  qui  serait  le  porteur  de  ce  monde  avec  ses  formes 
diverses.  Le  pantheisme  est  en  realite  la  confusion  de  Vabsolu 
avec  le  general,  que  Platon  dejk  avait  prepare  avec  sa  doc- 
trine  des  idees.  Or  il  n'est  rien  de  plus  faux,  de  plus  funeste 
que  cette  confusion.  Gar  s'il  est  une  notion  qui  soit  diametra- 
lement  opposee  k  celle  de  l'absolu,  c'est  bien  celle  du  general, 
car  celie-ci  n'est  rien  d'autre  que  la  relation  des  choses  diver- 
ses entre  elles.  Aussi  Schopenhauer  dit-il  avec  raison :  «  Le 
progres  du  theisme  au  pantheisme,  e'est  le  passage  de  ce  qui 
n'est  ni  prouve  ni  facile  k  concevoir  k  ce  qui  est  decidement 
absurde.  »  II  est  dommage  qu'il  ait  a  son  tour  enseigne  le  pan- 
theisme sous  un  autre  nom.  Sa  «  volonte,  y>  comme  chose  en 
soi,  n'est  rien  d'autre  que  la  connexion  generale  des  choses 
conQues  selon  l'analogie  de  la  volonte  humaine  et  eievee  en 
raeme  temps  k  la  hauteur  de  l'absolu. 

II  est  depuis  longtemps  connu  que  le  pantheisme  est  hors 
d'etat  d'expliquer  comment  il  se  fait  qu'il  y  ait  plusieurs  choses 
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dans  Punivers.  II  ne  peut  non  plus  expliquer  la  presence  de 
Perreur.  Pourquoi  tout  se  morcelle-t-il  en  un  sujet  et  en  un 
objet  de  la  connaissance?  Pourquoi  tout  ce  qui  est  present  dans 
Pobjet  doit-ilse  reproduire  dans  la  representation  que  nous  en 
avons?Et  pourquoi  les  objets  empiriques  font-ils  l'effet  au  sujet 
de  former  tout  un  monde  d'Stres  absolus,  tandis  qu'en  realite 
il  n'y  a  qu'un  seul  et  unique  absolu?  Aucun  panth6istene  s'est 
encore  aventur6  k  repondre  Si  cette  question. 

Le  materialisme  et  le  panth&sme  sont  affectes  d'une  erreur 
commune ;  ne  se  contentant  pas  de  Pexp6rience  telle  qu'elle 
est,  ils  la  transforment.  Les  materialistes  en  font  un  monde 
d'atomes  imperceptibles.  Hegel  en  fait  une  pretendue  id6e  qui 
effectue  dans  Punivers  la  serie  de  ses  transformations.  Q  n'y  a 
pas  le  moins  du  monde  lieu  de  faire  ni  Pun  ni  Pautre  d&s  qu'on 
prend  Punivers  lui-m6me  pour  Pabsolu.  Le  pantheisme  est  tout 
simpleraent  la  fantaisie  d'esprits  sans  critique  qui,  entrainSs 
par  le  besoin  d'unite  inherent  k  Pesprit  humain,  ont  cherch6  k 
le  satisfaire  en  postulant  comme  dejk  trouve  ce  qu'il  s'agit  de 
chercher.  Kant  lui-m&me  a  dit  qu'il  serait  desirable  de  tout 
d6river  d'un  principe.  Mais  Pesprit  d^pourvu  de  critique  est 
en  mesure  de  rSaliser  chacun  de  ses  desirs,  au  moyen  de  Par- 
tiflce  tout  simple  qui  consiste  k  s'imaginer  qu'il  Pa  d6j&  r6alis6 
d'une  fagon  ou  d'une  autre. 

Beaucoup  plus  rGpandu  que  le  panth&sme,  le  theisme  semble 
beaucoup  plus  admissible.  D'apr6s  lui,  le  monde,  ou  du  moins 
le  devenu  et  Pordre  qui  r6gne  dans  Punivers  auraient  une 
cause  absolue  et  extra-mondaine.  Ordinairement  cette  cause 
est  congue  d'apr&s  Panaiogie  humaine,  comme  dou6e  d'intelli- 
gence  et  de  volonte;  on  Pappelle  Dieu.  Mais,  d'abord,  on  n'est 
pas  autorisG  k  conclure  ainsi  k  l'existence  d'une  cause  ext6- 
rieure ;  en  second  lieu,  si  cette  conclusion  etait  legitime,  le 
r6sultat  auquel  on  arriverait  ainsi  ne  saurait  £tre  Pabsolu. 
Enfin,  le  principe  qui  agit  dans  la  nature  ne  saurait  £tre  congu 
d'apr&s  Panaiogie  humaine.  En  effet,  quoique  la  nature  agisse 
6videmment  en  vue  de  certains  buts,  de  certaines  fins,  rien 
n'indique  qu'elle  le  fasse  intentionnellement,  avec  conscience. 
Ensuite,  il  n'est  pas  permis  de  conclure  des  faits  donn6s  k 
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l'existence  d'une  cause  extra-mondaine  de  l'ordre  qui  rfcgne 
dans  l'univers.  Quant  k  l'hypoth^se  d'une  6galit6  d'essence 
entre  le  principe  qui  forme  la  nature  dans  le  monde  ext6rieur 
et  la  pens£e  en  nous,  elle  repose  sur  un  raisonnement  par 
analogie  dgfectueux ;  on  donne  k  cette  conformity  une  beau- 
coup  plus  grande  portee  qu'il  n'est  permis.  II  y  a  incontesta- 
blement  une  certaine  analogie  entre  le  principe  du  monde 
exterieur  et  notre  raison.  Du  moment  ou  tout  dans  le  monde 
de  I'expgrience  a  une  origine  commune,  il  est  manifeste  que 
Moment  g6n6ral,  reel,  qui  se  trouve  dans  le  monde  doit  avoir 
une  certaine  analogie  avec  le  g6n6ral  id6el,  c'est-k-dire  avec 
notre  pens6e  qui  embrasse  l'univers  entier  et  en  recherche  la 
cause.  Les  sens  ne  sont  en  effet  que  les  formes  differences  d'un 
seul  et  m&me  principe.  Mais  cette  analogie  incontestable  ne 
permet  pas  de  conclure  k  la  conformity  d'essence. 

En  outre,  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  le  disaccord  profond 
qui  existe  entre  Ford  re  naturel  des  choses  et  notre  raison ; 
c'est  ce  fait  qui  a  donn£  naissance  k  la  philosophie.  L'homme 
porte  en  lui-m6me  quelque  chose  qui  P61eve  au-dessus  de 
toute  la  nature,  savoir  la  notion  de  l'absolu,  et  le  pressentiment 
qui  en  decoule,  d'une  manigre  plus  ou  moins  consciente,  que 
le  monde  n'est  pas  en  r6alit6  tel  qu'il  nous  paralt  6tre  et  qu'il 
n'est  pas  tel  qu'il  devrait  6tre.  Ce  sont  justement  les  plus  for- 
tes, les  plus  riches  personnalitgs  humaines  qui  ont  senti  de  la 
fagon  la  plus  vive  ce  profond  disaccord  avec  l'ordre  naturel 
des  choses.  De  \k  chez  elles  une  repulsion  d6cid6e  contre  le 
monde,  le  vif  sentiment  d'etre  dans  le  monde  commedes  stran- 
gers, l'aspiration  ardente  vers  un  autre  mode  d'existence  qui 
leur  est  apparue  comme  la  vraie  patrie  de  leur  esprit.  Cette 
repulsion  k  I'endroit  du  monde  a  donne  naissance  aux  deux  plus 
gran  des  religions,  le  christianisme  etle  boudhisme.La  concep- 
tion generate  de  ces  deux  cultes  repose  sur  le  sentiment  du 
disaccord  profond  entre  le  monde  et  la  raison.  Le  sentiment 
de  dgpendre  des  lois  ggngrales  de  la  nature,  uni  au  sentiment 
non  moins  vif  de  leur  6tre  supGrieur,  fait  naitre  dans  le  coeur 
ces  hauts  et  ces  bas,  le  contraste  de  grandeur  et  de  petitesse 
que  Pascal  a  decrit  d'une  mantere  saisissante. 
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Telle  est  done  l'antinomie  fondamentale  inherente  k  l'esprit 
humain. 

Le  conditionne  e'est  ce  en  quoi  l'esprit  ne  saurait  trouver 
sa  pleine  et  enti&re  satisfaction  ;  en  sa  presence  l'homme 
eprouve  le  besoin  irresistible  de  remonter  plus  haut.  Que  le 
conditionne  implique,  presuppose  une  condition,  e'est  Ik,  dit 
Kant,  un  jugement  analytique.  Mais  lorsque  au  conditionne  on 
pretend  ajouter  l'inconditionne,  on  le  fait  en  vertu  d'un  juge- 
ment synthetique  a  priori,  dont  l'entendement  (Verstand)  ne 
connatt  rien  et  qui  relive  de  la  raison.  (Vemunft.)  Mais  la 
seconde  proposition  est  une  consequence  immediate  de  la  pre- 
miere. Car  si  toutes  les  conditions  sont  tour  a  tour  condition - 
nees,  chacune  a  bien  sans  doute  sa  condition,  mais  le  condi- 
tionne  en  general,  la  serie  entiere  se  trouve  ne  pas  en  avoir. 
Pour  que  le  conditionne  en  general,  comme  tel,  ait  une  condi- 
tion, ilfaut  que  celle-ci  soit  k  son  tour  inconditionnee,  absolue. 
Voici  done  l'antinomie  fondamentale :  le  conditionne  comme 
tel  ne  peut  avoir  aucune  condition;  l'inconditionne  ne  peut 
jamais  etre  congu  comme  condition,  et  une  condition  ne  peut 
jamais  etre  congue  inconditionnee,  absolue. 

On  arrive  a  voir  que  les  objets  empiriquement  donnes  sont 
conditionnes  et  presupposent  un  absolu  different  d'eux,  au 
moyen  de  cette  conscience  seule  vraiment  metaphysique  que 
le  reel  en  soi,  dans  sa  propre  essence,  est  parfaitement  identi- 
que  avec  lui-meme,  qu'il  n'est  pas  tel  que  nous  le  connaissons 
dans  lemonde  de  r experience  et  que  par  consequent  le  monde 
empirique,  la  nature,  contient  des  elements  etrangers  a  la  vraie 
essence  de  la  r6alit6.  Cela  nous  montre  clairement  pourquoi, 
en  pensant  le  conditionne,  nous  sommes  obliges  de  penser  rin- 
conditionne, sans  pouvoir  toutefois  le  saisir  comme  condition 
du  premier. 

En  effet,  ces  elements  dans  le  monde  empirique  qui  sont 
etrangers  k  la  vraie  essence  des  choses  ou  k  la  r6alite  ne  peu- 
vent,  cela  va  sans  dire,  provenir  de  cette  realite.  A  titre  d'eie- 
ments  etrangers  il  faut  qu'ils  soient  venus  s'y  ajouter.  Mais 
comme  d'autre  part,  en  dehors  de  la  realite,  il  n'est  rien  d'od 
quelque  chose  puisse  provenir,  il  est  entierement  impossible 
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de  comprendre  d'oii  peuvent  venir  ces  616ments  strangers.  On 
peut  en  quelque  sorte  toucher  du  doigt  Tantinomie  qui  reside 
dans  Tessence  m6me  du  condition^.  C'est  Ik  que  la  th&se  et 
Tantith£se  ont  leur  principe  commun.  Justement  parce  que  le 
monde  erapiriquement  donng  renferme  des  61£ments  Strangers 
a  la  r6alit6  primitive,  il  faut  qu'il  ait  une  condition  gtrang&re, 
mais  cela  non  plus  ne  saurait  6tre  admissible,  puisqu'il  n'y  a 
rien  en  dehors  de  la  rSalite.  Le  m6me  principe  qui  rgclameune 
explication  du  monde  montre  que  cette  explication  n'est  point 
possible.  Si  dans  le  monde  empirique  il  ne  se  trouvait  pas  des 
elements  strangers  k  la  vraie  essence  des  choses,  il  n'y  aurait 
aucun  motif  des'enqu6rir  des  conditions  de  ce  monde.  En  effet, 
ce  qui  appartient  k  Tessence  vraie,  primitive  du  r£el  est  d£j& 
par  le  fait  m£me  absolu.  Mais  les  Pigments  strangers  k  Pes* 
sence  du  r£el  ne  peuvent,  cela  va  de  soi,  en  6tre  derives,  c'est- 
k-dire  qu'ils  ne  peuvent  avoir  aucun  principe  vrai,  reel,puisque 
tout  natureliement  il  n'est  rien  en  dehors  du  r6el. 

Ces  616ments  strangers  sorit,  outre  le  changement,  la  relati- 
vity, Terreur  et  le  mal.  C'est  le  mal  surtout  qui  est  de  sa  nature 
stranger  k  la  r6alit6.  II  se  fait  connaitre  lui-m&me  cVune  fagon 
immediate  comme  quelque  chose  qui  ne  doit  pas  6tre.  Comme 
la  parfaite  identity  avec  soi-m6me  constitue  Tessence  propre  et 
primitive  de  la  r£alit£,  tout  conditions  est  par  contre  non- 
identity  avec  soi-m6me.  Une  tendance  inseparable  dumal  c'est 
de  le  fuir  et  ainsi  d'en  changer  Tetat.  Mais  un  6tat  qui  renferme 
le  principe  et  Tobligation  d'abdiquer  et  de  se  transformer  en 
un  autre,  cet  £tat  est  6videmment  un  6tat  de  non-identity 
avec  soi-m6me,  une  contradiction  r£elle  interne,  qui  ne  peut 
faire  partie  de  Tessence  rgelle  des  choses  et  qui  ne  peut  en  6tre 
d6riv£e.  Eh  bien,  nous  sentons  immgdiatement  cette  contra- 
diction dans  le  fait  du  mal.  II  s'est,  il  est  vrai,  trouv6  des  phi- 
losophes  pour  d&nontrer  que  le  mal  fait,  lui  aussi,  partie  de 
la  perfection  de  la  nature.  Le  mot  de  Shakespeare  nren  de- 
raeure  pas  moins  toujours  vrai :  «  Jusqu'k  present  il  ne  s'est  pas 
trouv6  de  philosophe  pour  supporter  avec  patience  une  rage 
de  dents,  bien  qu'ils  parlent  le  langage  des  dieux  et  qu'ils  se 
moquent  de  la  douleur  et  du  hasard  comme  de  vanit6s....  » 
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On  peut  raisonner  k  sa  fantaisie  sur  le  mal  en  g6n6ral  quand 
on  est  atteint  par  lui  on  n'a  qu'un  seul  d6sir,  celui  de  s'en  d£- 
barrasser.  On  ne  rSussit  pas  k  changer  la  nature  des  choses  par 
des  sophismes. 

L'antith6se  de  l'optimisme  et  du  pessimisme  ne  consiste  pas 
en  ceci,  que  le  premier  se  repr£sente  la  vie  sous  des  couleurs 
plus  riantes,  1'autre  sous  des  couleurs  plus  sombres  que  la  r6a- 
lit6,  mais  bien  dans  la  r6ponse  qu'on  donne  k  la  question  sui- 
vante :  Le  mal  fait-il,  oui  ou  non,  partie  de  la  vraie  essence  des 
choses?  A  proprement  parler,  il  n'y  a  de  vraiment  optimiste 
que  celui  qui  rGpond  affirmativement.  Mors  il  n'y  a  plus  lieu 
de  se  scandaliser  d'une  predominance  du  mal  dans  le  monde, 
puisqu'elle  est  parfaitement  dans  l'ordrc.  Spinoza  est  l'unique 
optimiste  en  prenant  ainsi  les  choses.  On  le  voit  k  la  circon- 
stance  que  les  optimistes  cherchent  de  toutes  les  fagons  k  era- 
bellir  le  mal  ou  k  le  justifier.  Mais  toutes  ces  tentatives  sont 
condamnges  k  l'avance.  Du  moment,  en  effet,  oil  le  mal  a  be- 
soin  d'etre  justifie,  cela  montre  qu'il  ne  saurait  faire  partie 
de  la  vraie  essence  des  choses.  Alors,  si  peu  qu'il  y  en  ait,  il 
n'en  demeure  pas  moins  objet  de  scandale,  puisqu'il  est  pr6ci- 
s6ment  queique  chose  qui  ne  doit  pas  6tre.  Or  comme  le  rfiel 
en  soi  ou  l'absolu  ne  peut  avoir  aucune  part  au  mal,  on  ne  peut 
en  aucune  fagon  d6river  le  mal  de  1' essence  du  r6el.  C'est  Ik  ce 
qu'ont  vu  plusieurs  m£taphysiciens,  bien  qu'ils  se  soient  re- 
presents l'absolu  d'une  mani&re  sensible.  En  effet,  on  a  6t6 
ggneralement l  d'accord  pour  reconnattre  que  l'absolu  est  6ga- 
lement  la  bonte  pure  et  la  perfection. 

Un  certain  souffle  pessimiste  accompagne  ngcessairement 
toute  vraie  philosophie.  Que  peut  Gtre  en  effet  \k  philosophie, 
sinon  la  conscience  de  l'abtme  profond  sgparant  notre  monde 

1  Voici  une  exception  d'autant  pins  remarquable.  M.  £.  Vacherot  a 
cherche'  a  e'tablir  (La  mitaphysique  et  la  science)  qu'il  n'y  a  aucune  con- 
nexion entre  la  notion  d'absolu  et  celle  de  perfection,  qu'on  est,  il  est 
vrai,  contraint  d'admettre  queique  chose  d'absolu,  mais  que  la  repre- 
sentation de  la  boute*  pure  et  de  la  perfection  n'est  qu'un  ideel  de  la 
raison  auquel  rien  d'objectif  ne  correspond  dans  la  r£alit6.  —  Quand  on 
se  repr&ente  le  parfait  comme  nn  objet  empirique,  par  exemple,  comme 
une  intelligence,  M.  Vacherot  a  parfaitement  raison  de  dire  qu'il  n'y  a 
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empirique  de  ce  qui  est  vraiment  reel ,  vraiment  existant, 
at  qui  constitue  en  m£me  temps  la  perfection  et  la  bonte?  Mais 
il  faut  avant  tout  se  rendre  bien  compte  de  la  difference  qui 
existe  entre  ces  deux  raondes.  Si  la  realite  empirique  etait 
fonci&rement  autre  que  Fabsolu,  s'il  n'y  avait  entre  les  deux, 
qu'un  rapport  de  causality,  ou  toute  autre  relation  purement 
exterieure,  notre  esprit  ne  trouverait  dans  notre  nature  aucun 
elan  pour  s'eiever  vers  un  objet  superieur,  ideel,  et  la  chose 
serait  k  peine  possible.  Des  objets  de  nature  enti&rement  hete- 
rogene  ne  peuvent  exercer  les  uns  sur  les  autres  aucune  pro- 
fonde  attraction  interieure  de  ce  genre.  Comment,  en  effet, 
pourrait-il  se  sentir  attire  vers  sa  cause ,  un  consequent  vers 
son  antecedent  ou  un  serpent  vers  une  baleine?  Quant  k  nous, 
au  contraire,  nous  nous  sentons  attires  vers  l'absolu,  ou  pour 
l'appeler  de  son  vrai  nom,  vers  le  divin.  II  y  a  en  nous  quelque 
cbose  par  quoi  nous  lui  appartenons,  et  nous  sommes  en  quel- 
que sorte  un  moment  de  son  etre.  Le  divin  est  en  effet  la  vraie 
essence ;  la  realite  empirique,  nous  compris ,  n'en  est  que  le 
phenomene,  e'estk-dire  Tapparition  du  divin  troubiee  par  d'au- 
tres  elements  etrangers.  C'est  la  la  seule  chose  que  nous  puis- 
sions  connattre  et  affirmer  des  rapports  du  divin  avec  le  monde. 
Mais  cela  suffit  pour  expliquer  en  nous  la  presence  d'un  prin- 
cipe  de  vie  superieure;  et  par  contre  notre  aspiration  vers 
quelque  chose  de  superieur  fournit  une  preuve  de  r existence 
de  Dieu,  incomplete  au  point  de  vue  theorique,  mais  suffisante 
pour  la  conscience  religieuse.  «  Plusieurs  penseurs  modernes 
et  Platon  prouvent  ^existence  de  Dieu,  dit  Lewes  (History  of 
Phil.,  I,  pag.  263)  par  le  sentiment  d'affinite  avec  sa  nature  qui 
agite  le  coeur  de  l'homme.  Ce  sentiment  immediat  du  divin  est 

pas  dans  la  realite  un  objet  correspondant  a  cette  representation.  Mais 
il  n'en  est  plus  ainsi  des  qu'il  s'agit  uniquement  de  la  notion  du  parfait. 
J'estime  avoir  prouve  dans  ce  volume  que  la  notion  de  l'absolu  et  celle 
du  parfait  sont  deux  designations  sp^ciales  d'une  seule  et  meme  idee, 
savoir  la  notion  de  ce  qui  est  «  identique  a  soi-m&me.  »  Le  fait  d'etre 
conditionne  et  imparfait  implique  la  presence  d'une  negation  reelle, 
e'est-a-dire  la  presence  dans  un  objet  d'une  determination  etrangere  a 
l'e88ence  de  cet  objet  en  soi,  ce  qui  constitue  un  manque  d'identite* ,  un 
manque  dtarmonie  de  l'objet  avec  lui-m&me,  une  vraie  contradiction. 
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la  base  de  toute  vraie  religion,  de  toute  religiosity  Ce  senti- 
ment ne  depend  nullement  des  diverses  opinions  humaines, 
car  il  a  son  siege  ailleurs  que  dans  la  pens6e.  Je  crois  avoir 
suffisamment  montre  toutefois  qu'on  peut  prouver  rigoureuse- 
ment  la  valeur  objective  de  la  notion  sur  laquelle  se  fonde  la 
conscience  de  Dieu. 

De  tout  ce  qui  precede  rSsulte  k  la  fois  la  vanite  de  toute  m6- 
taphysique  et  le  principe  qui  pousse  toujours  les  homines  k  en 
faire.  La  preuve  avanc6e  par  Kant  de  Timpossibilite  de  toute 
m&taphysique  n'est  pas  suffisante,  k  peine  si  elle  est  justiftee 
ou  fondee.  Gette  demonstration  repose  en  effet  sur  la  presup- 
position que  la  nature  de  la  connaissance  ressemble  k  un  m6- 
canisme  qui  ne  saurait  servir  k  concevoir  la  realite,  mais  uni- 
quement  k  relier  les  uns  aux  autres  les  elements  fournis  par  la 
perception.  Gette  presupposition  est  une  pure  hypoth&se  et 
qui  plus  est  une  hypothese  fausse.  Aussi,  en  d£pit  de  cette  hy- 
pothese, Kant  est-il  sans  cesse  conduit  k  attribuer  aux  catego- 
ries une  valeur  objective  et  k  etendre  celle-ci  k  des  regions  ou 
elle  n'est  pas  admissible,  ainsi,  par  exemple,  quand  il  suppose 
que  le  noum&ne,  que  Tabsolu  est  la  cause  des  ph£nom&nes.  La 
critique  que  fait  Kant  des  preuves  de  l'existence  de  Dieu  est 
egalement  incomplete  et  insuffisante.  Cette  critique  s'en  prend 
k  la  supposition  qu'il  y  a  un  etre  le  plus  reel  et  absolument 
necessaire,  hypothese  qui  n'a  pas  de  sens  et  dont  personne 
aujourd'hui  ne  s'inquiete.  II  lie  peut  etre  question  que  de  Tab- 
solu, et  il  ne  peut  etre  question  de  savoir  si  Tabsolu  existe  ou 
n'existe  pas,  car  personne  n'en  con  teste  l'existence.  Ilfaut  qu'il 
y  ait  quelque  chose  existant  par  soi;  nier  Tabsolu,  serait  pr6- 
tendre  qu'il  n'y  a  pas  une  essence  propre,  primitive  des  choses, 
ce  qui  serait  evidemment  absurde.  II  s'agit  plutdt  de  savoir : 
i°  comment  on  arrive  k  la  connaissance  de  Tabsolu;  2°jus- 
qu'oti  cette  connaissance  peut  s'etendre;  3°  si  le  monde  erapi- 
rique  peut  etre  derive  de  Tabsolu. 

C'est  de  la  r6ponse  qu'on  donne  k  cette  derni&re  question 
que  depend  l'existence  meme  de  la  metaphysique.  Notre  con- 
naissance de  Tabsolu  ne  saurait  avoir  de  contenu ;  elle  se  re* 
duit  k  la  notion  de  Tabsolu ;  c'est  Ik  ce  que  compreud  k  peu 
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pr&s  tout  homme  qui  peut  penser.  L9  connaissance  d'un  con- 
tenu  donne  est  justement  l'experience ,  et  il  est  notoire  que 
l'absolu  n'est  pas  un  objet  d'experience ,  raais  qu'il  differe  au 
contraire  du  tout  au  tout  des  objets  de  ce  genre.  Aussi  le  meta- 
physicien  le  plus  decide  serait-il  force  d'avouer  que  la  seule 
chose  que  nous  connaissions  de  l'absolu ,  c'est  son  existence, 
si  la  raison  n'etait  pas  intgressee  h  deriver  le  monde  empirique 
de  l'absolu.  Pour  y  arriver  on  entreprend  de  se  creer,  de  se 
fabriquer  une  representation  de  l'absolu,  et  comme  on  ne  sau- 
rait  avoir  k  cette  fin  d'autres  materiaux  que  ceux  fournis  par 
^experience,  c'est  naturellement  avec  eux  qu'on  fabrique  sa 
representation  de  l'absolu.  II  va  de  soi  que  par  cette  methode, 
on  n'obtient  que  quelque  chose  d'artificiel,  un  etre  d'imagina- 
tion  ;  on  ne  comprend  decidement  pas  que  jamais  des  hommes 
serieux  aient  pu  prendre  sgrieusement  un  pareil  produit  pour 
une  representation  de  l'absolu.  Toute  metaphysique  ne  Test 
que  de  nom ;  au  fond  ce  n'est  qu'une  extension  imaginaire  fan- 
tastique  de  l'experience.  Si  les  objets  des  doctrines  metaphysi- 
ques  existaient  r6ellement,  ils  seraient  des  objets  empiriques, 
ils  n'auraient  avec  l'absolu  rien  de  commun  que  le  nom.  Mais 
les  doctrines  des  metaphysiciens  sont  egalement  sans  valeur 
comme  theories  empiriques,  parce  qu'elles  ne  sont  pas  suscep- 
tibles  de  verification  et  qu'ils  n'y  comptent  pas. 

Les  metaphysiciens  supposent  des  l'abord  que  l'absolu  con- 
tient  la  raison '  suffisante  du  conditionne  et  ils  se  donnent 
pour  mission  de  deriver  le  second  du  premier.  Qu'en  rgsulte- 
t-il  ?  La  plus  funeste  consequence  pour  la  science.  Ils  ne  se 
demandent  pas  par  quelle  voie  nous  arrivons  a  la  conscience 
de  l'absolu,  quel  en  est  reellement  le  contenu  et  comment  on 
peut  en  prouver  la  valeur  objective.  Loin  de  \k ;  chaque  meta- 
physicien  trouve  plus  commode  de  se  fabriquer  une  represen- 
tation, une  notion  de  l'absolu  qui  lui  paraisse  la  plus  conve- 
nable  pour  expliquer  le  monde  empirique.  Le  principe  charge 
de  tout  expliquer  est  alors  faconne  de  telle  maniere  qu'il  repro- 
duise  ce  qu'on  en  attend  et  ce  que  consequemment  on  a  debute 
pary  mettre.  Herbart  s'est  charge  de  formuler  avec  la  derniere 
naivete  cette  maxime  des  metaphysiciens. «  Ce  qui  est  doit  etre 
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determine  comme  il  convient  pour  que  le3  ph6nom&nes  en 
soient  precedes  comme  ils  sont  et  non  pas  autrement.)  G'est 
exactement  comme  si  on  se  signait  k  soi-meme  des  quittances, 
en  s'imaginant  par  Ik  avoir  paye  ses  dettes. 

Rien  ne  montre  mieux  l'im puissance  de  la  metaphysique 
condamn6e  k  se  detruire  elle-meme  que  les  coups  de  deses- 
poir  auxquels  elle  s'est  livree  de  nos  jours  dans  la  doctrine  de 
Schelling,  de  Hegel  et  de  Schopenhauer.  Schelling  a  admis  en 
Dieu  quelque  chose  qui  ne  serait  pas  Dieu;  il  a  done  introduit 
un  element  de  negation  dans  l'essence  m&me  de  l'absolu.  II 
n'est  pas  necessaire  d'insister  sur  l'absurdite  de  cette  hypo- 
these;  il  faut  voir  plutdt  dans  quel  but  elle  a  et6  imaging. 
Spinosa,  lui,  derive  tout  de  Dieu  sans  sourciller,  et  il  arrive  a 
la  conclusion  que  tout  dans  le  monde  est  excellent,  dans  l'etat 
normal.  Un  pareil  optimisme  spdculatif  n'etant  plus  de  mise 
aujourd'hui,  il  fallait  recourir  k  des  expedients  pour  deliver  a 
la  fois  et  ne  pas  deriver  tout  de  Dieu.  L'antipathie  moderne 
contre  le  dualisme  ne  permettant  plus  de  tout  expliquer  comme 
jadis  par  les  deux  principes,  il  ne  restait  plus  qu'St  placer  le 
mal  en  Dieu  lui-meme  tout  en  le  distinguant  de  la  divinity. 

C'est  l'admission  d'une  negation  dans  l'absolu  qui  est  ggale- 
ment  l'hypothese  fondamentale  servant  de  base  k  toute  la  phi- 
losophic de  Hegel.  A.  Ten tendre,  l'essence  primordiale  des  choses 
contiendrait  en  son  sein  une  contradiction  fondamentale  qui  la 
contraindrait  k  se  transformer  eternellement  en  son  contraire, 
pour  aboutir  plus  tard  k  une  plus  haute  unite  avec  elle-meme, 
Hegel  s'est  efforce  de  prouver  cette  evolution  constante  et  uni- 
versale, au  moyen  de  la  these,  de  l'antithese  et  de  la  synthese, 
aussi  bien  dans  la  sphere  de  la  pensee  que  dans  ceile  de  la  rea- 
lite.  A  cette  fin  il  a  fabrique  une  logique  nouvelle  qui  a  pour 
point  de  depart  la  negation  ou  la  transformation  du  principe 
de  contradiction.  La  premiere  proposition  de  cette  logique  af- 
firme  l'identite  de  l'etre  et  du  non-etre  et  leur  synthese  sup6- 
rieure  dans  le  devenir. 

Le  cercle  vicieuxde  toute  metaphysique  qui  consiste  juste  men  t 
k  composer  l'absolu  d'eiements  empiriques  en  vue  d'arriver  k 
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expliquer  le  monde,  delate  chez  Hegel  plus  fortement  que  chez 
tout  autre  philosophe.  II  a  en  effet  plac6  expressgment  dans 
Tabsolu,  dans  le  principe  charge  d' expliquer  le  monde,  la  ne- 
gation, e'est-k-dire  cet  element  Stranger  qui  constitue  le  nceud 
m£me  de  Tenigme  de  Tunivers.  G'est  tout  simplement  chasser 
)e  demon  par  le  prince  des  demons.  Pourquoi  done  notre 
monde'  empirique  a-t-ii  besoih  d'etre  explique  ?  Uniquement 
parce  qu'il  contient  une  negation,  e'est-k-dire  des  elements 
Strangers  k  l'essence  primitive  des  choses.  Pretendre  done  que 
la  negation,  savoir  quelque  chose  de  primitivement  Stranger  k 
la  realite,  fait  partie  de  l'essence  meme  de  cette  realite,  e'est 
enlever  toute  raison  d'etre  k  la  metaphysique  et  affirmer  en 
m6me  temps  quelque  chose  qui  n'a  pas  de  sens,  tomber  dans 
une  contradiction  logique.  Pour  justifier  de  pareils  procedes  il 
ne  faut  rien  rnoins  que  renverser  le  principe  de  contradiction, 
ce  que  Hegel  fait  sans  le  moindre  scrupule.  II  fut  le  tout  pre- 
mier dupe  d'une  illusion  en  confondant  la  contradiction  r£elle, 
qui  se  trouve  dans  les  choses,  avec  la  contradiction  logique,  ce 
qui  le  conduisit  k  nier  la  valeur  du  principe  de  contradiction  et 
k  faire  de  la  contradiction  l'essence  meme  des  choses.  La  v6rit6 
toutefois  ne  lui  6chappa  point  enti&rement.  II  entreprend  de 
montrer  comment  Tabsolu,  ou  la  pretendue  idee,  conform^- 
raent  k  sa  nature,  c'est-&-dire  done  en  suivant  son  developpe- 
ment  normal,  se  metamorphose,  se  transforme  et  subjective 
dans  notre  monde.  Mais  Hegel  n'en  dit  pas  moins  que  le  monde 
nous  donne  le  spectacle  d'une  chute  de  Tidee;  qu'il  est  la  con- 
tradiction meme  irresolue.  Mais  le  developpement  normal  d'un 
objet  consisterait-ii  done  k  se  contredire,  k  tomber  en  6tat  de 
chute,  de  disaccord  avec  lui-raeme?  Evidemment  non.  En 
d£pit  de  sa  theorie,  Hegel  ne  peut  s'empecher  d'exprimer  k  sa 
fagon  cette  idee  parfaitement  juste  :  la  nature,  notre  monde 
empirique,  n'est  pas  une  exposition  adequate  du  reel  et  de 
Tabsolu;  elle  ne  T expose  que  d'une  manure  defectueuse  qui 
naturellement  ne  saiirait  avoir  aucune  raison  d'etre  dans  l'es- 
sence m6me  de  Tabsolu.  Si  Hegel  avait  ete  fideie  k  cette  idee, 
il  aurait  d&  garder  sa  dialectique  entifcre  en  portefeuille.  II 
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devient  en  effet  Evident  que  le  r6el  en  soi  n'est  pas  contradic- 
toire  et  que  Punivers  n'est  pas  une  phase  naturelle  du  d6ve- 
loppement  de  l'absolu. 

Le  plus  grand  adversaire  de  Hegel,  Schopenhauer,  est  venu 
montrer  k  son  tour  que  la  m&aphysique  est  condamn6e  a  se 
d^truire  elle-m6me.  II  a  6crit  un  ouvrage  pour  prouver  que  le 
principe  de  causality  n'a  de  valeur  que  dans  le  monde  de  l'ex- 
pSrience ;  que  dans  aucun  cas  il  ne  saurait  en  6tre  fait  applica- 
tion a  la  chose  en  soi,  au  noum&ne.  Et,  malgre  tout  cela,  la 
chose  en  soi,  d'apr&s  Schopenhauer,  doit  6tre  la  cause  des 
ph6nomfcnesl!  «  Le  monde,  dit-il,  est  ce  qu'il  est,  parce  que  la 
volonte,  dont  il  est  le  ph6nom6ne,  est  ce  qu'elle  est,  parce 
qu'elle  veut  ainsi.  »  Le  monde  a  6t6  produit  par  une  cause 
dont  toute  l'essence  consiste  a  6tre  cause  du  monde.  Avec  une 
l£g&rete  rare,  m&me  chez  lui,  Schopenhauer  esp&re  6chapper 
a  la  contradiction  en  ajoutant  que  cette  volonte  produisant  le 
monde  est  elle-m£me  grundlos,  sans  cause.  Mais  si  le  principe 
de  causality  ne  s'applique  que  dans  le  monde  de  r experience, 
il  en  rgsulte  non  pas  que  notre  univers  a  6t6  produit  par  une 
cause  agissant  sans  cause,  mais  plut6t  que  notre  monde  n'a 
pas  de  cause.  Un  simple  enfant  comprendrait  cela.  Mais  ce 
qu'il  y  a  de  plus  int6ressant,  c'est  d'assister  a  l'gchec  m£me  de 
l'entreprise  qui  consiste  a  voir  la  cause  des  ph£nom&nes  dans 
l'absolu,  dans  ce  qui  existe  par  soi-mdme,  dans  le  noum&ne. 
L'6chec  est  plus  6clatant  chez  Schopenhauer  que  chez  tout 
autre  philosophe,  puisqu'il  ne  reconnait  a  la  cause  aucune  autre 
mission  que  justement  d'etre  cause.  La  pensee  est  condamnee 
a  se  dStruire  elle-mgme.  La  volonte  de  Schopenhauer  se  fuit 
elle-m&me,  son  acte  supreme  consiste  a  se  detruire  elle-mdme. 
La  volonte  n'est  done  plus  l'absolu,  le  permanent,  mais  ce  qui 
se  detruit  soi-m6me.  Schopenhauer  est  lui-m6me  oblig6  d'a- 
vouer  que  la  vraie  chose  en  soi,  ou  l'absolu,  n'est  pas  volonte, 
mais  quelque  chose  de  tout  a  fait  inconnu,  si  bien  que  le  ph6- 
nom&ne  ne  nous  oflfre  aucune  transition  pour  arriver  jusqu^ 
elle. 

La  volonte  de  Schopenhauer  est  6videmment  la  soeur  de 
Yidee  de  Hegel.  Car  de  m6me  que  toute  l'essence  de  la  volonte 


LA  PENSfiE  ET  LA   REAL1TE  285 

consiste  k  vouloir,  k  changer,  h  creer,  toute  l'essence  de  l'id£e 
consiste  h  se  changer  en  son  contraire  et  h  cr6er  par  cela 
m&ne  le  fleuve  entier  de  ce  qui  arrive.  Seulement  Fid6e  se 
meat,  avec  des  minauderies  sans  fin,  k  travers  la  th&se,  l'anti- 
thfcse  et  la  synthase,  tandis  que  la  volontS  agit  lourdement, 
savoir  sans  cause.  La  contradiction  est  commune  aux  deux ; 
dies  sont  condamn6es  k  se  nier  elles-ra&nes  et  k  ne  pas  pou- 
voir  rester  ce  qu'elles  sont.  A  certains  6gards,  Schopenhauer 
se  trouve  k  un  point  de  vue  superieur,  en  tant  qu'il  comprit 
que  ce  qui  se  nie  soi-m£me  est  mauvais  et  ne  correspond  nul- 
lement  k  ce  qu'on  design e  par  le  motDieu.  Schopenhauer  pro- 
cMe  du  reste  avec  une  16g&ret6  et  une  absence  de  critique 
sans  bornes.  Ses  Merits  off  rent  un  fouilli  d'assertions  qui  ne 
sont  ui  prouv6es,  ni  d'accord  entre  elles.  Tant6t  la  chose  en 
soi  est  connaissable,  tantdt  elle  ne  Test  pas;  dans  tel  passage 
la  volont6  est  la  chose  en  soi,  dans  tel  autre  elle  ne  Test  plus, 
mais  bien  la  plus  claire  de  ses  manifestations ;  dans  un  cas  la 
volont6  (naturellement  comme  chose  en  soi)  est  parfaitement 
identique  avec  le  ph6nom6ne,  dans  un  autre  la  distance  du  ciel 
k  la  terre  les  sgpare.  Et  la  contradiction  continue  ainsi  k 
r occasion  de  tousles  probl&mes  depuis  A  jusqu'k  Z.  L'impor- 
tance  des  Merits  de  Schopenhauer  consiste  en  ceci  :  ils  sont 
inspires  par  le  sentiment  Gnergique  que  le  mal  et  l'ensemble 
de  tout  ce  qui  arrive  est  etranger  k  la  vraie  essence  de  la  r6alite 
et  ne  saurait  par  consequent  s'expliquer  par  elle.  <  La  douleur 
et  la  mort  ne  sauraient  trouver  place  dans  Tordre  6ternel,  pri- 
mitif,  immuable  des  choses,  dans  ce  qui  k  tous  ggards  doit  gtre. » 
Mais  tout  cela  ne  se  trouve  chez  Schopenhauer  qu'&  l'6tat  de 
sentiment  et  non  de  claire  conscience.  Car  sans  cela  cet  auteur 
ne  persisterait  pas,  —  contradiction  manifeste,  —  k  tenir  sa 
pr&endue  volont6,  principe  du  mal  et  de  ce  qui  arrive,  comme 
la  vraie  rgalitg,  la  chose  en  soi. 

Les  hommes  de  bon  sens  n'ont  besoin  d'aucune  dissertation 
discutant  les  principes  et  allant  au  fond  des  choses  pour  com- 
prendre  qu'une  m6taphysique  n'est  point  possible.  \oi\k  pour- 
quoi  la  m  eta  physique  est  d£j&  depute  longtemps  discr6dit6e  aux 
yeux  des  hommes  dou6s  d'une  saine  raison.  Mais  il  n'est  ce- 
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pendant  pas  possible  de  trancher  definitivement  la  question 
avant  d'avoir  montrg  pourquoi  il  existe  une  conscience  metaphy- 
sique  et  pourquoi  cependant  une  science  mgtaphysique  est  im- 
possible. Comme  en  outre  il  est  de  la  plus  haute  importance 
de  se  faire  une  id£e  claire  des  limites  de  notre  connaissance 
quant  au  suprasensible,  —  ce  que  du  reste  on  parait  avoir  de         j 
nouveau  oublig  depuis  Kant,  — il  6tait  nScessaire  comme  nous 
venons  de  le  tenter,  d' examiner  k  fond  le  problfcme.  Du  reste 
je  n'ai  point  recherche  ce  r£sultat  n£gatif ;  il  s'est  plutdt  im- 
pos6  de  lui-m£me.  Je  m'etais  propose  de  rechercher  les  lois  de 
la  connaissance  en  ggngral.  Or  il  se  trouve  que  cette  m&me 
notion  primitive  de  la  pens£e  qui  fixe  la  connaissance  des        ; 
choses  extgrieures  et  de  la  succession,  en  mgme  temps  qu'elle        f 
donne  la  certitude  au  principe  de  causality  et  avec  lui  aux  pre- 
cedes de  l'induction,  se  trouve  egalement  k  la  base  de  notre        I 
conscience  du  suprasensible,  de  la  metaphysique.  Mais  ce  n'est 
qu'avec  le  concours  de  PexpSrience  que  cette  notion  peut  de-        \ 
venir  un  principe  fecond  de  science  ;  par  consequent  il  rend 
possible  la  conscience,  mais  non  la  connaissance  du  supra- 
sensible. II  n'y  a  done  pas  de  metaphysique  possible  comme 
science. 

J.-F.  Astie. 
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Le  nom  de  Dieu  lahveh-cebaotb. 

II  s'est  de\ja  6crit  bien  des  pages  sur  la  «  vraie  significa 
de  ce  nom  de  Dieu  et  de  ses  variances,  et  cependant  on  pi 
demander  si  nous  en  sommes  beaucoup  plus  avarices  qi 
l'etaient  les  traducteurs  grecs  de  1'Ancien  Testament.  Pt 
(aire  une  idee  de  l'indecision  et  du  disaccord  qui  regnei 
core  a  1'heure  qu'il  est  sur  ce  sujet,  il  suffit  de  jeter  les 
sur  quelques-uns  des  derniers  ouvrages  qui  s'en  occ 
avec  plus  ou  mains  de  detail.  Je  me  borne  a  citer  les  theo 
bibliques  de  Herm.  Schuttz,  Kuenen,  (Ehler,  et  Ewald 
coramentaires  de  Keil  sur  les  livres  de  Samuel,  de  Hupfe! 
les  Psaumes,  de  Reuss  sur  les  Prophetes  * ;  les  re"centes  r 
graphies  de  Schrader  et  de  Delilzsch5.  Parmi  ces  auU 
peine  en  est-il  deux  qui  soient  parfaitement  d'accord  sur 
gine,  le  sens  et  la  portee  de  la  formule  en  question.  II  y 
lieu,  assure"ment,  de  s'etonner  de  ce  qu'on  est  encore  i 
au  clair  sur  une  epithete  divine  qui  ne  revient  pas  moi 
deux  cent  quatre-vingts  fois  dans  1'Ancien  Testament,  si  1' 
savait  que  le  nom  de  Dieu  lui-mSme,  le  celebre  a 
gramme,  b  est  loin  d'etre  entendu  de  la  m&me  facon  pa 
ceux  qui  peuvent  faire  autorite  en  ces  matieres. 

*  Sehultz,  torn.  I,  295;  II,  96  suiv.  —  Pour  Kuenen,  voy.  le  compte 
de  M.  Carriero  dans  la  Bevue  de  Strasbourg,  3"  s£rie,  vol.  VII 
pag.  90  et  suiv.  —  (EMer,  torn-  II,  §§  195  a  198.  —  Eteald,  Lehre  de: 
von  Gott,  torn.  II,  285,  339  et  sniv.,  corap.  Gescb.  Isr.  Ill,  87  note  (3 

*  Keil  ad  1  Sam.  1,  3.  —  Httpfdd,  passim,  par  eiemple,  ad  Pa. 
10.  —  Reuss,  Proph.  I,  pag.  32  et  suiv. 

*  Dtiitzsch  dans  Zeitachr.  fur  luther.  Theol.  1874,  pag.  217  et  bh 
ftussi  son  Commentaire  sur  les  Psaumes.  —  Sckrader  dans  le  Bib€ 
ton  de  Schenkel,  torn.  V,  702,  et  dans  Jahrb.  fur  prot.  Theol.  IS 
316  et  suiv. 
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Le  sujet  meriterait  d'etre  examine  k  fond  et  sous  toutes  ses 
faces.  Ce  n'est  pas  ce  que  nous  pr&endons  faire  dans  ces  pa- 
ges. Elles  ont  simplement  pour  but  d'appeler  l'attention  sur 
certains  points,  d'irisister  sur  une  face  de  la  question  qu'& 
notre  avis  on  a  trop  g£n6ralement  laisses  dans  l'ombre  jus- 
qu'ici. 

I.  Quelques  mots,  d'abord,  sur  la  forme  de  ce  nom  compost. 

La  formule  complete,  Iahveh [le]  dieu  des  armees ^T\?H  fllPP 

•  •         •     • 

JYI&OX,  n'est  pas  tr6s  fr6quente.  En  dehors  du  livre  d'Amos, 
qui  l'emploie  habituellement,  elle  ne  se  rencontre  que  dans 
Osee  (XII,  6) *  et  dans  quelques  passages  isolGs  de  2  Sam.,  1  Rois, 
J6r.  et  dans  Ps.  LXXXIX,  9*.  Dans  Pimmense  majorite  des  cas, 
on  trouve  la  forme  raccourcie  JTIJOX  71)7]**  (une  seule  fois, 
Es.  X,  46,  72£  **3"I&<)3.  Les  grammairiens  ne  sont  pas  d'accord 
sur  le  rapport  syntactique  des  deux  mots.  Les  uns,  et  c'est  en- 
tre  autres  le  cas  de  M.  Reuss,  font  de  Ceba6th  un  nom  propre  \ 
juxtapose.  lis  peuvent  en  appeler  h  Fexemple  et  k  l'autorite  des 
LXX,  qui  dansl  Sam.  etdans  le  livre  d'Esaie  rendent  le  terme 
hebreu  par  xbpios  ZajSawO.  II  est  cependant  fort  douteux  que, 
du  vivant  de  la  langue,  le  mot  cebadth  ait  jamais  perdu  pour  la 
conscience  israelite  sa  valeur  de  nom  commun.  (Voy.  Amos  IX, 
5,  Iahveh  hac-cebaoth.)  S'il  a  fini  par  6tre  consid6re  comme  un 
nom  propre,  ce  n'a  pu  &tre  que  bien  tardivement.  Remarquons, 
d'ailleurs,  que  dans  les  LXX  ZajSowG  n'est  jamais  employ^  tout 
seul  sans  6tre  accompagn6  de  Kvpiog,  et  que,  une  fois  au  moins 
(1  Sam.  1, 11),  ii  est  m&me  precede  de  few.  C'est  dans  les  ora- 
cles sibyllins  seulement  que  2«j3aw6  tout  court  commence  h 
figurer  comme  nom  propre  de  la  divinite4,  pour  devenir  en- 

1  lei,  de  meme  que  dans  Amos  III,  13,  cebadth  est  precede*  de  Particle. 

*  Nous  ne  faisons  pas  entrer  en  ligne  de  compte  les  formules  IahvSh 
elohtm  cebadth  ( Ps.  LIX,  6;  LXXX,  5,  20;  LXXXIV,  9)  et  EloMm  cebadth 
(Ps.  LXXX,  8,  15),  qui  sont  le  fait  d'un  redacteur  elohiste  postenenr. 
L'original  portait  sans  aucun  donte  Adonai  lahvih  cebadth  et  Iahveh 
cebadth. 

*  Assez  souvent,  principalement  dans  Esaie  et  J&re'mie,  Iahveh  cebadth 
est  precede  de  Adonai,  ou  de  ham-milek,  et  dans  Esaie  de  hd-Addn. 

*  Voy.  (Ehler,  Theol.  de  PA.  T.,  §  195,  note  5. 
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suite  chez  les  Ophites  le  nom  de  l'un  de  leurs  sept  g£nies  pla- 
nStaires,  k  cdt6  de  Ialdabaoth,  Iao,  Adoneus,  Eloeus,  etc.,  et 
pour  servir  enfin  de  formule  magique  sur  les  amulettes  con- 
nues  sous  le  nom  d'abraxas !. 

D'autres  consid&rent  les  mots  Iahveh-cebadth  comme  une  lo- 
cution elliptique.  Le  ggnitif  des  armees  dgpendrait  de  l'id6e 
generate  de  Dieu  (Elohe)  qui  est  impiiqu6e  dans  le  nom  de  Iah- 
veh et  qu'il  faudrait  supplier  mentalement.  Mais  est-il  r^elle- 
ment  ngcessaire  de  recourir  k  ce  terme  sous-entendu?  Pourquoi 
le  nom  propre  Iahveh  ne  serait-il  pas  directement  determine 
par  le  genitif  cebaoth  ?  L'impossibilite  de  la  chose  n'est  rien 
moins  que  demontr£e.  Si  Ton  a  pu  dire  Our-Kasdim,  Gath- 
Pelishtim,  'Ashteroth-Karnayim  *,  pourquoi  n'aurait-on  pas  pu 
dire  aussi.  sans  brachylogie,  fVlfcOX  fllPP*?  Mais  c'est  assez 
s'arrgter  k  une  question  secondaire.  Passons  k  la  question  plus 
importante  du  sens  que  les  Israelites  attachaient  k  ce  nom  de 
Dieu. 

II.  L'opinion  la  plus  accreditee,  l'opinion  courante,  c'est  que 
que  Iahveh  est  d£signe  par  \k  conlme  le  dieu  ou  le  maltre  des 
armies  celestes,  et  que  ces  armees  celestes  comprennent  k  la 
fois  les  astres  et  les  anges.  Les  avis  different  sur  la  question 
de  savoir  k  qui,  des  astres  ou  des  anges,  appartenait  la  priority 
ou  la  predominance  dans  la  pens£e  des  ecrivains  Israelites. 
Pour  les  uns4,  Iahveh-cebadth  estavant  tout  le  Dieu  des  anges; 
pour  d'autres5,  il  est  en  premier  lieu  le  Dieu  des  astres,  et  si 
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1  Voy.  Baudimn,  Studien  zur  semit.  Religionsgesch.,  pag.  185  et  suiv. 

*  Je  ne  cite  pas  les  noma  de  Baal-berith,  Ba'al-zeboub,  etc.,  parce  que 
Ba'al,  bien  que  devenu  nom  propre  et  alternant  ni§me  avec  Iahveh  dans 
certains  noma  d'hommes,  ne  parait  pas,  du  moins  d'apres  l'Ancien  Testa- 
ment, avoir  jamais  comple'tement  perdu  sa  valeur  appellative  (le  Maitre), 
En  revanche,  on  pourrait  en  appeler  au  nom  de  Dieu  arame'en  Adarshe- 
mayin,  cp.  Behamin. 

*  Etat  construit,  avec  eSri.  De  m§me  Esa.  X,  16,  adonS  et  non  adonm. 

*  Ainsi  Calvin,  et  parmi  les  modernes  Ewald,  Keil,  (Ehler. 

*  Ainsi  Hupfeld,  Delitzsch,  Reuss  et  plus  anciennement  Vatke,  die  Re- 
ligion des  Alien  Test.,  pag.  449  et  suiv.  et  Hengstenberg,  Commentaire 
sur  les  B&aumes,  ad  Ps.  XXIV,  10. 

theol.  et  phil.  1877.  19 
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l'armge  des  corps  celestes  est  coordonnee  k  celle  des  esprits 
celestes,  c'est  que,  disent  quelques-uns,  les  anges  sont  des 
€  ggnies  plan&aires1,  >  tandis  que  d'autres  leur  assignent  les 
astres  pour  demeures  * ,  et  que  d'autres  encore  pensent  que  i'ar- 
m6e  sidgrale  6tait  consid£r£e  comme  un  type,  comme  une 
image  visible  de  1'armge  angglique',  etc.  Quant  k  la  significa- 
tion thgologique  de  ce  nom  de  Dieu,  on  s'accorde  g6n£ralement 
k  y  voir  une  affirmation  de  la  puissance  infinie,  de  Pabsolue 
souverainete  du  Dieu  d'Israel,  de  son  irr6sistible  empire  sur  le 
monde  de  la  nature  et  de  l'histoire.  Iahv6h-Cebadth  impliquerait, 
si  Ton  peut  ainsi  dire,  un  raisonnement  a  fortiori :  si  Iahv6h  est 
le  maitre  des  astres  et  des  anges,  k  combien  plus  forte  raison  ne 
sera-t-il  pas  celui  des  creatures  terrestres!  Plusieurs  y  voient 
en  outre  une  intention  polemique  en  face  du  polythgisme  et 
en  particulier  de  rastrol&trie*.  Quelques-uns,  enfin,  reconnais- 
sent  que  I'gpith&te  en  question  a  souvent  une  signification 
guerriere*,  et  que  cette  signification  guerri^re  pourrait  bien 
avoir  6t6  la  signification  primitive*. 

Que  les  anges  soient  appetes  Qk  et  Ik  dans  l'Ancien  Testa- 
ment Varmee  des  cieux  ou  Varmee  de  Iahveh,  c'est  chose 
incontestable1.  Ce  qui  n'est  pas  moins  certain,  c'est  que  plus 

*  K  Haog,  Thiol.  bibL  (1870),  pag.  339  et  suiv.  «  Souvent  meme  ils  (les 
Iftbreux)  ne  distinguaient  pas  la  planete  da  genie  qui  Fanimait. » 

*  Gesemus,  Thesaurus  s.  v.  $dba.  —  J.-H*  Kurtz,  Bibel  and  Astrono- 
mic, etc. 

*  Etcald,  Lehre  der  Bibel,  1. 1.  —  J.  Tob  Beck,  Christl.  Lehr-Wissensch. 
1, 2°  &L,  pag.  77  et  suiv.,  etc. 

*  Voy.  entre  autres  Hengstenberg,  ad  Ps.  XXIV.  —  Neumann,  Sakharjah, 
pag.  67  et  suiv.  —  Beuss,  Proph^  pag.  33. 

*  Beck,  Keil,  (Ehler,  Hupfeld,  Reuss. 

*  Voy.  8urtout  Herder,  Esprit  de  la  poesie  des  H6breux,  pag.  325  de  la 
trad.  Carlowitz,  et  Ewald,  1.  1. :  c'est  Dieu  Tenant  au  secours  d'Israel 
avec  ses  legions  celestes.  —  Dans  un  autre  sens  Vatke,  Belig.  de  l'Ancien 
Testament,  pag.  450 :  IahveTi,  principe  de  la  lumiere,  combattant  avec 
ses  troupes  celestes  (les  astres  con9us  comme  §tres  amines)  contrc  les 
puissances  tenlbreuses. 

7  1  Rois  XXII,  19.  —  [Ps.  CIII,  21 ;  Jos.  V,  14  sont  douteuxj  —  Conf. 
Gen.  XXXII,  3,  le  camp  de  Dieu  (v.  2,  anges  de  Dieu) ;  Deut.  XXXIII,  2,  les 
saintes  myriades;  Ps.  LXVIII,  18,  rikeb  EloMm,  « la  gendarmerie  de  Dieu  » 
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souvent  encore  ce  sont  les  astres  qui  sont  repr6sent6s  comme 
formant  Yarmee  des  cieux '  ou  Yarmee  d'en  haut  *,  et  que  dans 
tel  passage  les  deux  notions  semblent  se  fondre  Tune  dans  l'au- 
tre'.  Mais  n'y  a-t-il  done  que  les  6toiles  etles  anges  qui  soient 
appetes  dans  T Ancien  Testament  ParmGe  d6  Dieu  ?  Cette  com- 
paraison  avec  une  armee  aux  ordres  de  Dieu  n'est-elle  pas  ap* 
pliqu6e  ggalement  h  d'autres  creatures  et  k  d'autres  <c  puis- 
sances, »  qui  pourraient  6tre  comprises  dans  le  ggnitif  cebaoth 
tout  aussi  bien  que  les  puissances  lumineuses,  tant  visibles 
qu'invisibles,  qui  peuplent  le  del  9 

L  armee  de  Jehova*  dans  Ps.  CHI,  21,  de  m6me  que  les  in- 
nombrables  troupes  (ghedoudim)  de  Dieu  dans  Job  XXV,  3, 
ce  ne  sont  pas  seulement  les  anges,  ni  les  anges  et  les  astres, 
comme  on  le  pense  g£n6ralement ;  elles  comprennent  encore 
les  ph£nom&nes  m6t6orologiques,  les  forces  616mentaires,  ces 
vents  dont  Dieu  fait  ses  anges,  ces  feux  flamboyants  dont  il 
fait  ses  ministres,  cette  gr6le  qu'il  tient  en  reserve  dans  ses 
arsenaux  pour  le  jour  de  la  guerre  et  du  combat8.  L'arm6e 
(gaba\  les  troupes  (ghedoudim)  du  Tout-Puissant,  e'est  aussi 

(Calvin);  Joel  IV,  11,  les  ghibborim  de  Dieu.  —  Luc  II,  13,  report*  ©tyovioc; 
Math.  XXVI,  53,  douze  legions  d'anges ;  Apoc.  XIX,  14. 

«  Ps.  XXXIII,  6;  Jfr.  XXXIII,  22;  Esa.  XL,  26;  XLV,  12.  Comme  objet 
de  culte  paien :  Deut.  IV,  19;  XVII,  3 ;  2  Rois  XVII,  16 ;  XXI,  3-5;  XXIII, 
4;  Soph.  I,  5;  J6%  VIII,  2;  XIX,  13;  Esa.  XXXIV,  4.  Comme  image  du 
«  peuple  des  saints, »  e'est-a-dire  des  Israelites :  Dan.  VIII,  10  et  suiv.;  cp. 
v.  24. 

•  Cebd  ham-tnardm,  £sa.  XXIV,  21,  par  ou  il  faut  entendre  les  astres 
(cp.  y.  23)  et  non  les  anges.  Voy.  Baudissin,  Studien  I,  pag.  118-130. 

•  Ps.  CXLVIII,  2,  cp.  v.  3;  Nell.  IX.  6;  Dan.  IV,  32.  —  Comp.  Job 
XXXVIII,  7,  les  e*toiles  du  matin,  en  parallelisms  avec  les  bene0  EloMm. 

•  On  les  armies,  si  Ton  s'en  tient  au  texte  recu.  Cependant  cette  forme 
ceba&v  est  suspecte,  parce  qu'un  pluriel  masculin  cebaXm  est  sans  exem- 
ple  dans  tout  l'Ancien  Testament.  II  est  probable  qu'il  faut  lire  cebab* 
(Comp.  Ps.  CXLVIII,  2  Ktib.)  Voy.  Schroder,  art.  cite,  pag.  320. 

•  Ps.  CIV,  4;  Job  XXXVIII,  22,  23,  35 ;  v.  Dtilmann,  ad  Job  XXV,  3. 
Cette  interpretation  plus  large  de  cabd  dans  Ps.  CI11,  21  est  indiquee 
par  l'economie  et  la  disposition  de  toute  la  strophe  finale,  v.  19-22,  no- 
tamment  par  la  place  que  vous,  toute  son  armie  occupe  entre  votes,  ses  an- 
ges, y.  20,  et  vous,  toutes  ses  ceuvres,  v.  22. 
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ce  bataillon  de  maux  physiques  et  de  souffrances  morales,  ce 
sont  ces  songes  effrayants  et  ces  doutes  cruels  qui  se  r6unis- 
sent  pour  assaillir  Job,  qui  se  fraient  un  chemin  jusqu'k  lui  et 
mettent  le  stege  autour  de  sa  tente  *.  C'est  encore  une  armee 
de  Jehova,  un  camp  de  Dieu,  que  ce  peuple  nombreux  et  puis- 
sant des  sauterelles  qui  envahit  le  pays  et,  par  ses  ravages, 
plonge  la  population  entiere  dans  la  consternation  et  dans  le 
deuil*.  Et  n'est-ce  pas  au  nom  de  celui  «  qui  a  nom  Iahveh 
elohe-cebaoth  »  que  le  prophete  Amos  (IV,  6-13)  rappelle  aux 
Israelites  que  ce  Dieu  leur  a  envoys  successivement  la  famine, 
la  secheresse,  la  rouille  et  la  nielle,  les  sauterelles,  la  peste, 
l'6p6e  et  la  ruine,  afin  de  les  ramener  k  lui  ?  N'est-ce  pas  Iah- 
veh-cebaoth  qui,  par  Jer6mie,  menace  son  peuple  rebelle  de 
faire  fondre  sur  lui  tous  les  malheurs,  d'envoyer  k  sa  poursuite 
l'6p£e,  la  famine  et  la  peste,  et  qui  ouvrira  son  arsenal  pour 
d6truire  Babylone5  ?  Ce  sont  Ik  tout  autant  de  Swopeic  que  Dieu 
envoie,  qu'il  fait  marcher  et  qui  ob&ssent  k  ses  ordrea4. 

Une  fois  qu'on  admet  que  le  mot  cebaoth  a  un  sens  m£ta- 
phorique  et  que  le  nom  de  Dieu  des  armees  a  essentiellement 
pour  but  d'affirmer  la  souveraine  puissance  de  Jehova,  de  le 
designer  comme  le  noanoxparup 5,  de  quel  droit  restreindrait-on  la 
notion  d'arm£es  aux  seules  legions  angeiiques  et  astrales  et  en 
exclurait-on  ces  autres  « troupes  »  dont  nous  venons  de  parler? 

m 

En  verite,  je  ne  vois  pas  trop  pourquoi  on  n'adopterait  pas  plu- 
t6t  Fidee  de  Haevernick  qui,  se  fondant  sur  Gen.  II,  1 :  <  ainsi 
furent  achev6s  les  cieux  et  la  terre,  et  toute  leur  armee, »  traduit 
Iahv6h-cebadlh  par :  le  Seigneur  de  toutes  les  creatures,  celles-ci 
formant  dans  leur  ensemble  la  grande  arm6e  de  Jehova6. 

•  Job  X,  17;  XIX,  12;  cp.  VII,  13, 14;  XXX,  12-15. 

•  Joel  II,  2-11 :  «  lahve'h  fait  entendre  sa  voix  devant  son  arme'e ;  car 
immense  est  son  camp,  puissants  sont  les  exe*cuteurs  de  ses  ordres.  »  Cp. 
v.  20  et  25:  «  Ma  grande  armee  que  j'ai  envoyee  contre  vous. » 

«  Je'r.  XXIX,  17 ;  XXXV,  17 ;  L,  25. 

4  Ktyioc  twv  Suva/xewv  est  une  des  manieres  dont  lahveli-cebadth  est 
rendu  dans  les  LXX. 

•  C'est  par  xvpio;  noonoxpxr^p  que  les  LXX  rendent  la  formnle  helorai- 
que  dans  certains  livres ;  cp.  aussi  Apoc .  IV,  8 ;  XXI,  22. 

•  Vorlesungen  fiber  die  Theol.  des  Alten  Testaments,  2e  eMit.,  pag.  48. 


VARlfiTfiS  293 

Mais  il  y  a  plus.  Les  passages  stir  lesquels  on  peut  s'appuyer 
pour  gtablir  que  par  les  armees  dont  Jghova  est  dit  &tre  le 
Dieu  il  faut  entendre  les  armies  celestes,  appartiennent  k  une 
£poque  relativement  moderne  de  la  literature  Israelite.  Cela 
est  vrai  tout  particulterement  de  ceux,  de  beaucoup  les  plus 
nombreux,  oil  le  terme  d'armee  des  cieux  designe  les  astres ; 
aucun  d'eux  ne  nous  reporte  au  delk  du  VIII*  Steele.  Et  il  n'y 
a  rien  la  d'gtorinant,  puisque  e'est  sous  l'influence  assyrienne 
seulement  que  les  demiers  rois  d'lsrael,  et  quelques-uns  de 
ceux  de  Juda,  Achaz,  Manassg,  ont  favorisg  Introduction  du 
culte  de  l'armge  des  cieux.  Si,  ensuite,  nous  recherchons  les 
passages  oil  le  nom  de  Iahveh-ceba6th  lui-mgme  est  employe 
plus  ou  moins  intentionnellement  en  rapport  avec  l'arm6e  des 
6tres  celestes  ou  avec  celle  des  astres,  nous  sommes  amends 
&  un  rgsultat  semblable.  Les  passages  ou  cette  intention  est  le 
plus  transparente  sont  au  nombre  de  trois.  Le  plus  ancien  en 
date  se  trouve  dans  le  r6cit  de  la  vision  d'Esa'ie,  chap.  VI,  3, 
quand  les  serafim  qui  entourent  le  tr6ne  de  Jghova  se  disent 
Tun  h  l'autre :  «  Saint,  saint,  saint  est  l&h\&h-cebadth,  toute 
la  terre  est  pleine  de  sa  gloire1.  »  Ensuite,  au  Ps.  LXXXIX 
(qui  date  au  plus  tdt  des  derniers  temps  avant  l'exil),  le  poete, 
voulant  exalter  l'incomparable  majesty  de  J6hova,  s'6crie, 
vers-  7-9: 

Qui  dans  les  lieux  eUhe>6s  peat  se  comparer  k  Iahveh  ? 

Qui  lui  est  semblable  parmi  les  fits  de  Dieu  ? 
Dieu  est  tres  redoutable  dans  le  conseil  des  saints, 

II  est  &  craindre  pour  tons  ceux  qui  l' entourent. 
Iahveh,  Dieu  des  armees,  qui  est  comme  toi  puissant  ? 

Enfin  Dieu  est  appete  avec  emphase  Iahv6h-cebadth  dans  ce 

*  Bien  que  les  serafim  soient  diffe'rents  des  anges  (maVakim),  et  quelle 
que  fut  d'ailleurs  la  conception  primitive  (mythologique?)  de  ces  6tres, 
il  ne  saurait  Gtre  douteux  que  dans  la  pensee  du  prophete  et  de  ses  con- 
temporains  ils  font  partie  de  Tassembl^e  des  esprits  celestes,  et  qu'ils 
jouent  en  quelque  sorte  le  rdle  de  prgtres  dans  le  celeste  sanctuaire, 
comme  ailleurs  (Ps.  XXIX,  1 ;  LXXXIX,  7)  les  benS-Elxm.  Voy.  SchuUz, 
Alttest.  TheoL  I,  344  et  suiv.;  Dittmann,  Bibel-Lexicon,  torn.  V,  pag.  283 
et  suiv. 
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passage  dfyh  cit6  d'un  prophfcte  de  l'exil  (Esa.  XXIV,  21-23)  oil 
il  est  dit  que  J6hova  visitera  Yarmee  d'en  haut  lk-haut,  et  les 
rois  de  la  terre  sur  la  terre.  Ceux-ci  seront  jet£s  en  prison, 
tandis  que  la  lune  rougira  et  que  le  soleil  sera  tout  confus.  Les 
corps  celestes,  —  car  c'est  d'euxqu'ils'agitici,  —  auronthonte 
des  honneurs  divins  qui  leur  avaient  6t6  rendus  par  les  Gen- 
tils.  Or  si,  dans  ce  contexte,  le  vrai  Dieu  est  appeteleDieu  des 
armees,  c'est  que,  sans  doute,  le  proph&te  voulait  donner  k 
entendre  que  Iahv6h  6tait  le  rnaltre  de  ceux  que  les  Gentils 
adoraient  comme  des  dieux1. 

Ainsi,  sur  environ  deux  cent  quatre-vingts  passages  ou  J6- 
hova  est  appelg  le  Dieu  des  armies,  en  voilSt  trois  ou  ce  nom 
est  mis  plus  ou  moins  manifestement  en  relation  avec  l'arm6e 
des  cieux,  et  tous  trois  sont  relativement  modernes  *.  Est-ce  Ik 
une  raison  suffisante  pour  admettre  que  d&s  l'origine,  en  ap- 
pelant J6hova  le  Dieu  des  armies,  on  ait  entendu  le  designer 
comme  le  Dieu  des  armies  celestes  et  par  1&,  indirectement, 
comme  le  Dieu  de  Yunivers  9  A  notre  avis,  Tinterpr&ation  tra- 
ditionnelle  a  le  d6faut  de  partir  d'une  id6e  pr6conQue  dont 
l'exactitude  n'est  rien  moins  que  d6montr6e,  c'est  que  le  nom 
de  IahvSh-cebadth  aurait  eu  dans  tous  les  temps  la  mgme  si- 
gnification et  la  m6me  port6e,  et  que  le  sens  qui  lui  est  at- 
tribu6,  Implication  qui  en  est  faite  dans  certains  textes  po6ti- 
ques  et  prophgliques  des  stecles  posterieurs  est  un  indice 
d6cisif  pour  la  determination  du  sens  propre  et  primitif.  Le 
sujet  special  qui  nous  occupe  nous  parait  glre  un  de  ceux  aux- 

«  Voy.  Baudistin,  ouvr.  cite*,  pag.  119  et  128;  (Ehler,  §  197. 

*  On  pourrait  y  aj  outer  des  passages  tels  que  Soph.  II,  10, 11,  ou  il  est 
dit  que  Jeliova,  qui  vient  d'etre  appele*  lahvih-cebadth,  fera  disparaltre 
tous  les  dieux  paiens  (cp.  1,  5,  l'arme'e  des  cieux) ;  Zach.  XIII,  2:  c  En  ce 
jour-la,  declare  Iahvth-cebadth,  j'exterminerai  du  pays  les  noms  desidoles, 
pour  qu'il  n'en  soit  plus  question. »  —  J6r.  VIII,  2,  8,  et  IX,  11-13  ou  le 
prophete  annonce,  au  nom  de  Iahvth-cebadth,  que  les  os  des  habitants  de 
Jerusalem  resteront  sans  sepulture,  que  les  maisons  de  Jerusalem  seront 
impures  comme  Topheth,  a  cause  du  culte  rendu  au  soleil,  a  la  lune  et  a 
toute  1'armee  des  cieux.  —  Cependant  l'emploi  intentionnel  du  nom  de 
«  Dieu  des  arme'es  »  dans  ces  passages  est  des  plus  problematiquee;  d'ail- 
leurs  il  s'agit  encore  ici  de  p:  ophetes  d'une  e'poque  po&terieure. 
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quels  on  n'a  pas  encore  suffisamment  appliqu6  le  principe 
sur  lequel  repose  toute  la  discipline  connue  sous  le  nom  de 
thgologie  biblique  de  l'Ancien  Testament,  celui  du  developpe- 
ment  historique.  Selon  toute  apparence,  nous  avons  affaire 
ici  —  non  pas  a  une  c  doctrine  d  ,  corame  on  l'a  appel£e  assez  mal 
k  propos1,  —  mais  k  une  conception  religieuse  qui  s'est  61ar- 
gie,  agrandie,  enrichie,  en  un  mot  transform^  avec  le  temps, 
et  ce  developpement  s'est  op6r6  sous  l'influence  de  Involu- 
tion progressive  des  id6es,  des  croyances,  des  esp6rances 
theocratiques  en  Israel  pendant  le  cours  de  la  p6riode  prophe- 
tique.  Le  sens  primitif  du  nom  de  Dieu  des  armies  doit  avoir 
gte  en  rapport,  soit  avec  le  caractere  dominant,  avec  l'esprit 
general  de  la  nation  au  moment  ou  il  fait  sa  premiere  appari- 
tion, soit  avec  le  niveau  religieux  des  Israelites  de  ce  temps-Ik. 
III.  Ce  nom  surgit  pour  la  premiere  fois  dans  les  livres  de 
Samuel,  tandis  qu'il  est  inconnu  aux  livres  dits  de  Mo'ise,  de 
Josu&  et  des  Juges.  Ceci  est  significatif.  Le  fait  qu'il  ne  se  trou- 
vait  employ<§  dans  aucune  des  trois  sources  principales  de 
Thistoire  de  Mo'ise  et  de  Josu6,  non  plus  que  dans  les  docu- 
ments qui  ont  servi  k  composer  le  livre  des  Juges,  tandis  qu'il 
se  rencontre  dans  des  morceaux  tirgs  de  Tune  et  de  l'autre 
source  principale  de  nos  livres  dits  de  Samuel,  ce  double  fait 
atteste  chez  les  narrateurs  isra&ites  le  souvenir  positif  que  ce 
nom,  inconnu  k  l'6poque  mosai'que  et  pendant  les  premiers 
si&cles  apr&s  Mo'ise,  avail  fait  son  apparition  vers  la  fin  de  1'6- 
poque  des  Juges  ou  au  commencement  de  la  p6riode  royale. 
Le  temoignage  des  historiographes  est  confirm^,  ainsi  que  le 
remarque  Ewald  *,  par  celui  de  deux  anciens  documents  po£ti- 
ques.  En  effet,  le  nom  de  Iahv6h-ceba6th  ne  figure  pas  encore 
dans  l'hymne  triomphal  de  D6bora  (Jug.  V),  oil  il  e&t  6t£  fort  k 
sa  place,  tandis  qu'il  est  employ^  dans  Phymne  (Ps  XXIV,  7-10) 
compose  par  David  et  ex6cut£  k  l'occasion  de  Installation  de 
l'arche  de  Jghova  en  Sion*.  <  Qui  est,  dit  une  voix  venant  des 

1  (Elder,  §  198  parle  d'une  «  Lehre  vom  Jehova  Zebaoth  »  (!). 
•  Lehre  der  Bibel  von  Gott,  II,  pag.  339,  note  2. 
■  Les  deux  morceaux  dont  se  compose  le  Psaume  XXIV  actuel  dtaient 
originairement  strangers  Tun  a  l'autre.  (Voy.  le  Commentaire  de  Reuss.) 
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portes  de  l'antique  cit£  jSbusienne  devenue  la  cit6  de  David, 
qui  est-il  ce  roi  glorieux  qui  demande  k  faire  triomphalement 
son  entree*?  >  —  C'est,  rSpond  le  choeur, 

«  Iahveh,  le  pnissant,  le  h6ros, 
lahv£b,  un  heros  dans  les  combats  !  » 

—  Mais  encore,  qui  est-il  ce  roi  glorieux? 

—  «  C'est  Iahveh-cebadth, 

C'est  lui  qui  est  ce  roi  glorieux !  > 

On  a  l'impression,  en  lisant  ce  dialogue,  qu'au  moment  ou  le 
psaume  fut  compose  le  nom  par  lequel  Dieu  y  est  c6l6bre  n'a- 
vait  encore  rien  perdu  de  sa  force  native  et  de  son  antique 
fralcheur. 

Or  que  pouvait-il  signifier,  ce  nom,  pour  David  et  pour  les 
Israelites  de  son  temps?  Le  Dieu  des  astres?  des  ggnies  plang- 
taires?  des  anges?  le  Dieu  de  l'univers?...  Une  chose,  d'abord, 
ne  peutsouffrir  l'ombre  d'un  doute,  c'est  que  dans  cet  hymne 
l'6pith&te  est  prise  dans  un  sens  guerrier.  Le  paraltelisme  le 
prouve  k  l'evidence,  et  quoi  de  plus  conforme  k  l'esprit  du 
temps,  au  caractere  dominant  du  peuple  h6breu  k  cette  6po- 
que  ?  C'6tait  l'Spoque  la  plus  guerriere  de  l'histoire  d'Israel, 
l'6poque  oil  les  tribus,  longtemps  divis6es  et  opprimSes  par 
leurs  voisins,  venaient  de  se  rapprocher;  oil  la  conscience 
nationale,  longtemps  assoupie,  venait  de  se  rgveiller  de  sa 
torpeur  ;  ou  la  nation  isra&ite,  qui  n'Gtait  pas  par  nature  une 
race  guerriere,  achevait  de  se  constituer  au  milieu  de  luttes 
hgro'iques  sous  la  conduite  d'un  Samuel,  d'un  Saul,  d'un  Da- 
vid. Le  peuple  avait  repris  confiance  en  lui-m6me,  aprfcs  avoir 
repris  confiance  au  Dieu  national,  en  Iahvgh,   ce  puissant 

Quant  a  I'origine  davidique  des  v.  7-10,  il  n'y  a  aucune  raison  suffisante 
pour  en  douter :  il  n'est  aucun  fait  historique  a  nous  connu  auquel  ils 
s'appliquent  mieux  et  par  lequel  ils  s'expliquent  d'une  maniere  plus  sa- 
tisfaisante  que  celui  de  l'arrivge  de  l'arche  en  Sion.  (2  Sam.  VI.)  II  ne 
s'agit  pas,  en  effet,  d'une  rentrie  de  l'arche  au  retour  d'une  guerre,  et 
les  portes  antiques  ne  sont  pas  necessairement  celles  du  temple.  Pour- 
quoi  ne  seraient-ce  pas  les  portes  basses  et  e'troites  de  la  ville  ?  Voy.  sur 
les  portes  des  villes  en  Orient  F.  Bovet,  Voyage  en  Terre-Sainte,  lre  eViit, 
pag.  235,  note. 
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guerrier  (Ex.  XV,  3)  qui  avait  fait  sortir  les  a'ieux  de  la  servi- 
tude de  l'Egypte  pour  en  faire  son  peuple,  sa  propria,  son 
royaume  k  lui. 

Mais  tout  en  reconnaissant  que,  dans  ce  passage  et  dans 
plusieurs  autres,  Dieu  est  represents  comme  le  Dieu  des  com- 
bats et  de  la  victoire,  on  veut  que,  d&s  l'origine,  le  nom  de 
Iahvgh-cebadlh  ait  servi  k  le  designer  comme  le  Dieu  de  1'unL 
vers.  On  est  m6me  all6  jusqu'k  dire1  que  ce  titre  avait  6t& 
cr66,  non-seulement  dans  le  but  d'emp^cher  que  la  royautd 
du  Dieu  invisible  ne  fi&t  6clips6e  par  la  royaut6  terrestre,  mais 
pour  combattre  Tillusion  paienne  que  le  Dieu  d'Israel  ne  serait 
que  le  Dieu  national  de  ce  peuple.  Nous  avons  peine  k  croire 
que  de  pareilles  preoccupations  aient  prgsidg  k  sa  naissance, 
qu'il  soit  le  fruit  d'une  intention  prophylactique,  potemique  ou 
didactique,  comme  celle  qu'on  prete  ici  k  celui  ou  k  ceux  qui 
en  ont  enrichi  le  vocabulaire  religieux  d'Israel.  Ce  qui  nous 
paratt  surtout  inadmissible  c'est  de  vouloir  en  faire,  pour  ainsi 
dire,  l'adversaire  n6  de  la  conception  de  JGhova  comme  Dieu 
national  d'Israel.  Comme  si  ce  n'Stait  pas  de  preference  en  sa 
quality  de  Dieu  d'Israel  que  J6hova  est  appel£  le  Dieu  des  ar- 
mies 1 II  suffit  de  rappeler  combien  de  fois  des  formules  telles 
que  le  Dieu  d'Israel f,  leur  Dieu*,  le  Puissant  d! Israel 4,  le 
Saint  d Israel* ,  son  redempteur  ou  vengeur*,  son  roin,  son 
epoux  et  createur*,  Celui  qui  est  la  part  de  Jacob9,  sont  en 
apposition  ou  en  paralieiisme  avec  Iahv6h-cebadth,  ou  bien 

f  KeU,  ad  1  Sam.  I,  3. 

•  Non-seulement  dans  Je*r£mie  ou  elle  se  rencontre  le  plus  fr^quem- 
ment,  mais  ailleurs,  1  Sam.  1, 17.  cp,  11;  2  Sam.  VII,  27 ;  Esa.  XVII,  6,  cp. 
3;  XXI,  10;  XXXVII,  16;  XLV1II,2;  Soph.  If,  9;  Ps.  LIX,6;LX1X,  75 
comp.  Ps.  XL VI,  8, 12 :  le  Dieu  de  Jacob;  Esa.  VIII,  18  (XVII J,  7),  qui  reside 
en  la  montagne  de  Sion. 

•  Zach.  IX,  16;  Agg.  1, 14;  Ps.  XLVIU,  9;  Je'r.  XXIII,  36. 

•  AHr-Isratl.  Eea.  I,  24. 

•  Dans  le  livre  d'Esa.  V,  24;  X,  17,  cp.  16;  XL VII 4;  Je'r.  LI,  5. 

•  Qotl.  Esa.  XLIV,  6;  XLVII,  4;  LIV,  5;  Je'r.  L,34. 

'  Esa.  XLIV,  6;  comp.  Zach.  XIV,  16,  cf.  9;  Ps.  LXXXIV,  4;  Soph.  II, 
10,  Israel  le  peuple  de  lahve'h-cebadth;  cp.  Ill,  15. 

•  Esa.  LIV,  5. 

•  Jer.  X,  16;  LI,  19,  et  dont  Israel,  est  Vheritage, 
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lui  servent  tour  k  tour  d'attribut  ou  de  sujet.  Et  si,  du  temps 
des  grands  prophetes,  d'unAmos,  d'un  J6r6mie,  certains  re- 
pr6sentants  d'un  particularisme  inintelligent,  d'un  patriotisme 
myope  ou  fanatique  aimaient  k  se  rgclamer  du  nom  de  Iahveh- 
cebadth ',  n'est-ce  pas  parce  qu'ils  etaient  habitues  d'ancienne 
date  k  y  voir  avant  tout  un  titre  sonore  du  Dieu  national?  Et 
pourquoi  ce  nom  disparait-il  entierement  chez  Ezgchiel?  Est- 
ce  uniquement,  comrae  le  pense  Oehler,  parce  que  ce  prophete 
s'efforgait  d'irniter  le  langage  du  Pentateuque?  Ne  serait-ce 
pas  tout  autant  une  consequence  de  ce  que  pour  ce  proph&le 
Israel  n'existait  plus  corame  nation,  et  qu'il  fut  en  un  sens  le 
plus  individualiste  des  prophetes*.  Ce  qui  le  ferait  croire,  c'est 
que,  vers  la  fin  de  Fexil,  les  esp£rances  de  restauration  natio- 
nale  ne  se  sont  pas  plutdt  ranimees  au  bruit  des  exploits  de 
Cyrus,  qu'on  voit  aussi  reparaltre  chez  les  prophetes  le  nom 
de  Iahv6h-ceba6th 5. 

Bien  loin  d'avoir  et6  congue  et  introduite  par  opposition  a  la 
conception  de  Jehova  comme  Dieu  national  d' Israel,  l'epitheie 
de  Dieu  des  armies  parait  au  contraire  avoir  servi  dans  I'ori- 
gine  k  exalter  Jehova  comme  le  puissant  et  victorieux  defen- 
seur  de  son  peuple,  comme  son  Dieu  tutelaire.  Autant  le  carac- 
tere  guerrier  de  cette  £pithete  repondait  a  1'esprit  militant  qui 
animait  alors  les  tribus  israelites,  autant  sou  caractere  essen- 
tiellement  national  etait-il  en  rapport  avec  le  niveau  et  Tho- 
rizon  religieux  des  generations  d'alors.  Rien  de  plus  inexact, 
en  effet,  rien  de  plus  contraire  k  l'histoire  reelle,  que  de  preter 
aux  Israelites  du  XIe  siecle,  sans  en  excepter  les  plus  croyants 
et  les  plus  6clair£s,  fCit-ce  m6me  un  David,  les  conceptions 
universalistes,  le  monotheisme  raisonne  et  absolu  d'un  pro- 
phete du  VIIe  ou  du  Vle.  Pour  se  faire  une  juste  idee  du  deve- 
loppement  religieux  ou,  sit  veniaverbo,  dela  theologie  de  David 

*  Amos  V,  14,  cp.  VI,  8 ;  J&.  XXVIII. 

•  Voy.  Duhm,  Die  Theol.  der  Propheten  (1875),  pag.  216, 255, 261.  Comp. 
T.  Chapuis,  L'exil  des  Juifs  a  Babyione  (Lausanne  1874),  pag.  74  et  suiv. 

8  Esa.  XIII- XIV,  23;  XXI,  1-10;  XL-LXH  (surtout  dans  la  premiere 
partie,  chap.  XL-XLVIII,  qui  s'occupe  principalement  de  la  delivrance 
nationale  et  de  la  restauration  politique  d'lsrae*!). 
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et  de  ses  contemporains,  il  ne  faut  pas  aller  puiser  ses  rensei- 
gnements  indistinctement  et  sans  critique  dans  tous  les  psau- 
mes  que  la  tradition  attribue  au  «  Roi-prophete. »  On  se  laissera 
instruire  avant  tout  par  les  donnees  les  plus  anciennes  et  les 
plus  authentiques  des  livres  de  Samuel,  et  Ton  prendra  en  con- 
sideration particulterement  s6rieuse  celles  de  ces  donnees  qui 
cadrent  le  raoins  avec  la  representation  ideale  qu'on  s'etait 
peut-etre  faite  du  credo  davidique *.  En  suivant  cette  methods, 
on  se  convaincra  que  c'est  une  illusion  si  Ton  s'imagine  que  des 
sa  premiere  apparition  le  nom  de  Iahveh-cebadth  ait  eu  dans  la 
pensee  Israelite  le  sens  de  Pantokrator,  et  que  l'emploi  de  ce 
nom  ait  implique  la  profession  du  neant  des  divinites  adorees 
par  les  autres  nations.  Iahveh  est  bien  le  plus  puissant  des 
dieux.  Son  pouvoir  en  faveur  d'Israel  s'etend  sur  les  peuples 
voisins  et  meme,  s'il  le  faut ,  sur  les  nations  plus  lointaines. 
Les  dieux  de  l'Egypte,  des  Cananeens,  des  Pbilistins ,  ont  dft 
fiechir  devant  lui,  et  le  temps  viendra  ou  les  rois  et  les  peuples 
du  monde  connu  devront  reconnaitre  et  la  suprematie  de 
Iahv6h  et  la  suzerainete  du  roi  qu'il  a  etabli  en  Sion  pour  etre 
son  representant  visible,  son  oint,  cc  son  fils *.  x>  L'universalisme 
des  si&cles  posterieurs  est  sans  doute  engerme  dans  cette  con- 
ception de  la  puissance  de  Iahveh.  II  n'en  demeure  pas  moins 
que  Iahveh  est  en  premiere  li&ne,  dans  cette  periode  ancienne, 
le  Dieu  national  des  Bene-Israel,  et  que  c'est  comme  tel,  pour 
defendre  et  venger  son  peuple,  qu'il  humilie  les  autres  nations 
et  se  montre  superieur  a  leurs  dieux  nationaux  *. 

IV.  Si  Ton  se  place  k  ce  point  de  vue  historique ,  il  ne  peut 
guere  y  avoir  de  doute  sur  le  sens  primitif  du  nom  de  Iahveh - 

1  Voy.  entre  autres  1  Sam.  XXVI,  17-20. 

■  Voy.  surtout  Ex.  XV;  2  Sam.  XXII  (Ps.  XVIII);  Ps.  II. 

■  Le  fait  qu'on  a  souvent  abuse*  du  mot  «  particularisme  »  pour  ra- 
baisser  la  religion  de  l'Ancien  Testament  ne  doit  pas  nous  porter  a  m£- 
connattre  cet  autre  fait  que  le  particularisme  national  a  xegne'  en  eifet, 
et  m@me  fort  longtemps,  au  sein  du  peuple  israe*lite.  Ce  fut  la  le  point  de 
depart  du  monothe'isine  he'breu,  et  il  etait  dans  la  nature  des  chose s 
qu'il  en  fut  ainsi.  Voir,  sur  le  deVeloppement  graduel  et  le  triomphe  final 
de  I'unirersalisme,  l'e'tude  tres  complete  de  Baudissin,  ouvrage  cite', 
pag.  47-177. 
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cebadth.  En  sa  quality  de  Dieu-roi,  J6hova  est  le  g6n6ral  en 
chef  de  son  peuple,  comme  il  en  est  le  16gislateur  et  le  juge1 ; 
car,  conformSraent  au  grand  principe  thSocratique ,  tous  le& 
pouvoirs  de  P6tat  sont  entre  ses  mains.  Les  rois,  les  juges,  les- 
legislateurs,  les  g6n6raux  humains  ne  sont  que  ses  mandataires 
et  ses  lieutenants,  agissaht  en  son  nom  et  autorit6  et  dans  la 
force  qui  vient  de  lui.  D&s  lors,  il  est  probable  que  par  les  ar- 
mees dont  il  est  le  chef  il  ne  faut  pas  entendre  en  premiere 
ligne,  comme  le  pensent  Herder  et  Ewald ,  les  armies  celestes 
avec  lesquelles  il  vient  au  secours  de  son  peuple ,  mais  les  ar- 
mies Israelites  elles-mSmes,  son  peuple  en  armes  *. 
Ce  qui  vient  h  Pappui  de  cette  interpretation,  c'est  d'abord 

que  le  pluriel  fVlfcOX  n'est  jamais  employ^  qu'en  parlant  d'ar- 
m6es  terrestres  et,  k  P  exception  de  Ps.  LXVIII,  13  *,  seulement 
lorsqu'il  est  question  des  armies  isra61ites.  Israel  est  m£me 
express6ment  appelg  HIPP  AISOX,  les  armees  de  Iahveh*. — 
De  plus,  dans  un  r6cit  provenant  d'une  source  ancienne  (1  Sam. 
XVII,  45),  nous  rencontrons  un  propos  de  David  od  le  nom  est 
suivi  de  son  commentaire  :  «  Toi,  dit  David  en  allant  au-devant 
de  Goliath,  tu  marches  contre  moi  avec  P6pee,  la  lance  et  le 
javelot;  mais  moi,  je  marche  contre  toi  au  nom  de  Iahveh-ce- 
badth,  le  Dieu  des  bataillons  (ou  des  rangs  de  bataille,  ma'ar- 
koth)  d'Israel,  que  tu  as  insultgs.  » 

1  Goinp.  E8a.  XXXIII,  22 :  «  Oui,  Jehova  est  notre  juge,  Je'hova  est  notre 
le*gislateur,  Je'hova  est  notre  roi,  c'est  lui  qui  nous  sauvera.  »  —  L'office 
d'un  roi,  outre  F  administration  de  la  justice,  c'est  de  marcher  a  la  t§te  de 
son  peuple  et  de  conduire  ses  guerres.  I  Sam.  VIII,  20;  cp.  IX,  16;  XII,  12. 

*  Ainsi  von  Ctilln,  Theol.  des  Alten  Testaments,  pag.  104.  Oust.  Baurr 
5e  Edition  du  Commentaire  de  de  Wette  sur  les  Psaumes,  pag.  171.  Herm. 
Schultz,  Alttest.  Theol.  II,  97.  Gratz,  Gesch.  der  lsraeliten  I,  259.  Schroder y 
dans  les  art.  cites.  Voir  aussi  Tholuck,  Uebers.  u.  Auslegung  der  Ps.,  2*  6d. 
(1873),  ad  Ps.  24  et  80. 

*  «  Le  Seigneur  (le  Dieu  d'Israel)  donne  le  mot  d'ordre,...  les  rois  des 
cebadth  (des  armees  ennemies)  fuient,  s'enfuient ! » 

4  Ex.  VII,  4 :  «  Je  ferai  sortir  d'Egypte  mes  cebadth,  mon  peuple,  les 
Bene'-Israel ;  »  XH,  41 :  «  Le  jour  meme  toutes  les  cebadth  de  Iahvih  sorti- 
rent  du  pays  d'Egypte;  «  v.  51 ;  ils  sortirent «  selon  leurs  cebadth,  »  leurs 
divisions,  c'est-a-dire,  par  corps  d'armge  ayant  chacun  sa  banniere  et 
f ormant  des  camps  distincts ;  de  la  le  pluriel.  XIII,  18  et  Nomb.  II. 


Ainsi,  pour  en  revenir  au  teste  d'ott  nous  sommes  pai 
le  roi  glorieux  que  les  portes  de  Sion  sont  appelees  a  rece 
■en  triomphe,  ce  n'est  pas  le  Dieu  des  astres  et  des  anges. 
n'est  pas  le  Dieu  de  l'univers ,  c'est  Iahveh  le  commana 
«n  chef  des  corps  d'armee  Israelites,  c'est  le  Dieu-roi  qui 
conduit  au  combat  et  a  la  victoire.  Est-il  besoin  de  rapp 
corabien  une  pareille  conception  etait  en  harmonie ,  n 
settlement,  comme  nous  le  disions  tout  a  l'heure,  avec 
point  de  vue  theocratique  en  general,  mais  tout  particulit 
ment  avec  la  maniere  religieuse  dont  les  Israelites  envisages 
la  guerre?  Quelquos  mots  suffiront  a  le  montrer. 

Israel  est  convaincu  que  les  guerres  qu'il  soutient  pour 
eouer  le  joug  des  «  incirconcis,  >  pour  so  maintenir  en  pos: 
sion  du  pays  de  Canaan,  pour  repousser  les  envahisseurs  e 
venger  des  affronts  de  l'etranger,  sont  des  TXttV  fllfirPfcl, 
guerres  oil  la  cause  et  l'honneur  de  Jehova  lui-meme  sont 
jeu,  et  auxquelles  il  prend  une  part  direcle'.  Cette  convic 
s'exprime  sous  differentes  formes.  Tant6t  les  troupes  israe! 
sont  representees  comme  les  auxiliaires  de  leur  Dieu, 
*  heros  qui  viennent  au  secours  de  Iahveh1.  »  Tantot,  - 
c'est  la  1'expressioo  la  plus  ordinaire,  —  Jehova  les  accompa) 
il  marche  a  leur  tele,  il  se  tient  aupres  do  celui  qui  les  ci 
mande5.  Et  comme  c'est  en  son  nomqu'Israel  prend  les  am 
c'est  lui,  par  1'organe  d'un  prophet e  ou  par  l'oracle  sacerd( 
qui  donne  le  signal  de  1'entree  en  campagne  ou  de  l'attaqi 

'  1  Sam.  XVII,  47;  XV1IL  17;  XXV,  28;  cp.  le  «  livre  des  goerrt 

Iahveh,  •  Nomb.  XXI,  14.  Les  ennemis  d'lsraSI  sont  les  siena.  Jug-  Y 

1  Sam.  XXX,  26.  etc. ;  Ex.  XXIU,  22. 
'  Dane  le  chant  de  triomphe  de  Deborah,  Jug.  V,  23- 
•  Pb.  XLIV,  10;  LX,  12;  CVIII,  12;  Ps.  LXVIII,  8;  Jug.  IV,  14;  2  i 

V,  10, 24;  VIII,  7, 14;  Ps.  CX,  5.  Peut-6tre  faut-il  auasi  rangerici le  t. 

cepfliiume:  «  Assieds-toi  a  ma  droit*,  ■  aon  pas  sur  le  trone,  mais  < 

le  char  oil  IahveTi  est  monte"  pour  marcher  a  Pennemi.  ( Voy.  Et 

1'ealmen,  3°  edit,  pag.  42;  Diestd,  Die  Idee  des  theokrat.  Kfraigs,  Ji 

f.  deutsche  Theol.  VIII  (1863),  pag.  563.) 
'  ISam.  X[n,8;cp.X,  8;  XIV,  36,  37;  XXIII, 2 et  suiv.;  XXVIH,  6;3i 

64;  cp.  1  Rois  XXII  et  2  Rois  111,  11  et  suiv.  (Eemarquer  qu'au  v. 

proplictc  Elisee  repond  a  la,  question  des  rois  Joram  et  Josafat  au 

de  lahvth-eebadth.) 
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parfois  mfime  present  la  tactique  k  suivre1,  et  e'est  a  lui, 
apr6s  la  victoire,  que  Ton  consacre  les  dSpouillesde  Tennemi1. 
Le  symbole  et  le  gage  de  la  presence  personnelle  de  J6hova 
k  la  t6te  de  son  peuple  en  armes,  e'est  l'arche,  c  a  laquelle  est 
attache,  comme  nom,  le  nom  de  Iahv6h-ceba6th  qui  stege  en^ 
tre  les  Kerotibs $.  »  On  n'a  pas  assez  remarquS  le  r61e  guerrier 
qui  est  attribuea  l'arche  dans  les  anciens  temps,  jusqu'au  mo- 
ment ou  elle  resta  continue  dans  Yadyton  du  temple  de  Sa- 
lomon 4.  Ce  earactere  en  quelque  sorte  martial  ressort  d£ja  de 
Pantique  formule  d'invocation  qu'on  pronongait  au  moment  oil 
l'arche  s'gbranlait  pour  se  mettre  a  la  t&e  des  colonnes : 

Leve-toi,  Iahveh!  et  que  tes  ennemis  se  dispersent! 
Que  tes  adversaires  fuient  devant  ta.face!* 

C'est  pour  elle,  v6n6rable  emblgme  de  la  presence  secourable 
du  Dieu  guerrier,  symbole  respecte  et  m6me  redouts  de  sa 
puissance,  gage  pr6cieux  des  nouvelles  victoires,  que  le  roi- 
poete  demande  aux  portes  de  Sion  de  s'ouvrir  toutes  grandes, 
«  afln  que  le  roi  glorieux  puisse  faire  son  entree.  » 

A  cette  conception  primitive  de  J6hova  marchant  en  tete  des 
armies  d'Israelet  combattant  avec  elles  ses  ennemis  et  les  leurs, 
6tait  6troitement  li6e,  dans  la  foi  nationale,  celle  de  J6hova  ve~ 
nant  en  aide  aux  armies  isra61ites  et  combattant  pour  elles 
«  avec  le  secours  puissant  de  sa  droite 6.  »  Plus  d'une  fois, 
dans  des  jours  critiques,  on  avait  fait  l'expgrience  que  Dieu,. 
non  content  de  ceindre  son  peuple  de  force  pour  le  combat,. 

*  2  Sam.  V,  23;  cp.  1  Sam.  XXH,  5. 

*  1  Sam.  XXI,  9;  2  Sam.  VIII,  11. 

*  2  Sam.  VI,  2;  cp.  1  Sam.  IV,  4-8, 21  suiv.;  Esa.  XXXVII,  16;  Ps.  LXXX* 
2,3. 

*  La  derniere  trace  certaine  de  la  presence  de  l'arche  a  la  guerre  se 
trouye  2  Sam.  XI,  11,  ou  elle  assiste  au  sie'ge  de  Babbah,  la  capitale  des 
Ammonites.  Lors  de  safuite  devant  Absalom,  David  la  laisse  a  Jerusalem. 
(2  Sam.  XV,  24-29.)  II  est  fort  douteux  que  depuis  son  installation  dans  le- 
temple  (1  Hois  VIII,  6)  elle  ait  reparu  a  la  tete  de  Tarmee. 

8  Nomb.  X,  35 ;  cp.  Ps.  LXVIII,  2. 

8  Ps.  XX,  7;  Ex.  XV,  6;  Ps.  XLIV,  4;  Ex.  XIV,  14;  Jos.  X,  14;  XXIII,. 
3.  Voir  plus  loin  ce  que  nous  dirons  de  l'Ange  de  Iahve'h. 
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avail  <tagi  »  en  sa  faveur  d'une  mani&re  aussi  decisive  qu'inat- 
tendue.  Israel  avait  conscience  d'etre  redevable  de  plus  d'une 
victoire,  non  pas  k  sa  vaillance  et  au  tranchant  de  ses  6p6esr 
mais  k  intervention  de  son  celeste  allte,  aux  616ments  dSchai- 
n6s  k  sa  voix1,  k  la  terreur  panique  rgpandue  par  lui  dans  le 
camp  des  ennemis2,  k  la  confusion  ou&  la  discorde  sem6e  dans 
leurs  rangs5.  Aussi  la  victoire  depend-elle  avant  tout  de  la  con- 
fiance  en  lui *.  De  \k  le  sens  plus  general  de  d6fenseur,  protect 
teur,  sauveur  d'Israel  qui  s' attache  souvent  au  nom  de  Iav6h~ 
ceba6th.  De  Ik  aussi,  chez  certains  proph&tes  surtout,  cette 
grande  et  h6ro'ique  id6e  que  Iahveh  tient  lieu  d'armees  k  son 
peuple  *,  et  que  si  Israel  croit  r6ellement  que  ce  Dieu  est  avee 
lui,  cette  foi  doit  se  montrer,  d'abord,  en  ce  qu'il  le  craigne 
Id  seul  et  non  les  ennemis,  et  ensuite  qu'il  renonce  k  mettre  sa 
confiance  dans  des  alliances  humaines6. 

V.  La  signification  guerriere  que  le  nom  de  Dieu  (ou  Eternel) 
des  arm&es  avait  k  l'origine  reparait  encore  Qk  et  \k  chez  les- 
prophetes  et  les  psalmist es7.  Mais  il  est  incontestable  que  dans 
les  steel  es  post6rieurs,  et  d6j&  dans  le  livre  d'Amos,  l'id6e  que 
ce  nom  6veille  n'est  plus  une  id6e  essentiellement  guerriere, 
du  moins  dans  le  sens  ordinaire  de  ce  mot.  L'id6e  qui  est  de 
plus  en  plus  au  premier  plan,  e'est  bien  celle  de  souveraine  et 
universelle  puissance*.  C'est  que,  depuis  Tepoque  des  gran  des 

1 1  Sam.  VII,  10 ;  2  Sam.  XXII,  15  (Ps.  XVIII,  15) ;  comp.  Ex.  XIV,  26 
et  suiv.;  XV,  10  (Ps.  LXXVII,  17-20);  Jos.  X,  10, 11 ;  Jug.  IV,  15.  (Cp.  V, 
20 :«  Des  cieux  elles  ont  combattu,  de  leurs  orbites  les  e*toiles  on t  combat tu 
contre  Sisera,  »  allusion  po6tique  a  quelque  pb^nomene  physique,  pluie 
torreniielle,  gr§le,  etc.,  que  Ton  attribuait  a  l'influence  des  astres.) 

»  1  Sam.  XIV,  15;  cp.  Ex.  XXHI,  27;  2  Rois  VII,  6. 

•  Ex.  XIV,  24, 25;  cp.  2  Chron.  XX. 

•  Ps.  Ill,  9;  XX,  7-9;  2  Sam.  X,  12 ;  XXII,  4,  etc. ;  cp.  1  Sam.  XIV,  6. 

•  Zach.  IX,  8;  Esa.  XXXVII,  36  cf.  32  et  suiv. ;  comp.  XXXIII,  21. 

•  Voir  surtout  Esa.  par  exemple  VIII,  12, 13 ;  X,  24 et  suiv.;  XXXI,  1-6* 
1  Zach.  IX,  15 ;  Esa.  XXXI,  4,  5 ;  Soph.  II,  9, 10 ;  Jer.  XLVI,  10 ;  L,  25, 34  -t 

LI,  58 ;  Esa.  XIII,  3, 4,  etc. ;  Ps.  XLVI ;  LIX,  6 ;  LXXX. 

•  Voir  entre  autres  Amos  IV,  13:  «  Celui  qui  a  forms'  les  montagnes  et 
cr&  le  vent,  qui  fait  connaitre  a  I'bomme  quelle  est  sa  pensee,  qui 
change  Vaurore  en  tenebres,  et  qui  marche  sur  les  hauteurs  de  la  terre ; 
son  nom  est  lahv^h  le  Dieu  des  armies.  »  —  Jer.  X,  10-16,  surtout  v.  10 : 
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luttes  d'oii  la  nation  etait  sortie  unifiSe  et  triomphante,  les 
temps  avaient  bien  change,  et  avec  les  temps  non-seulement 
les  conjonctures  politiques,  mais  le  caract&re  national,  et  surtout 
le  cercle  des  id6es  religieuses  et  morales.  De  nouveaux  et  de 
plus  vastes  horizons  s'etaient  ouverts  aux  yeux  des  voyants 
Israelites,  d'autant  plus  vastes  que  la  thgocratie  nationale  al- 
lait  se  resserrant  dans  de  plus  Strokes  limites  et  qu'elle  tou- 
chait  a  sa  tin  tragique. 

Indiquons  sommairement,  pour  terminer,  les  principaux  fac- 
teurs  qu'il  faut  faire  entrer  en  ligne  de  compte  pour  expliquer 
le  changement  survenu  dans  le  sens  de  ce  nom  de  Dieu. 

Tout  d'abord  c'est  l'idee  m6me  de  Dieu  qui  s'est  de  plus  en 
plus  d6gag6e  de  son  enveloppe  particulariste.  IahvGh  n'est  plus 
settlement 'le  plus  grand,  le  plus  puissant  des  dieux  nationaux, 
qui  ne  fait  6prouyer  la  force  de  son  bras  aux  autres  nations 
que  pour  autant  qu'il  s'agit  de  protSger  son  peuple.  Le  mono- 
th&sme  est  devenu  plus  conscient,  plus  logique,  et  par  la 
m6me  plus  absolu.  Le  pouvoir  du  Saint  d'Israel  s'6lend  sur 
toutes  les  creatures  dans  les  cieux  et  sur  la  terre.  II  est  le  Dieu 
de  toutes  les  nations,  car  leurs  prStendus  dieux  n'existent  que 
dans  leur  imagination.  Tout,  dans  la  main  de  Iahv6h,  devient 
un  instrument,  une  arme  pourPexGcution  du  plan  qu'il  a  congu, 
et  ce  plan  embrasse  l'univers '. 

En  m6me  temps,  la  conception  d'Israel  comme  «  peuple  de 

«  Cest  IahvSh  qui  est  le  vrai  Dieu,  le  Dieu  vivant,  le  rat  tternel  »  (v.  7,  le 
roi  des  nations) ;  v.  12:  «  C'est  lni  qui  a  fait  la  terre  par  sa  puissance,  qui 
a  fonde  le  monde  dans  sa  sagesse  et  etendu  les  cieux  par  son  intelli- 
gence...; »  v.  16 : « IalivSh-cebadth  est  son  nom. »  Cp.  XXXII,  17-19 ;  Esa.  XLV, 
13:  «  C'est  moi  (le  crdateur  de  la  terre  et  des  cieux,  v.  12)  qui  ai  suscite 
Cyrus  en  [ma]  justice,  et  j'aplanirai  toutes  ses  voies...  C'est  IahveTi-oe- 
badth  qui  le  dit.  »  L1V,  5:  «  Ton  epoux,  c'est  ton  cre'ateur,  lahvih-cebadih 
est  son  nom.  Ton  redempteur  est  le  Saint  dlsrael,  il  tfappelle  le  Dieu  de 
toute  la  terre.  » 

1  C'est  dans  le  Deute'ronome  et  dans  Je're'mie  que  l'universalisme,  im- 
plicitement  professe  par  les  Amos  et  les  Esaie,  est  pour  la  premiere 
fois  proclame  dans  toute  sa  rigueur  (voy.  Baudissin,  art.  cite*,  pag.  167  et 
euiv.),  et  c'est  dans  Je're'mie  e'galement  que  l'ide'e  d'un  plan  divin  de 
l'histoire  trouve  son  expression  la  plus  n^tte.  (Voy.  Duhm,  TheoL  der 
Proph.,  pag.  247.) 
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lahvgh  »  s'est  6pur6e.  Sans  que  les  pr ophites  aient  cessg  d'etre 
de  bons  patriotes,  le  point  de  vue  spirituel  et  moral  Femporte 
chez  eux,  du  moins  chez  la  plupart,  sur  le  point  de  vue  natio- 
nal. L'ingvitable  n6cessit6  d'un  jugement,  <Tun  triage  entre  la 
masse  qui  n'est  Israelite  que  de  nom  et  le  veritable  peuple  de 
Iahv6h,  est  toujours  plus  clairement  reconnue.  Et  ce  triage,  ce 
sont  les  nations,  appel6es  du  bout  de  monde,  qui,  sans  le  sa- 
voir,  devront  servir  h  PopSrer,  jusqu'St  ce  que  vienne  aussi 
ieur  temps  k  elles,  et  que  le  Dieu  d'Israel  soit  reconnu  enfin 
par  toute  la  terre  comme  ie  seul  vrai  Dieu. 

A  ces  causes  generates  il  faut  ajouter  'l'influence  qu'ont  pu 
exercer  quelques  faits  d'une  nature  plus  particuli&re.  En  pre- 
mier lieu,  le  dgveloppement  que  l'angglologie  avait  pris  dans 
ies  croyances  populaires  et  les  conceptions  po&iques.  L'Ange 
de  Dieu  (ou  de  Iahv6h)  qui  figure  presque  seul  dans  les  anciens 
temps,  le  plus  souvent  comme  conducteur  et  auxiliaire  du  peu- 
ple1, parfois  aussi  pour  le  chatier*,  cet  Ange  qui  n'est  en  r6a- 
lit£  que  lahvgh  lui-m&me  manifestant  sa  presence  par  un  fait 
ou  un  acte  visible,  s'est  en  quelque  sorte  multiplte  en  une  plu- 
rality cTStres  celestes.  Geux-ci  forment  la  famille,  la  cour,  le 
conseil,  Yarmee  du  monde  superieur;  ils  servent  d'organes  a 
la  volonte  divine  dans  le  monde  visible,  surtout  aupr&s  des 
hommes,  et  quand  Iahv6h  <  descend  du  ciel  »  pour  se  manifes- 
ter  dans  sa  glbire  royale,  pour  defend  re  son  peuple,  delivrer 
ses  fid&les,  proceder  a  un  jugement  contre  ses  ennemis,  ils 
forment  son  cortege  ou  sa  milice*. 

•  Ex.  XIV,  19 ;  Jos.  V,  13-15.  Le  Sar-cebd-IaJivth*  avec  l'lptfe  nue  dans  la 
main,  qui  apparait  a  Josu£  au  moment  ou  il  va  attaquer  Jericho,  passe 
gene'ralement  pour  etre  un  archange,  un  prince  de  l'armee  cileste  de 
JeTiova.  11  est  permis  d'avoir  des  doutes  sur  Inexactitude  de  cette  expli- 
cation. Nous  pensons  plutdt  que  cet  «  homme  »  n'est  autre  que  l'Ange 
de  JeTiova  qui  se  presente  a  Josue\  le  chef  d'armee  terrestre,  en  sa  qua- 
lite'  de  chef  d'armee  venu  de  Dieu  pour  combattre  a  la  t§te  d'lsratt.  Cp. 
Ex.  XX1I1,  20-23  et  2  Sam.  V,  24;  -  Jug.  V,  23;  2  Rois  XIX.  35. 

•  2  Sam.  XXIV,  16, 17 ;  comp.  Esa.  LXIII,  9, 10. 

•  Voy.,  par  exemple,  Deut.  XXXIII,  2;  Ps.  LXVIII,  18;  Jo§l  IV,  11; 
Zach.  XIV,  5 ;  cp.  Gen.  XXXII,  2,  3;  2  Rois  VI,  16,  17.  II  est  bon  de  re- 
marquer  que  dans  des  morceaux  incontestablement  anciens,  tels  que 

theol.  et  phil.  1877.  20 
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Ensuite,  il  faut  sans  doute  tenir  compte  du  fail  que  depuis 
l'gpoque  assyrienne  le  culte  de  c  l'arm6e  des  cieux  >  p6n6tra  de 
rOrient  chez  les  Israelites.  En  ce  temps-Ik,  le  nom  de  Dieu  des 
arm6es  avait  presque  perdu,  dans  la  conscience  g6n6rale,  sa 
signification  premi&re.  II  6tait  assez  natural,  d&s  lors,  qu'on  s'en 
servit,  dans  l'occasion,  pour  designer  le  Dieu  d'lsragl,  seul 
vrai  et  seul  vivant,  comrae  le  cr6ateur  el  le  maitre  de  ces  soi- 
disant  divinit6s  astrales. 

En  r6sum6,  il  y  a  du  vrai  soit  dans  l'interpr&ation  qui  fait 
de  Iahv6h-ceba6th  le  Dieu  des  anges  ou  des  astres,  ou  des  deux 
k  la  fois,  soit  dans  l'opinion  qui  veut  que  les  «  armies  »  em- 
brassent  toutes  les  creatures.  Mais  ce  ne  sont  Ik  que  des  signi- 
fications d6riv6es  et  accessoires.  A  l'origine,  par  les  armies  de 
Iahv6h,  on  entendait  les  corps  d'arm6e  isra&ites.  —  II  y  aurait 
done  quelque  analogie  entre  le  ni&OX  PIIPP  et  le  zri? 
<rr/>oTtog?  Oui,  sauf  la  difference  radicale  entre  Zeus  et  J6hova. 

H.  VUILLEUMIER. 


l'bymne  de  DeTx>ra  (Jug.  V)  et  le  Te  Deum  de  David  (2  Sam.  XXII),  les 
anges  ne  jouent  pas  encore  le  rdle  qui  leur  est  attribue*  dans  la  tradi- 
tion populaire  et  la  po&ie  des  siecles  suivants.  D£bora  ne  parle  que  de 
«  VAnge  de  Iabveli,  »  v.  28,  et  dans  la  grandiose  the*ophanie  decrite  par 
David  il  n'est  question  que  du  «  Eeroub  »  sur  lequel  lahveli  6tait  monte, 
y.  11;  c*est  lahveli  lui-meme,  et  iabveli  seul,  qui  vient  le  delivrer  de  ses 
ennemis. 
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Da  besoin  de  reviser  la  confession  de  foi 

de  Westminster. 

Depuis  plusieurs  annges  dejk  on  se  pr£occupe,  parmi  les 
presbyt6riens  americains,  de  la  n6cessite  de  reviser  les  confes- 
sions de  foi  eminemment  theologiques  du  XVlme  sifccle,  qui 
dans  les  pays  anglo-saxons  n'ont  encore  subi  aucune  altera- 
tion. Une  revision  devient  journellement  plus  indispensable 
k  mesure  que  le  mouvement  des  idees  theologiques  s'accuse 
et  que  le  caract&re  democratique  des  institutions  ecciesiasti- 
que  devient  plus  marque.  Evidemment  le  peuple  de  l'eglise, 
m&me  quand  il  est  pieux,  ne  peut,  avec  la  meilleure  volonte 
du  monde,  se  ret  rouver  dans  les  preoccupations  theologiques 
des  docteurs  du  XVIme  siecle. 

Ce  mouvement,  qui  ne  peut  manquer  d'aboutir  un  jour, 
vient  de  s'acceierer  tout  k  coup.  Qui  Petit  cru?  L'Ecosse  elle- 
mgme  s'ebranle!  Dansce  pays  conservateur  par  excellence,  on 
parle  des  confessions  et  de  la  theologie  nationale  dans  le  style 
suivant,  fait  pour  surprendre  bien  des  gens. 

Le  journal  le  Seotsman,  dont  le  redacteur  appartient  au  parti 
progressiste,  a  propose  que  les  professeurs  de  theologie  dans 
les  universites  fussent  relev£s  de  Tobligation  de  signer  la  con- 
fession de  foi  de  Westminster.  Une  vive  controverse  a  eclate 
k  ce  sujet  dans  les  colonnes  de  ce  journal.  Un  des  correspon- 
dants  estime  que  les  anciennes  confessions  de  foi  doivent  etre 
mises  de  c6t6  et  remplac6es  par  une  nouvelle.  II  demande 
m6me  que  cette  question  importante  soit  soumise  a  la  grande 
reunion  des  deiegues  des  presbyteriens  du  monde  entier  qui 
doit  se  tenir  k  Edimbourg  du  2  au  9  juillet  prochain.  Le 
professeur  Blackie  considere  plusieurs  articles  de  la  confes- 
sion de  foi  comme  ne  pouvant  nullement  etre  defendus.  II  de- 
mande qu'on  efface  entierement  le  chapitre  sur  la  vocation 
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efficace  pour  le  remplacer  par  la  doctrine  biblique  contenue 
dans  Rom.  II,  14, 15.  II  repousse  tout  raisonnement  par  lequel 
on  essaie  de  faire  disparaitre  le  sens  simple  et  manifeste  de  ce 
passage.  Ce  chapitre  des  Romains  parait  au  professeur  pleine- 
ment  conftrmer  TStroitesse,  le  bigotisme,  Tintoterance  qui  ont 
de  tout  temps  caracteris6  les  plus  orthodoxes,  les  plus  z61£s, 
les  plus  consequents  des  sectateurs  de  la  confession  de  foi 
gcossaise. 

Le  professeur  Flint  est  d'une  opinion  fort  diflfcrente.  A  la 
honte  du  nom  6cossais  et  des  6glises  d'Ecosse,  dit-il,  notre 
thgologie  est  6chou6e  sur  un  banc  de  sable,  Dieu  seul  sait 
quand  elle  pourra  s'en  relever.  Et  toutefois  un  bon  coup  d'6- 
paule  de  tous  les  chr6tiens  unis  dans  un  m£me  sentiment 
pourrait  la  remettre  h  flot  et  lui  permettre  d'entreprendre  un 
heureux  voyage  vers  un  port  magnifique. 

Les  deux  partis  doivent  se  compter  k  l'assemblge  generate 
de  mai  prochain  a  l'occasion  de  Election  du  modgrateur.  On 
verra  alors  quelle  est  la  force  du  parti  progressiste  conduit  par 
le  directeur  Caird  et  le  professeur  Tullock.  Ces  hommes,  6crit- 
on  a  un  journal  presbyt6rien  d'Amerique,  exercent  une  grande 
influence  en  Ecosse.  lis  ont  du  briilant,  de  l'6nergie,  de  l'ambi- 
tion,  le  pied  assez  sdr  pour  se  mouvoir  dans  les  abords  de 
Th6r6sie  sans  jamais  tomber  dans  le  precipice.  —  Voilk  pour 
l'6glise  nationale. 

Dans  le  sein  de  l'eglise  libre,  la  commission  des  etudes  s'oc- 
cupe  de  l'affaire  du  docteur  Smith.  On  pretend  que  dans  un 
article  sur  la  Bible,  public  par  V Encyclopedic  Britannique,  il 
se  serait  plac£  sur  un  autre  terrain  que  la  confession  de  foi  de 
Westminster. 

Dans  une  troisieme  6glise,  celle  «  des  presbyteriens  unis, » la 
question  de  la  revision  de  la  confession  de  foi  a  6t6  pos&e  di- 
rectement  par  le  r£v£rend  David  Macrae.  II  a  demand^  qu'une 
proposition  motiv^e  f&t  adressge  k  l'assembtee  par  un  presby- 
t6re.  «  Le  moment  est  venu,  dit-il,  oil  les  livres  syraboliques 
de  notre  6glise  doivent  £tre  r6vis6s.  lis  sont  trop  longs,  trop 
compliqugs,  si  bien  qu'ils  manquent  le  but  qu'on  a  eu  en 
les  faisant  ainsi  longs  et  detaillgs:  les  membres  de  l'gglise 
n'en  prennent  pas  connaissance.  En  outre,  ils  ont  beau  6tre 
volumineux,  ils  omettent  probablement  plus  d'un  point  qu'ils 
devraient  contenir,  tan d is  qu'ils  renferment  bien  des  articles 
qu'il  vaudrait  mieux  omettre:  confondant  ce  qui  n'est  que 
pure  affaire  d'opinion  avec  ce  qui  constitue  un  point  de  foi,  ils 
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elevent  inutilement  des  barrteres  entre  les  eglises  chreiiennes, 
ils  emp&chent  l'union  des  Chretiens  et  mettent  des  obstacles  de 
divers  genres  a  l'avancement  du  regne  de  Dieu.  Pour  ce  qui 
est  de  la  position  de  reglise  elle-meme  k  regard  de  ses  symbo- 
les,  k  la  suite  de  deux  cents  ans  de  recherches  et  d' experiences, 
le  disaccord  a  eclate  entre  la  foi  officielle  et  la  foi  actuelle.  Le 
spectacle  d'une  eglise  pretendant  recevoir  toutes  les  doctrines 
de.s  symboles  comme  articles  de  foi,  tandis  que  plusieurs  ne 
sont  a  ses  yeux  qu'une  pure  affaire  d'opinion  et  que  d'autres 
sont  m^me  repousses  k  tous  egards,  donne  un  mauvais  exem- 
pie  au  monde  en  m&me  temps  qu'il  demoralise  reglise.  En  per- 
sistant k  se  montrer  d'une  extreme  timidity  k  regard  de  ses 
symboles,  Peglise  autorise  k  mettre  en  doute  la  foi  et  la  pre- 
sence permanente  de  PEsprit  de  Dieu  dans  son  sein.  Gette  po- 
litique -\k  est  une  preuve  d'infideiite  k  regard  de  la  v£rite, 
elle  ne  serait  bl&m6e  par  personne  plus  vigoureusement  que 
par  les  hommes  m&mes  qui  redigerent  les  symboles  d'apres 
les  iumieres  du  moment,  par  les  reformateurs  dont  on  a,  il  est 
vrai,  conserve  les  croyances,  tout  en  reniant  en  grande  mesure 
leur  joyeuse,  courageuse  fidelity  k  la  v6rite.  L'eglise  presbyte- 
rienne,  unie  par  suite  de  son  histoire,  de  sa  position  actuelle, 
se  trouve,  d'un  cote,  libre  de  tout  lien  avec  Tetat,  d'un  autre, 
etrangere  k  toutes  les  negociations  pour  fusionner  avec  d'au- 
tres :  le  moment  est  done  particulierement  favorable  pour  pro- 
ceder  k  une  revision  de  la  confession  de  foi.  Le  synode  est  en 
consequence  respectueusement  invite  k  s'engager  dans  cette 
grande  entreprise.  II  faut  preparer,  si  possible,  une  formule 
courte  et  simple  contenant  les  seuls  articles  de  foi  indispensa- 
bles  h  tout  homme  qui  veut  faire  partie  de  I'eglise  chretienne ; 
on  reieguerait  dans  une  autre  categorie  tous  les  points  carac- 
teristiques  des  diverses  tendances  et  ceux  que  reglise  peut 
cousiderer  comme  une  sauvegarde  precieuse  ou  comme  une 
protestation  contre  les  erreurs  du  temps. 

M.  Macrae  a  developpe  cette  proposition  dans  un  discours 
fort  bien  motive.  Si  le  peuple  de  reglise,  a-t-il  dit,  savait  ce 
que  les  symboles  contiennent,  le  sentiment  de  la  plus  vulgaire 
honnetete  l'aurait  pousse  k  en  demander  la  revision.  Laissons  de 
cdte  la  confession  de  foi,  taisons-lui  sa  place  parmi  les  docu- 
ments historiques,  contentons-nous  d'une  formule  laconique 
contenant  ce  qui  est  essenliel,  ce  que  tout  homme  est  oblige 
de  croire  pour  etre  Chretien. 

On  a  surtout  remarque  dans  ce  discours  la  severe  attaque 
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que  voici  contre  la  confession  de  foi.  «  Elle  enseigne  que  Dieu, 
pour  sa  gloire,  a  predestine  quelques  hommes  au  salut,  tandis 
qu'il  pr£destinait  tout  le  reste  de  l'humanit6  k  la  damnation  et 
aux  peines  gternelles  dans  I'enfer.  La  confession  enseigne  qu'il 
n'y  a  de  rachetes  par  Christ  que  les  seuls  6lus.  Le  reste  de 
l'humanit6  n'est  pas  seulement  incapable  de  croire  en  Christ 
et  hors  d'atleinte  de  sa  puissance  rgdemptrice,  mais  ils 
sont  appeles  par  Dieu  k  I'existence  dans  un  6tat  qui  les  rend 
entitlement  incapables  de  se  sauver  eux-mgmes.  Le  symbole 
enseigne  que  Dieu  les  endurcit,  qu'il  leur  refuse  la  gr&ce  qui 
aurait  pu  6clairer  leur  intelligence  et  changer  leur  coeur.  II 
enseigne  que  par  le  seul  fait  du  p£ch6  d'Adam,  indgpendam- 
ment  de  toute  faute  personnelle,  ils  arrivent  dans  ce  monde 
entitlement  corrompus  dans  leurs  facultgs,  dans  toutes  les 
parties  de  l'&me  et  du  corps,  entterement  mal  disposes,  cor- 
rompus, ennemis  de  tout  bien,  adonnes  a  tout  mal.  La  con- 
fession enseigne  que,  par  suite  de  ce  p6che,  auquel  ils  n'ont 
rien  pu  et  ne  peuvent  rien,  les  hommes  sont  livres  sans  retour 
k  la  colore  de  Dieu,  k  la  malediction  de  la  loi,  et  condarangs 
ainsi  a  la  mort  spirituelle,  pour  le  temps  et  pour  l'gternitg.  On 
enseigne  que  m6me  dans  les  pays  patens,  ou  Ton  n'a  pas  eu 
l'occasion  d'accepter  l'Evangile,  faute  de  1' avoir  entendu,  les 
hommes  ne  peuvent  6tre  sauves  si  sgrieusement  qu'ils  rgglent 
leur  vie  conformgment  k  la  lumiere  naturelle  ou  aux  lois  de  la 
religion  qu'ils  professent.  La  confession  enseigne  que  si  les 
pa'iens  font  le  mal,  c'est  un  p£ch£  et  qu'ils  sont  condamn£s  en 
consequence  ;  et  que  s'ils  font  le  bien  c'est  toujours  du  p£ch6 
et  qu'ils  n'en  sont  pas  moins  condamngs.  Tournent-ils  d'une 
faQon?  c'est  mal ;  tournent-ils  de  l'autre?  c'est  pire.  S'ils  ob&s- 
sentk  la  loi  de  Dieu,  c'est  p6che;  s'ils  lui  desob&ssent  c'est  un 
p6ch6  plus  grand  encore.  Telle  est  la  doctrine  de  la  confession 
de  Westminster.  Elle  declare  que  les  hommes  ne  sauraient  se 
repentir  et  se  tourner  vers  Dieu.  Ils  ne  peuvent  pas  m£me 
faire  un  effort  en  vue  d'atteindre  ce  but.  Ils  sont  absolument 
pretestings  k  6tre  damngs.  Et  apr&s  la  mort,  d'apr&s  notre 
symbole,  ils  sont  tous  pr£cipit£s  en  enfer  pour  y  souffrir  d'6- 
ternitg  en  eternite  des  tourments  qui  ne  se  peuvent  exprimer 
et  cela  en  leur  corps  et  en  leur  &me,  aussi  longtemps  que 
Dieu  lui-m&me  existera.  La  confession  enseigne  que  de  toutes 
ces  myriades  d'enfants  qui  sont  morts  et  qui  meurent  en  bas 
Age,  les  6lus  seuls  seront  sauvgs.  Quant  aux  non-£lus,  jeunes 
ou  vieux,  il  n'y  a  d'autre  perspective  que  les  tourments  eter- 
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nels  et  inou'is  de  l'enfer.  Peres  et  frferes  de  ce  presbytgre,  je 
vous  le  demande,  dgclarez-le  franchement,  est-ce  \k  la  theo- 
logie  que  vous  pr£chez  ?  » 

L'orateur  a  ensuite  etabli  une  comparaison  entre  la  confes- 
sion de  foi  et  la  Bible.  «  Le  Dieu  de  la  confession,  a-t-il  dit, 
n'est  pas  celui  de  la  Bible,  et  toutefois  le  caractere  de  Dieu 
doit  servir  de  base  k  toute  thgologie  et  k  toute  predication  de 
1'Evangile.  Lisez  d'abord  la  confession,  puis  la  Bible,  et  com- 
parez  les  deux  tableaux.  D'apr6s  Tun,  Dieu  appelle  k  1' existence 
des  milliers  innombrables  de  creatures  dans  un  etat  tout  k  fait 
d6sesper6  et  pr£destin£es  k  des  tourments  eternels  par  un  acte 
de  la  libre  volonte  de  Dieu.  Dans  l'autre,  Dieu  ne  prenant  pas 
plaisir  k  la  mort  du  mechant  veut  que  le  mechant  abandonne 
sa  voie  et  vive,  ne  voulant  pas  qu'un  seul  pgrisse,  mais  que 
tous  arrivent  k  la  repentance.  D'apr&s  sa  portee  gen6rale,  la 
confession  nous  pr6sente  les  hommes  plaidant  contre  un  Dieu 
inexorable,  se  debattant  contre  une  destinge  qui  ne  peut  etre 
Archie ;  la  Bible  nous  montre  Dieu  plaidant  contre  l'homme, 
envoyant  ses  messagers  de  misericorde  «  comme  si  Dieu  vous 
exhortait  par  notre  minist&re,  nous  vous  supplions  done,  pour 
l'amour  de  Christ,  de  vous  reconcilier  avec  Dieu.  » 

Le  presbyt&re  n'a  pas  laisse  passer  ce  discours  sans  discus- 
sion ;  le  secretaire  et  d'autres  membres  ont  affirme  que  l'ora- 
teur avait  pr£sent6  la  confession  de  foi  sous  un  faux  jour.  Le 
docteur  Hutton  a  ensuite  demande  que  la  proposition  de 
M.  Macrae  ne  fftt  pas  envoy£e  k  1'assembiee  generate,  tout  en 
declarant  express6ment  ne  pas  pretendre  prejuger  par  Ik  la 
question  de  la  revision  des  symboles.  Lapropositiondu  docteur 
Hutton  a  eteadmise  par  vingt-cinq  voix  contre  cinq.  On  a  ren- 
voy6  k  la  prochaine  reunion  du  presbytere  la  proposition  de 
nommer  un  comite  pour  examiner  si  le  discours  de  M.  Macrae 
ne  renfermait  pas  des  doctrines  contraires  aux  enseignements 
de  l'eglise. 

On  le  voit,  le  monde  theologique  marche  \k  ou  on  s'y  atten- 
drait  le  moins.  Comment  en  douter  encore  en  voyant  l'Ecosse 
elle-m&me,  qu'on  se  represente  volontiers  comme  entour£e 
d'une  espfcee  de  muraille  de  Chine  en  fait  de  theologie,  k  son 
tour  envahie  par  le  flot  montant?  Le  temps  n'est  plus  oil  les 
debats  portaient  exclusivementsur  lagrosse  question  de  savoir 
si  les  orgues  pouvaient  etre  admises  pour  le  culte,  en  concur- 
rence avec  les  antiques  instruments  de  musique,  seuls  de  droit 
divin  de  temps  immemorial,  pour  etre  censes  remonter  au  roi 
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David.  Evidemment  c'est  l'esprit  du  sifccle  qui  p6n6tre  dans  le 
sanctuaire.  Saura-t-on  lui  faire  la  part  qui  lui  revient  incon- 
testablement,  et  cela  au  moyen  d'une  simple  evolution,  san» 
courir  toutes  les  aventures  d'une  revolution  ?  VoiUt  la  question 
qui  se  posait  ici  m6me,  il  y  a  queiques  annees,  au  sujet  des 
Etats-Unis  d'Am6rique  *;  elle  surgit  a  propos  de  PEcosse  beau- 
coup  plus  tdt  qu'on  n'etait  en  droit  de  s'y  attendre.  On  n'en 
saurait  douter,  la  question  de  l'avenir  religieux  des  generations 
qui  nous  suivent  se  pose  tous  les  jours  en  terre  anglaise.  On 
ne  peut  entrevoir  sans  angoisse  la  perte  irreparable  qu'aurait 
k  endurer  le  public  religieux  dansle  mondeentier,  si  la  reforme 
theologique  devenue  inevitable  devait  avoir  pour  effet  de  para- 
lyser le  zele,  de  diminuer  la  generosite,  l'activite,  la  foi  et  la 
philantrophie  qui  ont  si  avantageusement  caract£ris£  les  an- 
glo-saxons  dans  les  temps  modernes.  Mais  aussi  comment  ne 
pas  reprendre  toute  sa  coniiance  en  une  renovation  de  la  theo- 
logie sur  le  continent,  k  la  pensee  que  cette  entreprisedeiaissee 
pourra,  avant  peu  peut-etre,  compter  sur  le  concours  d'une 
ecole  anglaise  qui  mettra  au  serviee  de  notre  cause  les  nom- 
breuses  qualitesbien  connues  de  cette  race?  Comment  ne  pas 
saluer  avec  bonheur  le  jour  oil  le  terme  theologie  anglaise  ne 
sera  plus  synonyme  de  scolastique  fantaisiste,  de  chiliasme  en- 
fantin  et  chimerique,  etroit  et  mesquin  ?  Le  reve  ne  paraltra 
nullement  fantastique  si  on  veut  bien  se  rappeler  que  ces 
braves  quakers  qui  s'en  vont  mourant  —  pour  avoir  eu  le  tort 
d'etre  trop  franchement  spiritualistes  dans  un  si&cle  de  forma- 
lisme  —  ont  su  allier  k  un  haut  degre  le  mysticisme  religieux  le 
plus  authentique,  le  plus  aimable,  a  une  liberte  sans  bornes 
dans  les  questions  scientifiques.  Prenons-en  acte  avec  bonheur. 
Le  temps  semble  passe  oil  il  ne  nous  venait  d'Angleterre  qu'une 
scolastique  formaliste  sans  portee,  ou  un  materialisme  religieux 
dont  les  fantaisies  ritualistes  rappellent  les  tristes  jours  du  fe- 
tichisme  et  de  la  magie.  En  Angleterre,  comme  ailleurs,  le  spi- 
ritualisme  Chretien  reclame  ses  droits.  Encore  queiques  annees 
et  les  Anglais  pourraient  bien  nous  devancer  en  fait  de  theolo- 
gie independante. 

Et  ici  comment  ne  pas  rappeler  que  c'estau  pays  m&me  oil  cette 
Revue  se  publie  que  revient  Thonneur  d'etre  le  premier  entr6 
dans  cette  voie  nouvelle?  La  triste  eclipse  dont  nous  avons£t£ 

1  Voir  les  articles  sur  la  arise  theologique  en  Amerique,  anne'e  1874,  3e  li- 
vraison  et  ceux  sur  la  theologie  des  riundons  de  V alliance  evangelique  a 
New- York  en  1873,  anne'e  1875. 
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les  t&noins  est  d'ailleurs  une  garantie  qu'il  ne  peut  gtre  fait  un 
retour  vers  le  pass6  qu'avec  une  m&lancolie  accompagnSe  de 
la  plus  sincere  modestie.  On  ne  saurait  oublier  toutefois  que  ces. 
monies  id6es  que  nous  venons  de  voir  poindre  dans  ce  presby- 
t6re  6cossais  6taient  populaires  parmi  nous  il  y  a  trente  ans. 
On  voit  reparaitre,  sur  le  rdle  des  confessions  de  foi,  exactement 
les  mdraes  vues  que  Vinet  faisait  prSvaloir  peu  de  temps  avant 
sa  mort. 

A  ceux  qui  lui  demandent  pourquoi  il  veut  renoncer  k  la 
confession  de  foi  helvetique  il  rSpond  :  «  Si  la  v6rit6,  prise  en 
elle-mSme,  est  une  et  immuable,  son  expression,  humaine  di* 
moins,  ne  Test  pas.  Elie  rev6t,  de  si&cle  en  Steele,  des  former 
diflferentes,  dans  la  diversity  desquelles  son  unite  ne  ressort 
que  raieux.  »  On  le  voit,  Vinet  range  le  symbole  helvetique 
parmi  les  documents  historiques,  comme  on  propose  de  le 
faire  pour  la  confession  de  Westminster. 

Du  reste  c'est  par  les  monies  raisons  qu'on  arrive  aux  m6me& 
r6sultats  :  les  symboles  du  pass6  doivent  6tre  ranges  parmi 
les  documents  historiques,  parce  qu'ils  appartiennent  k  une 
gpoque  «  Sminemment  th^ologique.  Le  peuple  m£me,  alors* 
6tait  theologien  et  comme  sa  foi  k  la  verity  du  christianisme 
eta  it  enttere  et  ferme,  il  avait  tout  loisir  de  s'appliquer  aux  de- 
tails, aux  nuances,  aux  dglicatesses,  dirons-nous,  de  la  dogma- 
tique  nouvelle.  Gela  suffisait  pour  transformer  les  confessions- 
de  foi  en  livres  et  m6me  en  livres  savants.  » 

Au  surplus,  dans  le  canton  de  Vaud  comme  en  Ecosse,  si  on 
rompt  avec  les  anciens  symboles,  ce  n'est  nullement  pour 
croire  moins,  mais  au  contraire  pour  croire  mieux,  en  faisant 
porter  la  foi  sur  un  nombre  de  points  limit£s  qui  seront  pri* 
au  sgrieux.  «  Quand  le  symbole  est  d6tail!6,  impossible  qu'il 
ne  soit  pas  viote,  du  moins  n6gativement,  impossible  de  tout 
r£primer :  il  serait  mgme,  dans  la  plupart  des  cas,  aussi  odieux 
que  dangereux  de  le  tenter.  II  en  resulte  que  cette  pr6tendue 
r6gle  d'enseignement  ne  fait  plus  r6gle  pour  ce  qui  concerne 
une  grande  partie  des  doctrines  qu'elle  expose.  II  est  tacite- 
ment  convenu  que,  sur  tels  ou  tels  points,  un  pr6dicateur  ne 
pourra  6tre  recherch6 ;  cette  tolerance  n'ayant  pas  de  limites 
connues  s'Gtend  peu  k  peu  k  ce  qu'il  y  a  de  plus  essentiet  et 
de  plus  vital  dans  le  formulaire  ;  pour  avoir  trop  embrass6,  il 
arrive  qu'on  6treint  mal;  et  Ton  est  d'autant  moins  s6v6re 
qu'on  a  voulu  6tre  plus  precis.  » 

Vinet  s'attache  k  rSfuter  les  objections  que  nous  voyona 
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surgir  aujourd'hui  en  Ecosse.  c  Le  respect  des  anc&res !  Mais 
le  respect  le  mieux  fond£  et  le  plus  inalterable  n'emporte  dans 
1' esprit  de  personne  la  conservation  de  tout  ce  que  le  pass6  a 
pu  16guer  au  present.  Nous  pouvons  respecter  la  confession  de 
foi  helv&ique  et  la  remplacer.  i 

«  Rgpudier  l'oeuvre  de  nos  p6res !  Mais  nous  n'en  rgpudions 
ni  les  principes  ni  l'esprit,  nous  le  ferions  s'il  le  fallait,  et  en 
cela  mgme  nous  imiterions  nos  pgres,  qui  se  sgpar&rent,  sans 
h£siter,  de  Toeuvre  deleurs  aieux...  Pour  tout  ce  qui  est  essen- 
4iel,  fundamental,  indispensable  k  l'&lification ,  leur  symbole 
reste  le  n6tre...  II  n'est  pas  conserve  comme  loi,  mais  il  Test 
comme  monument.  » 

A  Lausanne,  comme  k  Edimbourg,  le  nouveau  symbole  k 
substituer  a  Fancien  doit  porter  le  m£me  caractgre.  II  doit 
contenir  c  les  Veritas  par  lesquelles  on  est  chr&ien,  hors  les- 
quelles  on  ne  Test  pas. »  En  Suisse,  comme  en  Ecosse,  on 
obeissait  aux  exigences  nouvelles  de  la  democratic  religieuse : 
on  veut  «  un  symbole  que  la  mgmoire  de  l'enfant  retiendra 
sans  peine,  qui  se  repr£sentera  de  lui-m£me  k  r esprit  du  fid&le 
dans  les  moments  solennels  de  la  vie,  comme  k  la  pensge  de 
i'eglise  dans  ses  jours  d'epreuve  et  de  combat,  et  qui  pourra 
couler  tout  entier,  k  l'heure  supreme,  deslevresdu  chr&ien  mou- 
rant.  II  faut  que  la  formule  de  cette  confession  soit  accessible 
&  la  plus  humble  servanle,  au  plus  ignorant  manoeuvre,  si  d'ail- 
leurs  ils  sont  chr6tiens ;  il  faut  que  chacune  des  parties  dont  cette 
confession  se  compose  trouve  un  6cho  dans  leur  coeur.  »  Le  but 
•est  aussi  le  m3me  :  faire  tomber  les  barri&res  intellectuelles, 
dogmatiques  qui  sgparent  inutilement  les  hommes  unisparles 
mdmes  besoins  du  coeur  et  de  la  conscience.  «  Nous  ob&ssons 
raoins  k  l'id6e  de  nous  sgparer  de  ce  qui  nous  est  contraire 
qu'a  cello  de  nous  rgunir  k  ce  qui  nous  est  semblable,  nous 
sommes  moins  pr£occup£s  du  besoin  d'ecarter  de  nous  cer- 
taines  personnes  que  de  l'importance  d'appeler  k  nous  toutes 
celles  qui,  sauf  une  certaine  diversity  de  vues,  ont  mis  comme 
nous  en  J6sus-Christ  leur  gloire  et  leur  espgrance.  » 

On  voudra  bien,  nous  Tespgrons,  nous  pardonner  ce  regard 
<en  arrtere.  II  convenait,  dans  une  oeuvre  de  cette  importance, 
de  bien  gtablir  k  qui  appartient  la  priority.  On  n'en  saurait 
douter :  l'esprit  de  transformation  et  de  rgforme  qui  soufflait 
dans  nos  contr£es  il  y  a  trente  ans,  commence  k  se  montrer 
aussi  en  Ecosse.  Sera-t-on  plus  heureux  dans  le  nord  que 
nous  ne  l'avons  ete  dans  le  centre  de  l'Europe?  On  sent  que 
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ies  consequences  d'un  6chec  sur  un  si  grand  theatre  auraient 
une  autre  importance  que  dans  les  pays  de  langue  fran$aise. 
Aussi  les  £v£nements  qui  semblent  se  preparer  en  Ecosse  sont- 
ils  bien  faits  pour  attirer  la  s£rieuse  attention  de  tous  ceux  qui 
s'intgressent  k  Pavenir  religieux  dePEurope.  «  Peut-Gtre,  disait 
Vinet,  ce  simple  et  court  symbole  pourra-t-il  devenir  le  drapeau 
central  dans  la  grande  bataille  qui  se  prepare  entre  les  adver- 
saires  et  les  amis  de  J6sus-Christ.  »  Ce  voeu  bardi  ne  serait  pas 
si  loin  de  se  r£aliser  si,  comme  on  en  parte,  la  question  de  la 
revision  de  la  confession  de  foi  de  Westminster  6tait  port£e 
devant  l'assembl£e  des  d£l£gu£s  presbyt£riens  du  monde  entier 
qui  doit  avoir  lieu  k  Edimbourg  au  mois  de  juillet.  11  est  vrai, 
nous  ne  nous  attendons  pas  k  une  victoire  complete  surtout  d£s 
le  debut.  Des  questions  de  cette importance  ne  se  vident  pas  en 
un  jour,  en  Ecosse  moins  qu'ailleurs.  II  est  probable  que  tousles 
pr£juges  autoritaires  traditionnels  vont  se  grouper,  se  soulever 
avec  une  violence  extraordinaire.  On  croira  Ik  comme  ailleurs 
se  montrer  excellent  protestant,  tandis  qu'on  se  livrera  k  une 
nouvelle  manifestation  de  ce  catholicisme  subtil,  latent  dans  le 
sein  m6me  du  protestantisme.  II  n'y  a  pas  lieu  de  compter  sur 
une  puissance  suffisante  du  spiritualisme  chr£tien  en  terre 
anglo-saxonne  pour  espgrer  une  r£forme  radicale.  Tout  au 
plus,  au  bout  de  quelques  ann£es,  carguera-t-on  les  voiles  ;  on 
admettra  une  confession  qui  renfermera  une  liste  moins  longue 
de  dogmes.  Ce  serait  vraiment  trop  beau  si,  abandonnant  tout 
k  coup  le  point  de  vue  ultra-supranaturaliste  et  intellectualiste 
qui  voit  dans  la  religion  un  ensemble  de  vgrites  r£v£l£es,  on 
s'gtablissait  franchement  sur  le  vrai  terrain  de  l'Evangile  qui 
est  avant  tout  esprit  et  vie.  Mais  qu'importe?  Le  charme  est 
rompu,  la  vie  th£ologique  parait  renaltre  en  Ecosse  comme 
ailleurs,  cela  nous  suffit  amplement  pour  le  moment.  La  der- 
ni&re  forteresse  est  enfin  entam£e ,  l'esprit  nouveau  parait 
mdrae  avoir  des  intelligences  dans  la  place.  C'est  Ik  un  signe 
des  temps  dont  il  importait  de  prendre  acte.  Le  mode,  le  jour 
et  Pheure  de  la  reddition  importent  peu.  L'essentiel  c'est  de 
constater  que  la  lutte  a  bien  recommence.  L'esprit  des  hommes 
du  XVIe  Steele  se  reveille  de  toutes  parts  pour  arracher  ce 
qu'il  restede  leur  oeuvre aux froides  etreintes  d'une  scholastique 
s6che  et  inintelligente  qui  aurait  depuis  longtemps  tout  perdu  si 
la  cause  de  PEvangile  pouvait  p£rir.  Les  controverses  qui  se 
prgparent  et  qui  trancheront  dans  le  vif,  seront  abordSes  de 
part  et  d'autre  avec  la  vivacity,  PopiniAtrete  que  les  Ecossais 
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savent  employer  dans  tout  ce  qu'ils  font.  Les  dSfauts  et  les  qua- 
lity de  la  nation  vont  concourir  k  exaspSrer  la  lutte.  En  Ecosse 
comme  dans  d'autres  pays,  plus  que  dans  d'autres  pays,  les- 
extremes  ne  manqueront  pas  desedonner  carriere.  lis  se  char- 
geront  de  se  r6duire  k  Tabsurde  :  on  pr6tendra  qu'il  n'y  a  de 
choix  qu'entre  le  rationalisme  orthodoxe  et  le  rationalism* 
heterodoxe  evoluant  dans  le  vide  :  l'argument  le  plus  fort  de 
chaque  parti  sera  r£ciproquement  l'extrGme  faiblesse,  l'ab- 
surditg  du  point  de  vue  de  ses  (antagonistes.  Ce  jeu-lSi  pour- 
rait  se  prolonger  mains  longtemps  en  Ecosse  qa'ailleurs. 
Esp6rons  que  1' esprit  tenace,  violent,  mais  pratique  et  foncie- 
rement  religieux  des  Ecossais  saura,  dans  cette  grande  crise- 
qui  s'annonce,  faire  largement  son  profit  des  fautes  nom- 
breuses  qui  ont  6t6  commises  ailleurs. 
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H.-W.-J,  Thiersch.  —  Ueber  den  christuchen  Staat  l. 

Noas  avons  ouvert  ce  volume  avec  une  certaine  curiosite.  En  effet, 
le  nom  et  le  caract&re  de  l'auteur  ajoutaient  encore  a  l'inter&t  da 
sujet,  deja  si  plein  d'actualite,  annonc6  par  le  titre.  En  voyant  si 
souvent  en  AUemagne  les  velleites  absorbantes  de  l'^tat  en  mati&re 
religieuse  rencontrer,  de  la  part  de  beaucoup  d'hommes  d'Gglisc,  soit 
une  opposition  assez  inintelligente,  soit  an  assentiment  sans  dignite, 
nous  noas  demandions  quelle  allait  Stre  l'attitude  da  seul  theologien 
eminent  de  ce  pays  qa'aient  sSduit  les  excentricites  eccl6siastiques 
d'une  petite  secte.  Hatons-noas  d'aj  outer  que  rien  n'est  moins  excen- 
trique,  rien  n'est  plus  sage  et  plus  sobre  que  les  opinions  de  notre 
auteur.  Noas  avons  d'ailleur3,  ici,  disons-le,  d&s  le  debut,  bien  plus 
an  livre  populaire  qu'an  traite  scientifique  sur  la  matiere,  bien  plus 
les  pia  desideria  d'nn  noble  esprit  souhaitant  avec  ardeur  de  voir  finir 
une  lutte  qui  consume  les  forces  de  son  pays,  que  les  theories  sp£cu- 
latives  ou  les  solutions  pratiques  capables  de  hater  un  tel  resultat. 

Sous  ce  titre :  Vital  Chretien,  l'auteur  s'attache  a  traiter  les  ques- 
tions si  complexes  qui  naissent  de  ce  fait  que  le  christianisme  est 
devenu  la  religion  du  monde  civilise  et  a  fait  pen6trer  dans  Yen- 
semble  de  nos  institutions  une  multitude  d'61ements  dont  m&me  le 
mauvais  vouloir  le  plus  extreme  est  oblig6  de  tenir  compte. 

L'auteur  parle  de  l'etat  Chretien  dans  le  sens  a  peu  pr&s  ou  l'enten- 
dait  Yinet  quand  il  disait:  «  Un  peuple  Chretien  c'est  un  peuple  de 
Chretiens.  »  Pour  lui,  l'etat  chr£tien  c'est  la  societe  subissant  l'in- 
fluence  de  l'Evangile.  II  ne  congoit  pas  m£me  qu'on  ne  puisse  envi- 
sager  comme  un  bien  un  etat  de  choses  dans  lequel  toute  la  vie 
politique  et  sociale  serait  en  quelque  sorte  imprSgnee  de  l'esprit  du 
christianisme.  Jamais  cette  formule:  «  l'6tat  Chretien  »  ne  serait 
de  venue  un  epouvantail  pour  personne.  Jamais  on  n'aurait  eu  l'idee 
d'y  substituer  celle-ci :  «  l'6tat  est  ath6e  et  il  doit  l'Stre, »  si  des 
hommes  comme  Henri  VIII,  Philippe  II,  Louis  XIV  n'avaient  cssay6 
de  rgaliser  cet  ideal  a  leur  mani&re  et  cr66  de  la  sorte  les  effrayants 
malentendus  dans  lesquels  se  debat  aujourd'hui  le  monde  moderne 
presque  tout  entier. 

Pour  dissiper  ces  malentendus,  l'auteur  s'efforce,  avant  toute 
chose,  dans  quelques  chapitres  fort  interessants,  de  s6parer  la  cause 

1  Ueber  den  christlichen  Staat,  von  H.-W.-J.  Thiersch,  1875. 
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da  christianisme  de  celle  d'amis  assez  compromettants  en  Allemagne 
et  ail  I  ears.  II  proclame  bien  haut  que  le  christianisme  s'accommode  de 
toutes  les  constitutions  politiqnes.  Nul  parti  politique,  comme  tel,  ne 
peat  prStendre  k  repr6senter  an  principe  religieux;  nolle  forme  de 
goavernement  n'est  en  soi  plus  chretienne  qu'une  autre.  Ici,  l'auteur 
a  sp6cialement  en  vue  Stahl  et  son  gcole,  k  laqnelle  il  fait  entendre 
un  langage  assez  s6v£re.  Si  pins  tard  il  donne  k  entendre  que  ses 
preferences  politiqnes  vont  platdt  k  la  monarchic  constitutionnelle, 
c'est  bien  plus,  comme  on  le  sent  tout  le  long  de  son  livre,  par  sym- 
pathie  pour  les  institutions  dela  Grande-Bretagne  que  par  cette  raison 
assez  bizarre  (pag.  20),  que  cette  forme  politique  lui  paraft  &tre  celle 
qui  se  rapproche  le  plus  de  la  constitution  de  l'eglise  primitive  telle 
qu'il  croit  l'avoir  retrouvee  dans  le  Nouveau  Testament.  On  pent 
done  s'attendre  k  rencontrer  ici,  sur  toutes  les  questions  ecclesias- 
tiques  et  religieuses  qui  preo ecu  pent  le  monde  moderne,  le  fiddle 
echo  des  aspirations  de  tous  les  vrais  liberaux.  Quand  il  parle  de  la 
liberte  religieuse,  l'auteur  s'exprime  constamment  avec  une  noblesse 
et  une  eloquence  ou  Ton  sent  un  coeur  profondement  convaincu. 

Le  noeud  de  l'ouvrage  ce  sont  les  chapitres  VI-XI,  ou,  apres  avoir 
soigneusement  et,  selon  nous,  correctement  delimits  les  deux  do- 
maines,  civil  et  religieux,  l'auteur  arrive  k  ce  qu'il  appelle  le  domaine 
commun,  et  d'abord  Pinstruction  populaire  et  le  mariage.  Voici,  dans 
sa  largeur  un  peu  platonique,  le  principe  qu'il  formule  et  auquel,  da 
reste,  nul  esprit  liberal  ne  refusera  de  souscrire:  «  Separer  soigneu- 
sement les  domaines  r6ciproques,  puis  conclure  une  alliance  paci- 
tique  et  fraternelle  entre  ceux  qui  exercent  en  commun  l'autorite 
dans  ces  domaines-l&.  > 

A  ses  yeux,  le  droit  et  le  devoir  d'intervenir  dans  les  questions 
scolaires  resulte,  pour  l'eglise,  de  cet  ordre  positif  du  Seigneur: 
<  Allez  et  instruisez  toutes  les  nations.  »  Toutefois  il  ne  ressort  pas 
de  \k  qu'une  eglisc,  mSme  une  eglise  d'etat,  ait  le  droit  de  pretendre 
k  la  direction  de  l'enseignement  proprement  dit.  Le  choix  des  raa- 
nuels,  des  maitres,  etc.,  doit  demeurer  k  l'etat,  qui,  de  son  cdt6, 
devra  s'attacher  k  rendre  possible  dans  l'ecole  l'enseignement  reli- 
gieux, et,  quant  au  reste,  se  borner  k  veiller  k  ce  que  rien,  dans  cette 
m&me  ecole,  ne  soit  en  opposition  avec  les  principes  du  christianisme. 
Sur  la  question  du  mariage,  l'auteur,  tout  en  reconnaissant  qu'en 
Allemagne,  dans  l'etat  actuel  du  developpement  du  peuple,  Intro- 
duction du  mariage  civil  obligatoire  ne  manquera  pas  d'avoir  des 
effets  f&cheux,  n'est  pas  de  ceux  qui  reprouvent  et  maudissent  cette 
institution  en  elle-mSme.  II  en  prend  meme  assez  aisement  son  parti 
en  considGrant  qu'il  y  aura  1&  un  moyen  de  faire  cesser  le  scandale 
qui  se  produisait  toutes  les  fois  que  des  pasteurs  6taient  obliges  de 
prSter  leur  ministere  a  la  celebration  d'unions  immorales. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  suftit  pour  nous  donner  le  fond  de  la 
pensee  de  l'auteur  et  peut-Stre  pour  nous  en  faire  pressentir  les 
lacunes.  En  le  lisant,  il  est  bien  difficile  de  ne  pas  lui  donner  raison, 
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de  ne  pas  sabir  l'ascendant  d'un  bon  sens  too  jours  elev6  et  g6ner£uxr 
en  on  mot,  de  ne  pas  souhaiter  que  les  choses  arrivent  un  jonr  It  se 
passer  comme  l'auteur  les  voit.  Malheureusement,  dans  son  livre,  les 
questions  se  prSsentent  avec  une  simplicity  qu'elles  ont  bien  rare- 
ment  dans  la  vie  pratique.  En  premier  lieu,  le  christianisme  avec 
lequel  l'6tat  est  suppose  avoir  affaire  est  toujours  cens6  6tre  (quand 
il  s'agit  du  protestantisme)  le  christianisme  evang£lique,  ou,  si  Pon 
aime  mieux,  l'orthodoxie.  En  voici  un  exemple : 

A  propos  de  la  liberte  de  conscience,  l'auteur  est  amene  k  consa- 
crer  un  chapitre  k  Emancipation  politique  des  Juifs.  II  n'h&ite  pas  k 
declarer  qu'&  ses  yeux,  c'est  une  faute  que  d'accorder  aux  Juifs  une 
egalite  complete  avec  tons  les  autres  citoyens.  Pourquoi?  parce  que, 
d'apres  l'Ecriture,  les  Juifs  n'ont  jamais  cess6  d'etre  un  peuple  k 
part,  que,  selon  les  promesses  de  Rom.  XI,  ils  sont  destines  k  revivre 
comme  nation,  que,  des  lors,  ils  ne  sont  que  des  Strangers  au  sero 
de  la  chr6tiente. 

Voici  un  second  exemple  plus  instructif  encore.  II  reclame,  ei> 
faveur  des  difiterentes  sectes  chr£tiennes,  la  liberty  de  conscience  la 
plus  gtendue,  pour  celles,  du  moins  (ceci  est  signiticatif)  qui  peuvent 
exercer  sur  la  chretient6  une  bonne  influence,  comme  les  Moraves  et 
les  m6thodistes.  II  se  demande  ce  que  l'etat  devra  faire  k  regard  de 
celles  qui,  sans  arborer  des  principes  immoraux,  attaquent  les  bases 
fondamentales  de  la  doctrine  chrelienne.  II  ne  veut  pas  qu'ici  l'6tat 
se  d6sint£resse  et  renonce  k  contrdler  ces  manifestations  religieuses. 
Toutefois,  dans  le  doute,  et  considerant  que,  somme  toute,  ces  sectes- 
ont  6t6  utiles  par  Peculation  qu'elles  ont  donnee  k  la  grande  eglise, 
il  conclut  k  la  tolerance.  Ainsi  la  tolerance  par  raison  d'etat  II 
semble  n'Stre  pas  venu  k  l'id£e  de  l'auteur,  qui  fait  pourtant  allusionr 
quelques  pages  plus  bas,  k  ce  qui  se  passe  en  Suisse,  de  tenir  compte 
des  vel!6ites  qui  ont  deji  eu  l'occasion  de  se  produire  dans  notre  pays. 
Il  n'a  pas  l'air  de  s'&tre  demande  ce  qu'il  pourrait  objecter,  au  nom- 
de  ses  principes,  k  un  de  nos  hommes  d'6tat  chrgtiens  liberaux  qui, 
eprouvant  pour  toute  vie  religieuse  indgpendante  la  repulsion  qu'on 
sait,  s'aviserait  d'user  de  ce  droit  de  proscrire  qu'en  theorie  l'auteur 
ne  lui  a  pas  d6nie. 

Nous  venons  de  parler  du  christianisme  liberal.  L'auteur  a-t-il 
voulu  simplement  ignorer  cette  tendance?  En  a-t-il  m£connu  les 
intentions  envahissantes?  Toujours  est-il  qu'il  en  est  peu  question 
dans  son  livre.  «  Le  grand  danger  de  notre  epoque,  6crit-il,  ce  n'est 
pas  une  autocratie  envelopp£e  d'une  aureole  de  christianisme  et  s'ap- 
puyant  sur  les  traditions  religieuses  du  passe.  Notre  siecle  a  appris- 
k  connaitre  une  forme  plus  dangereuse  du  despotisme,  le  despotisme 
d£mocratique  et  r6volutionnaire  qui  adopte  vis-&-vis  de  l'eglise  l'atti- 
tude  de  l'indifference,  et  la  laisse,  tout  au  plus,  subsister  comme  un 
ornemeut  de  son  trdne.  II  ne  semble  pas  avoir  vu  que  ce  despotisme 
revolutionnaire  et  democratiqne  peut  adopter  une  politique  bien  plus, 
dangereuse  encore  pour  la  paix  de  l'eglise,  qu'au  lieu  d'abandonner 
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•celle-ci  a  son  propre  sort  et  a  sea  propres  ressources,  il  peat  vouloir 
l'asservir  de  gre  ou  de  force  en  vae  de  sa  politique,  trouver  dans 
le  sein  de  l'eglise  elle-mgme  des  horames  toot  disposes  k  lui  servir 
^instruments,  et  qu'i  son  tour  il  favorisera  de  tout  son  pouvoir.  Ges 
^ampagnes  politico-religieuses  que  notre  pays  a  vu  entreprendre, 
cette  intervention  de  l'6tat  dans  le  domaine  scolaire  soit-disant  au 
profit  de  la  liberte  de  conscience,  en  realite  dans  le  bat  de  fagonner 
la  generation  a  venir  a  la  religion  da  goavernement,  ces  bouleverse- 
ments  brutaux  de  nos  vieilles  constitutions  ecclesiastiqaes,  ces  com- 
plaisances d'un  parti  religieux  si  bien  recompensees  par  l'etat,  toot 
•cela  n'est  indique  que  tres  en  passant  dans  ce  volume,  et  ne  parait  pas 
avoir  exerce  une  influence  tres  appreciable  sur  la  pensee  de  l'auteur. 

On  ne  s'etonnera  pas,  d'apres  ce  que  nous  venons  de  dire,  qu'en 
traitant  la  question  de  la  separation  de  l'eglise  et  de  l'etat,  M.  Thiersch 
se  soit  renferme  dans  des  considerations  d'opportunisme.  II  critique 
tin  pen  severement  et  pas  tres  equitablement  les  deductions  de  Vinet, 
auquel  il  reproche  de  n'avoir  pas  suffisamment  tenu  compte  de  la 
vraie  notion  de  l'etat.  II  est  plus  heureux  et  plus  fort  dans  les 
quelques  pages  ou  il  fait  voir  que  la  separation  n'est  pas  un  principe 
absolu,  ni  un  remede  universel,  et  oft  s'exprimant  avec  une  noble 
franchise  sur  l'etat  religieux  et  moral  de  l'AUemagne,  il  montre  que 
«on  pays  ne  serait,  dans  tous  les  cas,  pas  mur  pour  un  etat  de  choses 
{la  separation)  qui  demande  un  peuple  encore  penetre  d'une  foi  virile 
-et  accoutume  a  la  pratique  des  vertus  chretiennes.  II  declare,  d'ail- 
leurs,  preferer  a  cet  expedient  le  systeme  qui  a  prevalu  en  Angle- 
terre,  un  accord  qui  laisse  subsister  les  droits  reciproques  de  l'etat  et 
<le  l'eglise.  Ce  chapitre  ne  presente,  d'aillears,  rien  de  particuliere- 
ment  nouveaa.  Nous  en  dirons  autant  de  celui  qui  est  consacre  aa 
-differend  avec  Rome.  Les  sympathies  catholiques  manifestoes  quel- 
quefois  par  M.  Thiersch  ne  l'ont  pas  rendu  plus  indulgent  pour  la 
papautc  qu'il  rend  tres  nettement  responsable  de  la  rupture  survenue. 
L'auteur,  qui  ne  desespere  pas  d'une  solution  amiable,  n'essaie  pas 
mgme  d'indiquer  sur  quelle  voie  eile  pourra  se  rencontrer. 

Nous  ne  poursuivrons  pas  plus  loin  i'analyse  de  ce  volume,  termine 
par  quelques  chapitres  abordant  les  principales  questions  sociales 
<pauperisme,  associations  ouvrieres,  guerre,  devoirs  des  sujets  etdes 
princes,  etc.),  et  enrichi  d'un  grand  nombre  de  notes  fort  interes- 
santes.  On  retrouvera  tout  le  long  de  ce  volume  la  mdme  inspiration 
large  et  genereuse  a  laquelle  nous  avons  plus  d'une  fois  rendu  justice. 
€e  livre  se  fera  lire  du  grand  public  avec  un  serieux  interdt  et  contri- 
buera,  esperons-le,  a  tourner  les  regards  de  plusieurs  vers  an  ideal 
politique  et  religieux  plus  liberal  que  celui  pour  lequel  merae  d'assez 
bons  esprits  tendent  a  se  passionner  de  nos  jours.  C'est  par  la,  pins 
encore  que  par  l'originalite  des  vues  qu'on  rencontre,  que  cet 
ouvrage  merite  d'occuper  une  place  distinguee  dans  la  litt6rature  ; 
i-eligieuse  contemporaine.  H.  N.  j 
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Notre  Steele  est  l'gpoque  de  la  critique.  Literature,  histoire, 
philosophie,  religion  :  tout  doit  se  soumettre  a  un  s6v&re 
examen.  La  place  qu'occupe  la  critique  religieuse  dans  la  lit- 
erature scientifique  n'est  certes  pas  la  moins  considerable,  et 
dans  ce  domaine  la  question  des  origines  du  christianisme 
constitue,  depuis  k  peine  un  demi-stecle,  un  veritable  probl&me 
que  des  reprgsentants  de  tendances  fort  diverses  se  sont  ef- 
forts de  rgsoudre.  Ne  prenons  pas  en  mauvaise  part  cette 
expression  :  «  Le  probteme  des  origines  du  christianisme.  »  En 
effet,  bien  que  pour  bon  nombre  de  ceux  qui  en  ont  cherchg 
la  solution  la  religion  chrgtienne,  comme  toute  religion  posi- 
tive, ne  soit  qu'un  rgsultat  du  dgveloppement  de  l'esprit  hu- 
main  k  un  moment  donng,  c'est-k-dire  un  phgnomgne  qui  de- 
vait  naturellement  se  produire,  nous  ne  devons  pas  en  conclure 
que  tous  ceux  qui  s'occupent  de  ce  probl&me  arrivent  ngces- 
sairement  k  la  conviction  que  le  christianisme  n'est  que  le 
produit  des  circonstances  plutdt  qu'une  oeuvre  divine  spgciaie 
accomplie  en  Jesus-Christ.  On  Pa  fort  bien  dit :  «  L'oeuvre  de 
Jesus  faisant  partie  intggrante  de  l'histoire  de  Phumanitg,  elle 
ne  peut  en  6tre  sgparge;il  faut,  pour  la  bien  comprendre,  nous 
transporter  sur  le  sol  ou  le  christianisme  a  vu  le  jour,  vivre 


*  These  pour  le  doctorat  en  the'ologie.  Tours  1876. 

THEOL.  ET  PHIL.  1877. 
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par  la  pensee  au  milieu  des  6v£nements  profanes  contempo- 
rains,  connaitre  les  concitoyens  de  J6sus,  savoir  comment  ils 
pensaient  et  sentaient  *.  »  P6netr6s  de  cette  idee,  plusieurs 
6crivains  renommSs  se  sont  plu  k  enrichir  la  litterature  scien- 
tifique  par  des  travaux  dont  il  serait  trop  long  de  faire  ici  la 
nomenclature.  Contentons-nous  d'en  rappeler  les  principaux 
en  commengant  par  i'ouvrage  de  Gfrcerer*  qui  nous  donne  un 
apergu  systematique  fort  detaille  des  idees  philosophiques  et 
thSologiques  des  docteurs  juifs  qui  florissaient  vers  le  premier 
Steele  de  notre  &re.  Mentionnons  une  exposition  de  ce  genre 
qui  nous  est  presentee  dans  le  premier  volume  des  «  Neutesta- 
mentliche  Lehrbegriffe  »  de  Lutterbeck*,  qui  traite  de  T6tat 
religieux  des  juifs  k  Tepoque  du  Nouveau  Testament,  ainsi  que 
le  travail  de  Langen  *  qui  systematise  comme  Gfroerer  la  theo- 
logie  juive  de  cette  6poque  ,  mais  qui  en  restreint  les  sources 
en  ce  qu'il  ne  considere  pas  comme  telles  les  Merits  postSrieurs 
du  judaisme  (le  Talmud  et  les  Midrascbim).  Gitons  pareillement 
Noack*  aui  essaie  de  nous  faire  decouvrir  les  sources  du  chris- 
tianisme  dans  certaines  doctrines  fondamentales  antSrieures, 
ainsi  que  Pouvrage  de  M.  Nicolas  sur  «  les  doctrines  religieu- 
ses  des  juifs  pendant  les  deux  siecles  antSrieurs  k  Pere  chre- 
tienne^.  » 

Sans  meconnaitre  Pimportance  des  faits  historiques,  les  au- 
teurs  que  nous  venons  de  nommer  se  sont  surtout  interesses 
aux  idees ;  il  etait  done  naturel  que  d'autres  ecrivains,  tout  en 
tenant  compte  des  idees,  cherchassent  k  exposer  aussi  Phistoire 
ext6rieure  et  k  nous  montrer  les  relations  qui  unissent  les  id6es 
et  les  faits  appartenant  a  Pepoque  qui  nous  occupe.  II  s'agis- 
sait  de  faire  une  histoire  «  qui  put  servir  de  cadre  aux  donnSes 
du  Nouveau  Testament.  » 

1  Carriere,  Bevue  de  thSologie,  Strasbourg,  vol.  VII,  pag.  393. 

*  Gfr5rer,  Geschichte  des  Urchristenthums,  Stuttgart,  1838. 
5  Lutterbeck,  Die  neutestamentlichen  Lehrbegriffe,  1852. 

4  Langen,  Das  Judenthum  in  Palastina  zur  Zeit  Christi,  1866. 
8  Noack,  Der  Ursprung  des  Christenthums,  1857. 

•  Paris,  1860.  On  pourrait  citer  encore  les  chap.  X  et  XII  du  grand  ou- 
vrage  du  Hollandais  A.  Kuenen :  De  Godsdienst  van  Israel  tot  den  onder* 
gang  van  den  joodschen  Stoat,  Haarlem,  1870. 
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Un  essai  de  ce  genre  a  ete  tente  pour  la  premiere  fois  par  le 
professeur  Schneckeriburger1  qui  a  introduit  dans  la  literature 
th6ologique  une  nouvelle  discipline,  designee  sous  le  notn 
d'Histoire  des  temps  du  Nouveau  Testament  (Neutestamentli- 
che  Zeitgeschichte).  Ge  travail  ne  devait  pas  tarder  h  &tre 
repris,  sous  le  m£me  titre,  par  Hausrath  2  qui  traite  de  l'ori- 
gine  et  des  premiers  dSveloppements  de  la  religion  ehrStienne 
dans  leur  liaison  intime  avec  l'histoire  nationale  du  peuple 
d'Israel.  Get  ouvrage  est  fort  dStaille ;  la  vie  de  Jesus  et  l'his- 
toire des  temps  apostoliques  y  sont  aussi  exposees.  On  pour- 
rait  en  mentionner  bien  d'autres,  mais  1'espace  nous  manque; 
contentons-nous  d'attirer  1'attention  sur  le  travail  qui  nous 
semble  le  plus  adapte  aux  besoins  de  quiconque  desire  faire 
une  etude  approfondie  de  l'epoque  qui  nous  occupe  ,  nous 
voulons  parler  de  la  «  Neutestamentliche  Zeitgeschichte  »  du 
docteur  E.  Schurer,  professeur  k  Leipzig.  Cet  ouvrage  con- 
siderable public  r^cemment  (1874)  a  6te  reconnu  par  la  presse 
allemande  comme  le  plus  complet  sur  le  sujet  en  question  et 
adopts  comme  manuel  dans  plusieurs  university.  (Nous  lui 
sommes  redevable  d'une  foule  de  renseignements,  comme  on 
le  verra  dans  le  present  article.) 

L'epoque  du  Nouveau  Testament  a  done  ete  l'objet  d'6tudes 
varices  pendant  ces  derniers  temps.  Mais  bien  qu'on  ait  es- 
say6  &&jk  de  fixer  les  esprits  sur  certains  cot6s  particuliers  de 
la  question ,  le  champ  des  recherches  n'en  reste  pas  moins 
tr&s  vaste.  Qu'on  etudie  Thistoire  profane  du  premier  siecle 
de  notre  6re  dans  ses  rapports  avec  ceile  des  juifs,  ou  qu'on 
se  borne  h  retracer  le  tableau  des  idees  qui  s'y  manifestent,  la 
somme  des  donnees  n'en  reste  pas  moins  considerable  pour 
qui  veut  sortir  des  generalites.  Le  travail  de  M.  Edm.  Stapfer, 
qui  fait  l'objet  de  cette  etude,  sera  done  le  bienvenu,  soit  parce 
qu'il  nous  promet  une  exposition  plus  ou  moins  detaillee  d'un 


m 


1  Vorlesungen  Hber  neutestamentliche  Zeitgeschichte,  public  par  Lohlein, 
1862. 

f  Neutestamentliche  Zeitgeschichte,  3  vol.,  de  1868  &  1872,  puis  1873.  Nos 
lecteurs  se  rappelleront  qu'il  a  paru  ici  meme  une  analyse  des  deux  pre- 
miers volumes  de  cet  ouvrage. 
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certain  cdte  de  la  question,  soit  aussi  parce  qu'il  est  ecrit  en 
langue  fran$aise. 

G'est  done  de  nouveau  de  l'origine  du  christianisme  qu'il 
s'agit.  Le  livre  de  M.  Stapfer  se  distingue  de  la  derni&re  cat6- 
gorie  d'6crits  que  nous  avons  mentionnee,  en  ce  qu'il  laisse  de 
c6t6  Thistoire  exterieure,  et  de  la  premtere,  en  ce  qu'il  nous 
transporte,  non  pas  de  Palestine  en  Egypte  et  dans  la  Diaspora, 
mais  en  Palestine  uniquement,  sur  le  sol  classique  du  Ju- 
daism e. —  Aussi,  tandis  que  d'autres  ouvrages  traitent  de  l'hel- 
16nisme  en  m6me  temps  que  du  Judaism e  palestinien ,  notre 
auteur  ne  veut  exposer  que  «  les  id£es  religieuses  en  Palestine 
k  l'6poque  de  J6sus-Christ.  »  II  croit  que  le  probl&me  des  ori- 
gines  du  christianisme  n'est  pas  insoluble,  puisqu'il  n'est  pas 
prouv6,  dit-il,  que  les  donnges  eu  soient  insuffisantes,  et  il 
desire  mettre  en  lumtere  celles  qui  se  rattachent  plus  particu- 
li&rement  aux  id£es  religieuses. 

Apr&s  la  preface  qui  indique  le  but  de  son  travail  et  qui  re- 
live rimportance  du  sujet,  l'auteur  examine  les  sources  immg- 
diates  auxquelles  il  puise  ses  mat6riaux.  Tel  est  l'objet  de  son 
introduction.  Nous  nous  r6servons  d'y  revenir  plus  tard.  Mais 
avant  d'atialyser  Pouvrage,  notons  ici  une  restriction  de  notre 
auteur.  Son  intention  n'est  pas  d'etudier  la  doctrine  de  Jesus, 
ni  les  id£es  chr6tiennes  aux  temps  apostoliques  :  il  ne  s'agit 
«  ni  du  tronc  ni  m&me  des  racines,  »  mais  du  sol  sur  lequel  le 
christianisme  a  germg.  Cela  dit,  nous  allons  indiquer  la  mar- 
che  suivie  par  M.  Stapfer  dans  la  composition  de  son  livre. 

II  ne  s'agit  pas  ici  de  faire  un  syst&me ,  et ,  au  milieu  de  ce 
labyrinthe  d'id£es  que  nous  pr6sente  le  premier  Steele,  on  doit 
s'estimer  heureux  de  trouver  un  plan.  Gelui  de  notre  auteur 
nous  a  paru  naturel,  nous  nous  plaisons  a  le  constater.  Quelle 
est  la  base  de  toute  religion  positive  si  ce  n'est  la  notion  de 
Dieu?  C'est  done  par  Ik  que  l'exposition  va  commences  Videe 
de  Dieu  entratne  a  sa  suite  celle  de  la  manifestation  divine :  au 
moyen  de  la  Parole  d'abord,  puis  par  PintermSdiaire  du  monde 
des  esprits  (les  anges).  A  cette  derntere  categorie  d'fitres  se 
rattache  immgdiatement  celle  des  anges  d6chus,  esprits  malins 
ou  demons.  L'id6e  du  mal,  impliqu6e  dans  la  notion  de  ces 
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derniers,  conduit  M.  Stapfer  h  nous  parler  de  Yhomme.  II  passe 
done  du  monde  des  esprits  au  monde  sensible.  Mais  sur  quoi 
les  palestiniens  basent-ils  les  croyances  ci-dessus  indiqu6es? 
Sur  des  6crits.  Quels  sont-ils?de  quelle  autorit6  jouissent-ils 
aupr&s  des  lecteurs  ?  On  rgpond  h  ces  questions  dans  un  arti- 
cle intitul6  :  La  loi  et  les  prophetes.  Si  telles  sont  les  id6es  des 
juifs  et  si  tel  est  leur  fondement,  quelles  sont  leurs  espgrances 
les  plus  chores  ?  Nous  les  trouvons  dans  l'id6e  du  Messie  et 
dans  celle  de  Yeternite. 

Jusqu'ici  huit  chapitres.  C'est  la  partie  essentielle  de  l'ou- 
vrage.  Quelques  renseignements  sur  les  partis  religieux  qui 
predominaient  en  Palestine,  savoir  :  les  pharisiens,  les  esse- 
niens,  les  sadduceens  et  les  liberaux,  puis  sur  quelques  per- 
sonnalitGs  marquantes  (Jean-Baptiste,  Banus)  nous  conduisent 
au  treizteme  et  dernier  chapitre,  suivi  d'une  conclusion.  Re- 
prenons  les  points  enonces. 

Le  dogme  de  l'unite,  de  l'absoluit6  et  de  la  personnalitS  de 
Dieu  remonte  bien  a  Moise,  mais  c'est  surtout  depuis  le  retour 
de  l'exil  qu'il  arrive  a  son  plus  haut  degr6  de  dGveloppement. 
Bien  qu'il  soit  absolu ,  le  Dieu  du  palestinien  est  personnel. 
Son  absoluitg  et  sa  personnalit6  sont  intimement  unies  dans  la 
conscience  religieuse  du  juif.  Mais  voici  une  autre  singularity 
de  la  foi  palestinienne :  ce  Dieu  dont  la  majesty  est  si  redouta- 
ble,  ce  Dieu  dont  on  n'ose  prononcer  le  nom ,  le  juif  le  consi- 
d&re  cependant  corarae  un  P6re*.  C'est  que  cette  id6e,  h  la  fois 
concrete  et  abstraite,  seretrouvedansl'Ancien  Testament.  Elle 
se  perp£tue  dans  la  croyance  populaire.  Mais  ce  que  la  con- 
science du  simple  fid&le  concilie  aisgment  ne  laisse  pas  que  de 
pr^occuper  certains  esprits  speculatifs  qui  se  demandent  com- 
ment ii  est  possible  qu'un  Dieu  qui  est  trop  pur  et  trop  61ev6 
pour  s'approcher  de  la  creature,  vive  cependant  en  elle  et  pr6s 
d'elle.  II  faut  done  chercher  un  moyen  de  concilier  ces  deux 
id6es.  D'un  autre  cot6  Ton  doute  qu'il  soit  permis  de  rapporter 

1  L'auteur  cite  ces  paroles  du  Talmud :  «  Sur  qui  devons-nous  nous  ap- 
puyer  ?  Sur  notre  Pere  qui  est  aux  cieux  ».  (Sotah,  cap.  9,  pal.  15.)  Et  cette 
autre : «  Qui  vous  purifiera  ?  Votre  Pere  qui  est.  aux  cieux  ».  (Joma,  cap.  8, 
pal.  9.) 
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k  Dieu  des  actions  et  des  sentiments  qui  ne  sont  que  de  purs 
anthropomorphismes.  Et  pourtant  les  livres  sacres  ne  font  pas 
autre  chose  !  Comment  expliquer  ce  fait?  On  ne  Fexpliquera 
pas,  mais  on  attgnuera  les  anthropomorphismes.  Dans  les  lec- 
tures publiques  on  modifiera  le  texte  sacre.  Au  lieu  de  le  tra- 
duire  mot  k  mot,  on  le  paraphrase.  Desormais  on  ne  dira  plus 
«  Dieu  »  tout  court,  mais  plutot :  la  parole  de  Dieu,  la  gloire  de 
Dieu.  (Memra  di  Jahveh,  Schechina.)  II  ne  s'agit  pas  encore 
d'hypostase,  mais  on  ne  tardera  pas  a  y  arriver.  En  effet ,  que 
Dieu  entretienne  des  relations  speciales  avec  le  peuple  elu, 
c'est  pour  le  palestinien  un  fait  incontestable.  Alors,  comment 
expliquer  ces  relations  tout  en  sauvegardant  la  transcendance 
divine  ?  De  cette  notion  de  la  saintete  et  de  l'absoluite  de 
Dieu,  pouss6e  a  ses  dernieres  limites,  a  Tid6e  d'un  interme- 
diaire  qui  rapproche  ou  plutot  qui  relie  les  extremes,  il  n'y  a 
qu'un  pas. 

La  notion  d'un  mediateur  entre  Dieu  et  Tunivers  6tait  si  na- 
turelie,  nous  dit  M.  Stapfer ,  qu'elle  se  developpa  simultan6- 
ment  k  Alexandrie  et  k  Jerusalem.  La  doctrine  du  Verbe  inter- 
mediate, ajoute-t-on,  decoute  tout  entiere  de  TAncien  Testa- 
ment ou  il  est  dejSi  parle  d'une  «  sagesse  de  Dieu  »  en  termes 
vagues  et  indGeis.  Mais  au  premier  Steele,  en  Palestine,  on  la 
distingue  de  Dieu.  Pour  Jesus  de  Sirach  elle  est  une  hypostase. 
Les  docteurs  trouvent  dans  la  loi  et  les  prophfctes  une  dis- 
tinction entre  Jahveh  et  sa  manifestation ,  e'est-a-dire  entre 
Dieu  et  la  Parole,  ou  la  gloire  ou  la  sagesse.  Ce  sont  les  para- 
phrases chaldaiques  (Targoumim)  qui  contiennent  particulte- 
rement  cette  theorie.  La  Memra  de  Dieu  y  est  mentionnee  a 
chaque  page.  Souvent  elle  ne  sert  qu'a  attenuer  les  anthropo- 
morphismes, mais  dans  une  foule  de  passages  «  Temploi  du 
mot  Memra  n'a  certainement  pas  d'autre  but  que  de  repandre 
une  veritable  doctrine  du  Verbe.  »  La  Memra  est  Dieu  qui  se 
rev&le.  Elle  est  aussi  toutefois  consideree  comme  Ykme  de  Dieu, 
ce  qui  fait  dire  a  Tauteur  que  la  Parole  n'est  pas  aussi  claire- 
ment  distinguee  deDieu  que  chez  Philon.  Le  Verbe  palestinien 
n'est  pas  subordonne  a  Dieu  d'une  maniere  tres  nette,  il  reste 
entre  les  deux  termes  un  « lien  indissoluble  et  mysterieux. »  La 
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Memra  remplit  cependant  des  fonctions  particulteres.  Elle  cree, 
elle  ordonne,  elle  conserve  les  choses.  Elle  intercede  en  faveur 
de  Thomme  et  le  protege.  Elle  veille,  etassiste  aux  ev6nements 
qui  se  passent  ici-bas.  C'est  ainsi  qu'on  veut  sauvegarder  le 
monoth&sme  en  imaginant  une  puissance  divine,  une  sorte  de 
messager  qui  agit  k  la  place  de  Dieu.  L'idee  du  Verbe  n'a  ce- 
pendant aucune  esp&ce  de  rapport  avec  celle  du  Messie.  Le 
rapprochement  de  ces  deux  notions  est  tout  aussi  etranger  a 
l'esprit  juif  de  cette  6poque,  que  l'id6e  d'une  incarnation. 

Mais  les  palestiniens  n'admettent  pas  un  mediateur  seule- 
ment ;  ils  en  voient  d'autres  dans  les  «  anges.  »  Gette  croyance 
tr6s  ancienne  n'avait  pas  encore  ete  d6finie.  Elle  est  aussi  une 
consequence  du  monotheisme  rigoureux.  L'Ancien  Testament 
est  rempli  de  donnees  k  regard  des  anges  ;  M.  Stapfer  en  enu- 
m&re  plusieurs.  Mais  ce  n'est  que  pendant  les  deux  stecles  an- 
terieurs  k  notre  ere  que  l'ang61ologie  tend  k  prendre  une  forme 
arr6t6e.  L'auteur  y  decouvre  des  traits  de  ressemblance  avec 
les  theories  des  Perses.  Si  l'angelologie  persane  place  k  la  tete 
de  Farm6e  celeste  sept  amschaspands  (puis  vingt-huit  izeds  et 
une  classe  inferieure,  les  ferwers),  les  juifs  mentionnent  aussi 
sept  esprits  sup6rieurs:  Gabriel ,  Michael ,  Raphael,  etc. ,  qui 
entourent  le  trone  de  Jahveh.  Au-dessous  de  ce  premier  ordre 
d'esprits,  il  en  est  une  infinite  d'autres,  car  l'Ecriture  parle  de 
douze  legions  d'anges.  Ils  remplissent  diverses  fonctions.  Les 
uns  chantent  les  louanges  de  Dieu,  d'autres  interc&dent,  prient, 
conservent  les  616ments,  etc.  M.  Stapfer  analyse  avec  soin  une 
multitude  de  passages  du  Nouveau  Testament,  des  livres  deu- 
t6ro-canoniques ,  des  apocalypses,  ou  du  Talmud,  et  ii  y  sent 
l'influence  de  la  mythologie  grecque,  se  basant  sur  ce  fait  que 
Ton  ne  trouve  aucune  trace  de  doctrines  semblables  dans  l'an- 
cien  Testament.  Et  pour  ce  qui  concerne  les  auteurs  du  Nou- 
veau Testament,  il  remarque  que,  vivant  k  une  Spoque  oil  l'an- 
gGlologie  6tait  complete,  ils  ne  purent  s'empecher  d'y  faire 
allusion,  sans  toutefois  lui  attribuer  une  trop  grande  impor- 
tance. II  s'agit  done  ici  d'une  doctrine  «  aux  contours  ind6cis, » 
qui  n'a  6t6  pour  ainsi  dire  fix6e  qu'k  l'6poque  de  Jesus.  —  On 
peut  en  dire  autant  de  la  doctrine  des  demons. 
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En  eflfet,  quelque  temps  avant  notre  &re,  la  dGraonologie  ar- 
rive aussi  a  son  plus  haut  degrg  de  developpement.  On  trouvait, 
acet^gard,  certaines  donnSes  dansl'Ancien  Testament.  Le  Satan 
de  Job,  le  serpent  de  la  Genese,  les  boucs  velus  dont  parle  Isaie, 
sont  Gvidemment  des  mauvais  esprits.  Mais  aucune  trace  de 
dualisme  ne  se  laisse  apercevoir  dans  la  literature  juive  ante- 
rieure  a  l'exii.  Ce  n'est  que  depuis  le  retour  de  Babylone,  od 
les  Juifs  furent  en  contact  avec  les  Perses,  qu'un  certain  dua- 
lisme, mitige  il  est  vrai  par  le  monoth&sme  inebranlable  de  la 
nation,  s'infiltra  dans  la  croyance  populaire.  Aussi  c'est  aux 
Merits  deut6ro-canoniques  et  surtout  a  un  pseud£pigraphe,  que 
notre  auteur  s'adresse  pour  les  renseignements.  Dans  ces  di- 
vers documents,  il  est  question  d'un  chef  de  demons  qui  porte 
des  noms  divers  et  qui  a  sous  ses  ordres  des  categories  di- 
verses  de  mauvais  esprits  qu'il  est  assez  difficile  de  classer.  Le 
livre  d'Enoch  parle  de  leur  origine.  Les  grants  issus  de  Funion 
des  anges  dechus  avec  les  filles  des  hommes  seraient  devenus 
des  demons  qui  habitent  les  airs  et  les  deserts,  d'oii  ils  partent 
pour  venir  tourmenter  les  humains.  Ils  sont  cause  de  leurs 
maladies  et  de  leurs  chutes,  car  «  ils  induisent  en  tentation.  » 
Ce  devait  done  6tre  une  oeuvre  bienfaisante  que  de  chasser 
les  demons.  Les  pharisiens  et  les  ess6niens  excellaient  dans 
cet  art  pour  lequel  ils  se  servaient  de  formules  et  de  talismans. 
Quant  aux  anges  dgchus,  ils  vivent  dans  les  tourments  et 
expient  ainsi  leur  faute.  M.  Stapfer  nous  montrepar  un  excel- 
lent choix  de  passages  que  la  croyance  aux  demons  et  au 
monde  invisible  en  general  6tait  fort  en  credit  chez  les  Juifs 
du  Ier  Steele,  sans  que  toutefois  les  auteurs  du  Nouveau  Testa- 
ment en  fassent  un  aussi  grand  cas,  vu  qu'ils  ne  parlent  en 
g£n6ral  que  du  Sta&Aoc  ou  de  Satan,  et  negligent  le  reste. 

Si  telles  etaient  les  id6es  relatives  aux  esprits  du  mal,  quelle 
etait  done  la  notion  du  mal  lui-m6me  ?  Nous  arrivons  avec 
notre  auteur  aux  questions  anthropologiques.  Elles  rest&rent 
dans  le  vague  et  FindScision,  m£me  a  P6poque  qui  nous  oc- 
cupe.  En  ggngral  le  Juif  a  une  haute  idee  de  sa  dignity.  I)  a 
raison  quand  il  se  base  sur  Gen.  I,  27  :  «  Dieu  fit  l'homme  a 
son  image,  >  etc.,  et  quand  il  a  conscience  qu'il  est  le  peuple 
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61u,  mais  il  a  tort  quand  il  se  vante  de  n'gtre  pas  «  un  pecheur 
d'entre  les  paien3.  »  Telle  etait  pourtant  l'opinion  du  Palesti- 
nien.  L'orgueil  de  race  est  si  inveter6  chez  lui,  qu'il  se  mani- 
fested plus  tard  encore  dans  le  sein  m6me  du  judaeo-christia- 
nisme.  II  n'est  done  pas  etonnant  que  M.  Stapfer  ne  trouve 
pas  dans  les  sources  qu'il  consulte  une  doctrine  du  p6ch6 
originel.  C'est  tout  au  plus  si  Ton  trouve  une  ou  deux  allu- 
sions k  cette  theorie.  Le  livre  d'Enoch  la  contredit.  Les  hom- 
ines sont  destines  au  bien :  s'ils  s'en  detournent  e'est  librement, 
car  ils  ne  sont  pas  soumis  k  la  puissance  du  mal.  Toutefois  le 
secours  de  Dieu  leur  est  ngcessaire  pour  faire  le  bien.  Le  IVe 
Esdras  semble  contenir  quelques  idees  au  sujet  de  la  coulpe, 
mais  notre  auteur  se  mefie  de  ce  document  qu'il  croit  inter- 
pol£  par  des  Chretiens.  Quoi  qu'il  en  soit,  tout  est  vague  a  ce 
sujet.  Ce  qu'on  vient  de  dire  peut  aussi  s'appliquer  k  l'idee 
de  la  predestination.  Toute  la  morale  du  Juif  consiste  dans  la 
pratique  des  abstinences,  des  jeftnes  et  des  pri&res.  Ce  sont 
les  oeuvres  de  la  loi  qui  justifient  l'homme.  L'aumdne  est  con- 
sider comme  Tune  des  plus  grandes  vertus,  et  ceux  qui  en 
sont  l'objet,  les  pauvres,  passent  pour  etre  les  prefers  de 
Dieu.  Lk  sont  les  humbles  et  les  pieux,  les  vrais  Israelites!  II 
est  Evident,  comme  le  fait  remarquer  notre  auteur,  que  les 
riches  n'etaient  pas  de  cet  avis.  L'idee  de  l'egalite  humaine 
devait  naturellement  etre  inconnue  au  peuple  juif.  D'abord 
parce  qu'il  se  croyait  supgrieur  aux  autres  peuples ;  ensuite, 
parce  que  dans  le  sein  m£me  de  la  nation  nous  trouvons,  d'un 
cdte,  le  pauvre  qu'on  repousse,  et  de  l'autre,  le  sadduc£en, 
l'aristocrate  qui  s'assied  aux  premieres  places.  Mais  au  milieu 
de  ces  diverses  classes  dont  chacune  se  croit  la  pr6f£r£e  de 
Dieu,  quelle  est  la  recompense  du  juste  ?  Le  recueil  sacre, 
nous  dit  M.  Stapfer,  plagait  cette  recompense  sur  la  terre, 
mais  certains  livres  deutero-canoniques  la  placent  dans  le  ciel 
(celui  de  Tobie).  A  l'exception  des  sadduceens,  tous  les  juifs 
admettaient  l'immortalite  de  l'&me  et  une  vie  future,  mais  on 
etait  peu  explicite  k  cet  egard.  Le  corps  et  l'&me,  considers 
comme  etroitement  unis,  devaient  l'un  et  l'autre  subir  une 
transformation.   <r  Lesbons  auraient  un  corps  nouveau  tandis 
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que  les  m&chants  seraient  6ternellement  punis.  »  Rien  de  plus 
precis  k  cet  6gard  dans  les  ecrits  relatifs  &  cette  epoque ;  tou- 
tefois  certaines  tendances  reiigieuses,  sur  lesquellesM.  Stapfer 
revient  plus  loin,  soutenaient  des  opinions  particulteres  au 
sujet  de  la  vie  future. 

Quoique  ce  ne  fut  pas  pr£cis6ment  le  cas,  les  'juifs  preten- 
daient  tirer  toutes  leurs  doctrines  de  leurs  livres  sacres.  Notre 
auteur  devait  done  se  demander  aussi  quelle  £tait  la  position 
du  fiddle  palestinien  vis-k-vis  de  «  la  loi  et  les  proph&tes.  »  A 
Tepoque  de  J6sus-Christ,  le  canon  est  complet,  raais  on  n'ac- 
corde  pas  la  m6me  importance  religieuse  h  tous  les  ecrits  qui 
le  composent.  En  premiere  ligne  on  place  la  Thorah  dont  on 
lit  une  portion  chaque  jour  de  sabbat.  Viennent  ensuite  «  les 
Proph&tes, »  dont  on  ne  lisait  que  des  morceaux  choisis  k  la 
fin  du  culte.  Mais,  comme  on  l'a  d6]k  remarque  plus  haut,  on 
ne  se  contente  pas  de  lire ;  on  traduit,  on  commente,  on  para- 
phrase, car  la  langue  sacree  est  devenue  6trang6re  au  peuple. 
Le  chant  de  cantiques  faisant  partie  du  culte,  on  possede  a 
cet  effet  un  recueil  de  Psaumes  anciens  et  modernes  qui  forme 
le  point  de  depart  d'une  troisteme  collection  qui  contenait  les 
Proverbes,  le  livre  de  Job,  le  Cantique,  les  Lamentations, 
Esther  et  l'Ecclesiaste.  Mais  la  loi  et  les  prophetes  sont  les 
livres  sacrtSs  par  excellence.  lis  jouissent  d'une  autoritg  ab- 
solue ;  religion,  politique,  vie  soeiale  :  tout  se  regie  d'apres 
cette  norme,  o:  dont  le  culte  touche  au  fanatisme.  »  Quand  on 
a  dit  «  il  est  6crit ,  »  tout  est  dit.  On  ne  pouvait  toutefois  se 
passer  de   l'exegese;  mais  celle  qu'on  faisait  laissait  beau- 
coup  h  desirer.  Au  milieu  d'une  foule  de  rapprochements  arti- 
ficiels  et  d' allusions  arbitraires,  le  veritable  sens  historique  se 
perdait.  «  Chacun  trouvait  dans  la  loi  ce  qu'ii  voulait  y  trou- 
ver,  y>  et  selon  M.  Stapfer,  saint  Paul  et  saint  Matthieu  ne  se- 
raient pas  exempts  de  reproches  h  cet  6gard.  Du  reste  Tautorite 
des  traditions  vint  s'ajouter  h  celle  de  la  loi.  Eiles  venaient, 
croyait-on,  de  Dieu  lui-m6me  par  Tinterm6diaire  successif  de 
Moise,  de  Josue,  des  Anciens,  des  Prophetes  et  enfin  dela 
synagogue.  Cette  tradition  repose  sur  Interpretation  de  cer- 
tains points  obscurs  de  la  Thorah  de  Moise,  et  porte  le  nom  de 
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Mischna.  C'est  avec  raison  que  Jesus  reproche  aux  Juifi 
neantir  la  loi  par  leurs  interminables  traditions. 

Une  idee  largoment  exposes  dans  ces  ecrits  sacres  est. 
contredit,  l'idee  du  Messie.  C'est  aussi  celle  que  les  Juifs 
rissaient  par-dessus  tout.  Au  Ier  siecle  plus  que  jamai 
cceur  du  fidele  est  rempli  d'esperances  messianiques.  M. 
far  decrit  avec  ordre  et  clarte  tous  les  symptSmes  raes; 
ques  qui  se  manifesterent  quelque  temps  avant  et  su 
pendant  l'epoque  de  Jesus.  Israel  est  depuis  longtemps  r 
en  Palestine,  sa  religion  est  reslauree,  on  croit  qu'une  e 
prosperite  est  revenue,  mais  Antiochus  Epiphane  app 
On  sait  ce  qu'il  fit.   a  A  la  vue  de  ces  abominations  les 

ranees    messianiques   se   ravivent le  reve   messia 

gran  dit  et  devient  gigantesque,  insense.  »  On  espere  qi 
peuples  se  convertiront  a  la  foi  d'Israel.  Les  Maccabees 
viennent  en   temps  opportun   pour  preluder  a  cette  e 

bonbeur Illusion!   Pompee  se  montre,  s'empare  de 

salem,  et  penetre  dans  le  sanctuaire.  Desesperera-t-on  ? 
certes.  Tout  le  monde  sait  que  l'ere  messianique  doit  etr 
coMa  de  troubles.  On  est  aux  demiers  temps ;  le  Messi 
incessamment  apparaltre.  a  Sa  figure  se  detache  peu  a  pe 
ce  fond  vague  qui  s'appelle  l'ere  messianique.  »  II  doit  1 
aBethlSem,  il  sera  un  descendant  de  David,  mais  unht 
ideal;  ses  ceuvres  depassent  les  forces  d'unhomme  ordin; 

'  M.  Stapfer  ne  croit  cependant  pas  que  l'idee  d'une  prfaxiste 
Messie  date  du  I"  siecle.  II  se  me'fie  du  litre  d'Knoch  qui  contie 
douches  affirmatives  a  cet  egard;  il  doute  de  leur  authenticity  con 
celle  des  assertions  du  IV"  Ksdras.  Les  auteurs  de  ces  deux  doci 
s'accordent  essentiellement  sur  la  notion  de  la  preexistence  du  1 
Voici  quelques  passages.  Henoch  nous  dit :  <  11  est  (le  Messie)  ca 
Dieu  (avant  sa  venue  sur  la  terre)  et  reserve  (e"videmment  pour  le 
46, 1-2;  62,  7.  —  II  fut  choisi  et  cache"  devant  Dieu  lavant  que  le 
fat  cr&,  et  il  sera  devant  lui  jusque  dans  riternite*, »  48,  3.  C'est 
dit  aussi  un  Targura  de  Jonathan  sur  Zach.  IV,  7 :  *  Le  Messie  c 
nom  est  prononc^  de  toute  e'terniM  •.  Pour  Enoch  comme  pour  IV" 
la  pr&xistence  du  Messie  consiste  en  ce  qu'il  est  cachS  en  Dien  as 
se  manifester  sur  la  terre.  Ainsi  :  «  Stent  nonpotest  hoc  vel  scrutit, 
scire  quit,  quid  sit  in  profunda  maris,  sic  non  poterit  quisque  super 
ridere  filium  menm,  vel  eos  qui  cum  to  sunt,  nisi  in  tempore  diet,  • 
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On  attend  avec  une  ftevreuse  anxi6t6  et  Ton  cherche  un  point 
lumineux  dans  cet  avenir  plein  de  mystere.  —  Enoch,  Moise 
ou  Elie  doivent  aussi  se  montrer  en  qualite  de  precurseurs  du 
Messie ;  puis  l'Antechrist  et  des  catastrophes  dans  la  nature; 
des  bouleversements  dont  le  rgsultat  sera  la  destruction  de  la 
terre,  remplac£e  bientdt  par  un  monde  nouveau  ou  rGgnera 
une  felicitg  parfaite.  Les  paiens  auront  et6  vaincus  par  le 
Messie,  ils  se  seront  convertis  au  vrai  Dieu  et  seront  devenus 
fiddles  k  leur  tour.  L'oeuvre  du  Messie,  comme  on  le  voit,  ne 
devait  pas  gtre  une  ceuvre  politique  seulement ;  il  ne  devait 
pas  venir  uniquement  pour  d61ivrer  les  Juifs  du  joug  des 
etrangers  et  pour  dominer  en  Roi,  mais  aussi  pour  remplir  les 
fonctions  de  prophete,  de  prgdicateur  et  de  docteur,  car  c'est 
sous  l'influence  de  sa  parole  que  les  peuples  se  convertiraient. 
—  Cette  attente  du  Messie  produisait  de  bons  ou  de  mauvais 
effets  suivant  la  notion  qu'on  en  avait.  Elle  poussait  k  la 
vigilance  et  k  la  pri&re,  elle  consolait  les  coeurs  abattus,  quand 
on  concevait  le  messianisme  dans  un  sens  Sieve  et  spirituel. 
Mais  elle  faisait  naltre  des  desirs  de  vengeance  et  de  repr6- 

En  outre  nous  lisons :  «  Hie  est  unctus ,  quern  reservavit  Altissitnus  in 
finem,  12,  32.  Ipse  est,  guem  conservat  Altissitnus  multis  temporibus.  » 
I Ve  Esdras  13,  26.  —  Nous  tirons  ces  citations  de  Schurer  (op.  cit.  583-84) 
et  nous  nous  permettons  de  lui  emprunter  encore  les  considerations  sui- 
vantes,  qui  ne  paraissent  pas  avoir  frappe*  M.  Stapfer.  On  veut,  nous  dit 
M.  Schurer,  rapporter  a  l'influence  du  christianisme  le  contenu  de  ces 
passages  d'Enoch  et  d'Esdras,  mais  on  a  probablement  tort.  Ces  idees  ont 
des  premisses  dans  TAncien  Testament.  Ainsi  Michee,  V,  2,  dit  que  «  sea 
issues  (les  origines  du  Messie)  sont  d'anciennete\  des  les  jours  eternels, » 
D?1V   TD**l3   mp£J.  On  pouvait  interpreter  ces  paroles  dans  le  sens 
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de  la  preexistence  eternelle  du  Messie.  ainsi  que  celles  de  Daniel  VII,  13, 
14.  M.  Schurer  fait  observer  que  les  Juifs  posterieurs  a  Tapparition  du 
christianisme  s'efforcent  au  contraire  d'accentuer  le  caractere  humaindu 
Messie  pour  s'opposer  aux  idees  chx^tiennes ;  (il  cite  Justin  cum  Triphone 
c.  49  et  Talmud  :  jer.  Taanith  II,  1),  d'ou  il  conclut  que  s'ils  s'opposent 
sciemment  aux  doctrines  des  apdtres  ce  n'est  pas  pour  se  laisser  influen- 
cer  par  elles  sur  une  notion  aussi  important^  que  celle  de  la  preexistence 
du  Messie.  A  ceci  Ton  repondra  :  les  passages  en  question  ne  sont  pas 
d'une  main  juive,  mais  des  interpolations  de  source  chrltienne.  C'est  ce 
qu'il  faudrait  prouver. 
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sailles  chez  ceux  qui  attendaient  un  Messie  conqugrant  et 
guerrier  et  qui  avaient  du  messianisme  une  notion  rgaliste  et 
grosstere.  Selon  notre  auteur,  ce  caract&re  materiel  de  l'espg- 
rance  messianique  se  serait  fortifie  de  plus  en  plus  depuis  la 
destruction  du  temple.  Apr&s  la  catastrophe  de  Tan  70,  on  se  de- 
mande  encore  si  le  ch&timent  des  paiens  n'est  pas  imminent. 
Les  calamity  et  les  souffrances  d'Israel  disperse  n'amenent 
cependant  pas  le  doute.  On  esp&re  toujours.  Les  deux  ten- 
tatives  d' Emancipation  qui  £chouerent  sous  Trajan  et  sous 
Adrien  n'ont  pas  suffi  non  plus  pour  enlever  du  cceur  isra&ite 
tout  espoir  de  retevement. 

La  question  de  la  dur£e  du  r&gne  messianique  se  rattache 
intimement  k  l'eschatologie  juive.  Au  Ier  si&cle  les  avis  sont 
partag£s  a  cet  £gard.  Aussi  notre  auteur  arrive- t-il  difficile- 
ment  k  formuler  d'une  mani&re  g£nerale  les  diverses  croyan- 
ces.  II  se  contente  d'exposer  quelques  id£es  qui  jouissaient 
d'un  certain  credit.  Les  uns  pretendaient  que  les  justes,  res- 
suscitgs  k  l'apparition  du  Messie,  vivraient  eternellement  avec 
lui  dans  une  Jerusalem  nouvelle.  D'autres  ( IVe  Esdras ) 
croyaient  que  le  r&gne  du  Messie  ne  durerait  qu'un  certain 
temps.  Mais  comme  i'idee  de  la  mort  du  Messie  rgpugnait  k  la 
conscience  juive,  on  admettait  qu'il  reviendrait  une  seconde 
fois,  ce  quisupposait  I'idee  de  deux  jugements.  La  vie  eternelie 
commencerait  aprfcs  le  second  et  dernier  jugement.  Mais  il  est 
difficile  d'etablir  que  cette  doctrine  ait  ete  en  vigueur  avant  le 
christianisme.  La  masse  du  peuple  n'aurait  eu  l'id6e  que  d'un 
seul  jugement  et  par  consequent  d'une  seule  venue.  «  Chacun 
croyait  un  peu  ce  qu'il  voulait.  »  Quant  k  la  doctrine  de  la 
resurrection  des  corps,  elle  ne  date  gufcre  que  de  l'gpoque  des 
Maccabees ,  et  cela  se  comprend ,  nous  dit  M.  Stapfer.  En 
voyant  des  milliers  de  fiddles  tomber  sur  les  champs  de  ba- 
taille  on  devait  se  dire  :  c  II  n'est  pas  possible  que  ces  justes 
aient  p6ri  sans  retour.  »  La  remuneration  n'arrivant  pas  tou- 
jours sur  la  terre,  il  fallait  qu'on  la  congftt  dans  un  monde  k 
venir.  II  n'y  eut  gu&re  que  les  sadduc6ens  qui  ne  se  rallterent 
jamais  k  cette  mani£re  de  voir.  —  Le  juste  en  rnourant  s'en 
allait  au  c  paradis  »  provisoirement,  pour  y  attendre  la  venue 
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du  Messie,  tandis  que  le  mechant  attendait  sa  condamnation 
dans  le  Had6s.  Sortis  de  cet  etat  provisoire  les  justes  jouiront 
d'un  repos  bienheureux  devant  Dieu  et  dans  la  soctete  des 
anges.  Les  damnes  iront  dans  la  g6henne  pour  y  subir  dans  les 
flammes  une  6ternelle  peine. 

C'est  ici  que  se  termine  ce  que  nous  pouvons  appeler  la  pre- 
miere partie  du  travail  de  M.  Stapfer.  II  lui  reste  k  caractSriser 
certaines  tendances  ou  partis  qui  se  distinguaient  en  Palestine 
k  Pepoque  de  J6sus-Christ.  Nous  ne  voulonspas  nous  y  arr£ter 
longtemps. 

Les  pharisiens  forment  au  Ier  siecle  un  parti  nombreux  et 
puissant.  Leur  organisation  est  complete.  A  P6poque  d'Esdras 
diverses  tendances  se  manifestent.  Gelle  des  pieux  «  Chasidim  » 
semble    avoir  exerce  une  influence  pr6pond6rante,  car  elle 
s'accrut  rapidement  et  finit  par  former  un  parti,  celui  des  Pe- 
rouschim  (Ghald.   Perischim)  «  les  separes  »   (Gr.  yapuro&ot). 
Malgre  leur  nom  les  pharisiens  ne  sont  pas  des  sectaires,  car 
ils  reprGsentent  le  judaisme  authentique  et  orthodoxe.  lis  se 
soumettent  la  masse  du  peuple  et  la  font  «  plier  k  leur  ideal 
religieux.  »  Les  pharisiens  proprement  dits  se  rapprochent 
entre  eux.  Ils  sont  au  premier  si&cle  de  notre  ere  «  ce  que 
sont  aujourd'hui  les  ultramontains  en  France.  »  Leurs  doc- 
trines sont  celles  des  juifs  en  general,  mais  ils  insistent  parti- 
culi&rement  sur  la  resurrection  du  corps  et  forment  ainsi  un 
contraste  avec  le  parti  des  sadduc6ens.  Pousses  par  les  neces- 
sites  des  temps  oil  ils  vivaient,  les  pharisiens  furerit  aussi  des 
hommes  politiques,   mais   leur  importance  est  tout  entiere 
dans  le  domaine  religieux.  M.  Stapfer  decrit  en  detail  leurs 
coutumes  et  leur  mantere  de  vivre.  Ge  sont  leurs  coutumes 
qui  les  firent  souvent  accuser  d'hypocrisie  ;  la  parabole  6van- 
gelique  du  pharisien  et  du  publicain  est  un  fiddle  echo  de 
Timpression  que  les  habitudes  pharisiennes  produisaient  en 
general.  Leurs  etudes  sont  s&cheset  mSticuleuses :  tout  revient 
pour  eux  aux  ordonnances  de  la  loi  et  de  la  mischna.  Cepen- 
dant  tous  ne  furent  pas  d'implacables  ennemis  du  christia- 
nisme.  II  y  eut  parmi  eux  des  esprits  disposes  k  l'accepter. 
«  Le  plus  grand  apotre  avait  6te  un  eminent  pharisien.  » 
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M.  Stapfer  ne  voit  pas  une  si  grande  difference  entre  la 
doctrine  pharisienne  en  g£n6ral  et  celle  des  Chretiens,  car  la 
premiere  est  presque  entierement  passee  dans  les  croyances 
apostoliques.  Des  hommes  pieux  comme  PStaient  beaucoup  de 
pharisiens  devaient  sans  doute  se  sentir  disposes  k  accepter 
une  transformation  de  leur  religion  en  reconnaissant  Jesus  de 
Nazareth  comme  le  Messie,  et  en  substituant  k  la  justification 
par  les  ceuvres  la  justification  par  la  foi.  «  Le  judaisme  de  cer- 
tains juifs  etait  mftr  pour  une  telle  reforme.  » 

Quant  k  la  secte  des  essGniens,  «  elle  devait  se  produire  tout 
naturellement,  »  dit  notre  auteur ;  c'est  un  essai  d'accomplis- 
sement  aussi  parfait  que  possible  de  la  loi  de  Moise.  »  M.  Stap- 
fer ne  voit  ici  ni  Pinfluence  du  bouddhisme  ni  celle  de  l'helte- 
nisme.  Pour  lui,  l'essenisme  est  ne  spontanSment  du  sein  du 
judaisme  palestinien.  C'est  un  pharisa'isme  pousse  aux  ex- 
tremes, bien  que  les  essSniens  ne  se  soient  jamais  occupes  de 
politique.  lis  restent  attaches  k  la  cause  nationale,  mais  vivent 
enc&iobites,  si  grande  est  leur  orthodoxie.  S'ils  ne  vont  pas  au 
temple,  c'est  que  ceux  qui  le  frequentent  ne  sont  que  des 
Israelites  d6gen6res.  Envivant  retires  dans  la  solitude  ils  espe- 
rent  r6aliser  la  purete  legale,  et  celui  qui  veut  £tre  incorpore 
parmi  eux  doit  se  soumettre  k  un  noviciat  prGalable,  c'est-&- 
dire  se  purifier  au  moyen  d'interminables  ablutions.  L'esse- 
nisme  est  done  «  un  superlatif  du  pharisa'isme.  »  L'asc6tisme 
des  ess6niens  devait,  comme  c'est  1'usage,  produire  des  doc- 
trines myst6rieuses  independantes  du  mosa'isme,  mais  qu'il  ne 
faut  chercher  ni  dans  l'lnde,  ni  en  Egypte,  ni  en  Gr6cel.  «L'es- 


*  La  haute  ide*e  que  les  esseniens  avaient  de  la  Thorah  et  leur  stricte 
observance  du  sabbat  prouvent  bien  en  faveur  de  leur  origine  purement 
palestinienne.  Cependant  il  est  d'autres  points  de  leur  doctrine  qui  res- 
teront  ainsi  inexplicables.  Par  exemple,  la  pre*existence  des  §,mes,  la  ma- 
tiere  ou  le  corps  source  du  mal,  l'idee  que  le  corps  est  une  prison,  que 
P&me  vient  des  airs  et  y  retourne,  etc.,  toutes  ces  donnees  ne  peuvent  ni 
»e  tirer  des  croyances  juives  ni  s'expliquer  par  le  fait  que  «  Pasce'tisme 
devait  produire  des  doctrines  myste'rieuses  ».  Nous  ne  pre'tendons  pas 
vouloir  prouver  que  les  essgniens  descendent  des  The*rapeutes  ou  qu'ils 
aient  assure'ment  snbi  Pinfluence  de  Palexandrinisme.  Toutefois,  qu'on 
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s6nisme  est  ng  sur  les  bords  de  la  mer  Morte.  »  S'ils  ont  cru 
k  un  monde  intermgdiaire,  c'est  parce  que  cette  tendance  6tait 
generate  k  cette  gpoque.  Toutefois  les  ess&niens,  en  allant  aux 
extremes  en  toute  chose,  ont  devanc6  leur  temps.  Ce  sont  des 
gnostiques.  La  mati&re  est  pour  eux  la  source  du  mal ;  le 
corps  est  la  prison  de  l'4me ;  l'&me  existait  k  l'6tat  d'esprit 
avant  de  s'unir  au  corps.  Eile  soupire  apr&s  sa  d6Hvrance  qui 
ne  viendra  qu'k  la  mort  du  corps.  Alors  elle  retournera  dans 
les  airs  d'oii  elle  6tait  venue.  —  Les  ess6niens  sont  done  dua- 
listes  et  ascites.  lis  n'exerefcrent  aucune  influence  sur  les 
masses,  et  leurs  rapports  avec  le  christianisme  naissant  est 
difficile  k  determiner.  Leur  id6e  favorite  de  la  purification  ma- 
tGrielle  devant  Dieu  est  combattue  par  J6sus,  qui  du  reste  ne 


veuille  bien  remarquer  les  traits  suivants  de  ressemblance  avec  certaines 
assertions  de  Philon  le  Juif.  Les  esseniens  disent  que  les  ames  vivaient  a 
l'6tat  d'esprits  dans  les  airs ;  a  Alexandrie  on  s'exprime  de  la  sorte  (De 
Gigant.  I.  263) :  «  Yv%Ki  Se  dvi  xocrd  tov  aipot.  7r«Topsvott...  twv  ow  ^u^wv,  ou 
psv  irpog  o-wpara  xaT6&?Gr«v...  x.  t.  X.  »  Et  ailleurs,  (De  Somnie,  1,  642),  en 
parlant  des  esprits  qui  habitent  les  airs,  Philon  ajoute :  tovtmv  tc5v  >pu^cjv. 
at  |xiv  x«Tia<Tiv  svSsO^ffojxfvai  <7wjxa<7t  Qvnrotg.  Relativement  au  corps  ennetni 
de  I'&rne  nous  lisons  (Alleg.  Leg.,  1, 101) :  ££  <*p/ri{  vsxfov  to  ff&pc  aTtupya- 
coto,  novrjpiw  Se  yvesi  j*iv,  eori  xat  ty>xhs  ttriSovXov.  —  De  plus  (De  Nom. 
mut.,  I,  585)  :  amipoi  fxev  sort  ra  xaTaflkwraivovTa  tw  tJ/v;^,  47re/3  sxwJwjGai 
xat  a7ro)ou(7«^0ai  Travre^w;  ovx  svearcv  *  anoksirtOYTOU.  yip  e?  avay^vjj  7ravrt 
0y>7T&>  (Tvyyivsi;  xihpe;,  au;  \wphaoti  psv  eixoc,  avoLip&hvou.  §'et<Ta7rav  aSuvorrov. 
—  Le  fait  que  les  esseniens  adressaient  des  prieres  au  soleil  (Bell.  Jud., 
II,  8,  5)  est  assez  singulier  pour  des  «  pharisiens  exagere's.  »  Mais  on  ne 
peut  guere  se  fier  aux  te'inoignages  de  Josephe,  aussi  nous  n'insistons  pas 
la-dessus.  M.  Stapfer  admet  pourtant  que  les  esseniens  sont  dualistes. 
C'est  pre'eise'ment  ce  dualisme  qui  a  fait  croire  a  Zeller  qu'un  element 
grec  e'tait  reconnaissable  chez  les  eenobites  des  bords  de  la  mer  Morte. 
II  enumere  avec  soin  tous  les  traits  communs  a  l'essenisme  et  au  pytha- 
gorisme,  tels  que  la  vie  asc£tique,  la  repugnance  pour  les  sacrifices  san- 
glants,  pour  l'usage  des  viandes,  pour  le  manage ;  ensuite,  la  simplicity 
de  la  vie,  les  vetements  blancs,  les  ablutions,  le  refus  de  preter  serment, 
Tinvocation  au  soleil,  enfin  le  dualisme  de  l'esprit  et  de  la  matiere. 
Toutes  ces  idees  se  retrouvent  chez  les  pythagoriciens  et  les  esseniens. 
{Zeller :  Phil,  der  Griechen,  III,  2,  pag.  279  et  ss.;  cf.  avec  sonarticle  dans 
les  Theol.  Jahrb.,  1856,  pag.  401.)  Voyez  aussi  Schttrer,  op.  cit.,  618. 
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s'occupa  jamais  de  leur  secte.  Le  gnosticisme  et  la  cabbale 
sont  un  dGveloppement  de  la  speculation  essGnienne ;  quant  a 
Pess£nisme  pur  il  devait  mourir,  son  oeuvre  n'etant  pas  «  dans 
les  limites  du  possible.. » 

Ainsi  que  les  pharisiens,  les  sadduceens  remontent  a  T6po- 
poque  de  la  restauration  du  judaisme.  Le  mot  sadduceen  (Sa- 
doki)  ne  peut  venir  que  de  Sadok,  nom  d'une  famille  royale 
et  sacerdotale  qui  avait  compte  dans  son  sein  un  grand  nom- 
bre  de  representants  d'un  certain  parti  hell6niste  qui  ne  fut 
pas  totalement  d&truit  par  le  triomphe  des  Maccabees.  Ce 
parti  grec  se  fit  reconnaitre  d&s  lors  sous  le  nom  de  saddu- 
ceens. Les  sadduceens  sont  des  conservateurs  qui  aiment  le 
bien-gtre  et  qui  ont  borreur  de  toute  innovation.  Ainsi  les 
idees  g£neralement  admises  au  premier  si£cle  relativement  a 
la  resurrection  du  corps,  aux  anges  et  aux  demons,  ne  sont 
pas  reconnues  par  les  sadduceens  qui  ne  veulent  s'en  rap- 
porter  qu'a  la  loi.  lis  sont  insouciants.  L'id£e  messianique  im- 
plique  des  choses  nouvelles,  aussi  ne  la  prennent-ils  pas  en 
consideration ;  il  la  nient  m£me.  lis  ne  sont  cependant  ni  ma- 
t6rialistes  ni  epicuriens,  ils  croient  au  mosa'isme  et  sont  jaloux 
de  le  maintenir,  mais  leur  religion  n'est  qu'un  pur  formalisme. 
Elle  est  un  « instrumentum  regni.  »  lis  tiennent  au  temple  et 
lui  fournissent  des  souverains  sacrificateurs.  M.  Stapfer  com- 
pare assez  inggnieusement  ce  clerge  sadduceen  aux  cardinaux 
romains  du  XVIe  siecle.  II  appelle  le  sadduceisme  «  Tindiffe- 
rentisme  organise  et  repr£sente  par  un  parti.  »  Serviles  vis-a- 
vis des  Romains,  ils  renoncent  a  une  lutte  devenue  d£sorraais 
impossible.  Ils  offrent  un  contraste  avec  le  z&le  pharisaique 
des  vrais  patriotes.  Aussi  tandis  que  le  pbarisien  est  respects 
de  la  foule,  le  sadduceen  est  l'objet  de  sa  baine  et  de  son  me- 
pris.  Hanan  et  Caiphe  qui  ont  condamn£  J£sus  n'£taient  pas 
des  pbarisiens,  mais  des  sadduceens.  Des  conservateurs  de 
cette  trempe  ne  devaient  pas  regarder  d'un  bon  oeil  les  doc- 
trines nouvelles  du  nouveau  Rabbi.  Et  si,  comme  le  remarque 
notre  auteur,  J£sus  parait  s'6tre  oppose  davantage  aux  phari- 
siens, c'est  que  probablement  le  sadduceisme  devait  lui  sem- 
bler  trop  profond£ment  meprisable. 
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M.  Stapfer  entend  par  «  libSraux  »  les  partisans  (Tune  ten- 
dance, bien  moins  accentu6e  que  les  autres,  qui  tout  en  pro- 
fessant  le  judaisme  officiel  <r  prgparait  les  voies  k  une  reforme 
par  1'esprit  de  largeur  qu'elle  apportait  k  Fexplication  de  la 
loi.  »  On  n'avait  pas  profess^  de  tout  temps  un  mosaisme  si 
6troit  que  celui  des  pharisiens.  On  trouve  des  traces  d'univer- 
salisme  chez  Esa'ie,  Os6e  et  Malachie.  Certaines  assertions  de 
J6sus  Sirach,  ainsi  qu'une  foule  de  maximes  contenues  dans 
le  Pirke  Aboth,  de  Joseph  ben  Johanan,  d'Antigone  de  Soccho, 
s'61event  k  un  veritable  spiritualisme.  Mais  c'est  surtout  Hillel 
qui  inaugure  une  tendance  liberate.  «Son  caract&re  6tait  aussi 
doux  et  bienveillant  que  sa  doctrine  etait  tol&rante  et  large.  » 
G'est  lui  qui  a  dit :  «  Ne  fais  pas  k  ton  prochain  ce  que  tu  ne 
voudrais  pas  qu'il  te  fit.  »  J6sus  dira  plus  tard  :  «  Toutes  les 
choses  que  vous  voulez  que  les  hommes  vous  fassent,  faites-les- 
leur  aussi  de  m6me.  »  La  sentence  d'Hillel  est  negative  et  ira- 
plique  I'idGe  de  justice,  celle  de  Jesus  est  positive  et  accentue 
Tid6e  de  la  charite.  —  Ge  fut  Hillel  qui  le  premier  reunit  les 
sentences  des  docteurs,  -qu'on  avait  jusqu'alors  retenues  de 
mgmoire.  II  les  ecrivit  en  les  rangeant  sous  divers  litres  que 
la  Mischna  conserva  depuis  lors.  L'oeuvre   commenc6e  par 
Hillel  fut  continue  par  son  fils  et  son  petit-fils,  savoir :  Simeon 
fils  d'Hillel  et  le  sage  Gamaliel,  le  maitre  de  saint  Paul.  Le  mot 
de  Gamaliel,  <r  un  des  plus  beaux  qui  soient  jamais  sortis  d'une 
bouche  jhumaine  »  (Actes  V,  38,  39),  nous  prouve  bien  que  la 
tendance  inaugurge  par  Hillel  6tait  empreinte  d'un  spirituel 
libgralisme.  Mais  ces  libgraux  ne  formaient  pas  un  parti,  et 
c'est  Si  peine  si  M.  Stapfer  peut  parler  ici  d'une  tendance :  c'6- 
tait,  dit-il,  «  un  souffle  un  peu  moins  dess6chant  qui  passait 
alors  sur  la  Palestine  et  qui  vivifiait  l'enseignement  de  quei- 
ques  hommes.  »  Rien  n'Stait  chang6  dans  la  croyance,  mais  un 
besoin  de  r6forme  se  faisait  sentir  de  plus  en  plus.  Pour  arriver 
k  accomplir  une  ceuvre  durable  il  eftt  fallut  rompre  enttere- 
ment  avec  le  judaisme.  Personne  n'usa  de  ce  moyen  extrfime 
jusqu'Si  J6sus-Christ. 

Tel  est  le  contenu  du  livre  de  M.  Stapfer.  Examinons  main- 
tenant  les  sources   auxquelles   toutes  ces  donnees  ont  et£ 
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puisnes  \  Le  document  le  plus  ancien  que  notre  auteur  con- 
suite  est  YEcclesiastique  soit  «  la  sagesse  de  Jesus  Sirach,  » 
compost  en  hebreu  Tan  180  avant  Jesus-Christ  et  traduit  en 
grec  un  demi  siecle  plus  tard.  On  y  trouve  des  renseignements 
sur  l'idee  de  Dieu  et  de  la  sagesse  hypostatique.  L'importance  de 
ce  livre  consiste  dans  ses  prSceptes  de  morale  et  de  prudence 
pratique,  plutdt  que  dans  ses  id6es  religieuses.  Celles-ci  occu- 
pent  une  plus  large  place  dans  certains  pseudepigraphes.  Nous 
croyons  bien  avec  M.  Stapfer  que  les  auteurs  de  ces  Merits  ne 
sont  pas  des  faussaires,  mais  nous  ne  partageons  pas  sa  raa- 
ntere  de  voir  lorsqu'il  nous  dit  cc  que  Ton  composait  alors  des 
psaumes  de  Salomon  sur  la  venue  du  Messie,  un  discours  d'E- 
noch  sur  la  fin  du  monde,  comme  nos  ecoliers  composent  une 
piece  de  vers  de  Virgile  ou  ecrivent  un  discours  de  Ciceron.  » 
II  semblerait  presque  qu'il  s'agit  ici  d'exercices.  Les  preoccu- 
pations de  ces  auteurs  etaient  d'une  toute  autre  nature.  C'est 
dans  la  situation  morale  de  la  nation  juive,  h  un  moment 
donn£,  qu'il  faut  chercher  Toccasion  et  le  motif  de  ces  apoca- 
lypses. C'est  ordinairement  pendant  une  epoque  de  troubles 
et  d'alarmes  qu'on  essaie  de  consoler  les  esprits  abattus  en 
annongant  au  nom  de  Mo'ise,  d'Enoch,  d'Esaie,  de  Salomon  ou 
de  Baruch,  la  venue  d'un  Messie  liberateur  et  d'une  ere  de 
prosperity.  Les  paroles  qu'on  met  dans  la  bouche  de  ces 
hommes  veneres  semblent  avoir  plus  de  poids,  et  produisent 
ainsi  des  effets  salutaires  chez  les  fideles.  —  Le  plus  important 
de  ces  pseudepigraphes  porte  le  nom  d'Enoch.  II  a  ete  trouve 
en  Abyssinie  en  1773  par  TAnglais  Bruce.  II  fut  compose  en 
Palestine  au  IIe  Steele  avant  J£sus-Christ.  (Gebbhart  et  Schiirer 
placent  la  date  de  sa  redaction  pendant  le  dernier  tiers  du 
IIe  siecle.)  M.   Stapfer  l'utilise  souvent.  II  le  consulte  sur 

1  M.  Stapfer  les  divise  en  six  groupes :  1°  Les  livres  deuWro-canoniques 
de  l'Aneien  Testament ;  2°  Les  apocalypses  et  autres  pseudepigraphes 
contemporains  de  Fere  chre'tienne;  3°  Le  Nouveau  Testament;  4°  Les 
Targoumim  ;  5°  Josephe,  et  6°  Le  Talmud.  —  Tous  ces  Merits  sont  le  r€- 
sultat  d'un  mouvement  philosophico-religieux  qui  se  manifesta  pendant 
les  derniers  siecles  qui  pre'ee'derent  Tapparition  du  christianisme.  Cette 
p&iode  va  de  la  mort  d1  Alexandre  a  la  fin  de  Tage  apostolique. 
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l'angelologie  :  sur  la  nature  des  anges,  sur  leur  intercession, 
et  touchant  leur  influence  sur  les  elements ;  puis  sur  la  d6mo- 
nologie  :  sur  l'origine  des  demons  et  sur  les  peines  qu'ils  su- 
bissent.  Enfin  il  y  trouve  une  thgologie  complete  sur  le  Messie 
et  les  esperances  messianiques.  Ce  document  a  6t6  soigneu- 
sement  compulse  par  notre  auteur  qui  n'en  cite  pas  moins  de 
cinquante  passages. 

Mais  le  livre  d'Enoch  n'est  pas  le  seul  qui  nous  offre  des 
donn6es  sur  le  Messie;  le  Psautier  de  Salomon,  composg  vers 
l'an  63  avant  J6sus -Christ,  apporte  aussi  son  contingent  de 
lumieres.  II  n'en  est  pas  de  meme  de  YAssomption  de  Moise, 
qui  peut  avoir  son  importance  k  certains  ggards,  mais  dont  on 
ne  peut  rien  tirer  de  clair  en  fait  d'idSes  ou  de  doctrines. 
M.  Stapfer  du  moins  ne  la  cite  qu'une  fois*.  En  revanche  il 
consulte  a  plusieurs  reprises  (quoiqu'il  paraisse  s'en  mefier 
beaucoup)  un  curieux  ouvrage  d'origine  palestinienne,  savoir 
le  IV«  Esdras,  rgdige  peu  de  temps  apr&s  la  destruction  de 
Jerusalem.  D'autres  essaient  de  pr6ciser  davantage  en  p]a$ant 
la  redaction  du  livre  entre  Tan  81  et  Tan  96.  —  Notre  auteur 
lui  emprunte  certains  details  sur  le  messianisme,  sur  l'Ante- 
christ  et  sur  quelques  questions  anthropologiques,  mais  il  le 
croit  interpolg  par  des  chr&iens2.  La  m&me  reserve  doit  6tre 

1  La  date  de  la  composition  de  YAssomption  de  Moise  est  tres  contestee. 
Selon  Volkmar  (Mose  Prophetie  und  Himmelfahrt,  Leipzig  1867)  il  serait 
fait  allusion  dans  cet  ecrit  a  la  persecution  d'Adrien  contre  les  Juifs,  ce 
qui  daterait  YAssomption  de  Tan  137  ou  138.  Mais,  d'apres  Ewald  et  Wie- 
seler,  elle  devrait  remonter  a  qnelques  annees  apres  l'invasion  de  Varus 
en  Palestine.  M.  Schurer  partage  aussi  cette  maniere  de  voir.  II  est  plus 
difficile  encore  de  connaitre,  nous  ne  disons  pas  le  nom  de  I'auteur,  mais 
la  tendance  m§me  a  laquelle  il  appartenait.  Les  uns  le  croient  pharisien, 
d'autres  le  croient  ess&iien.  M.  Stapfer  croit  qu'il  pourrait  bien  §tre  Tun 
ou  Tautre,  et  M.  Schurer  (apres  Ewald  et  Philippi)  ni  Tun  ni  Tautre.  II 
ne  serait  pas  pharisien  puisque  les  «  homines  pestilentiosi  »  contre  les- 
quels  il  s'acharne  sont  assurement  les  pharisiens.  11  ne  serait  pas  ess&- 
nien  non  plus,  puisqu'il  se  moque  en  general  des  ablutions,  mais  plutdt 
du  parti  des  zelotes  qui,  malgre*  leurs  affinites  avec  le  pharisaisme,  de- 
testaient  toutefois  les  repr&entants  de  cette  tendance.  II  reste  done, 
comme  on  le  voit,  une  large  place  pour  les  conjectures. 

*  Nous  possesions,  comme  on  le  sait,  un  nouveau  manuscrit  deleatur  du 
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fuite  a  regard  du  Testament  de$  douxe  patriarches ,  i 
d'un  judeo-chretien  selon  notre  auteur,  mais  qui  d'api 
miinn  aurail.  eu  le  meme  auteur  que  le  Livre  des  Jubil 
M.  Stapfer  regarde  comma  un  ecrit  purement  juit'et 
nien).  —  Nous  ne  savons  pas  pourquoi  le  livre  intitule : 
calypse  de  Baruch  »  ne  figure  pas  dans  la  lisle  des  doc 
utilises  par  notre  auteur.  II  le  cite  bien  une  lois  (au  s 
dieux  etrangers  que  les  juifs  appellent  demons),  mais  c' 
ce  que  nous  trouvons  a  1'egard  de  cet  ecrit,  qui  mi 
d'etre  mention  ne  au  meme  litre  que  VAssomption  de  Jl 
Testament  des  douxe  patriarches,  et  le  TV*  Esdras  ave( 
il  a  quelques  rapports.  Le  livre  de  Baruch  contient  i 
details  sur  le  peche,  et  en  parjiculier  sur  le  peche  d'Ac 
iequei  la  mort  et  la  corruption  sont  entrees  dans  le 
(Chap.  56.)  En  outre,  il  parle  du  jugement  que  le  Messi 
exercer  sur  les  peuples  avant  d'occuper  le  trone 
royaume  eternel.  (Chap.  72-74.)  La  date  de  la  redactio 
pseudepigraphe  est  difficile  a  etablir.  Langen  pretend  ] 
la  placer  sous  le  regne  de  Trajan.  Ewald  veut  que  le  li 
encore  du  I"  siecle,  et  Fritszche,  qui  abonde  dans  ce 
fait  remonler  a  quelques  annees  apres  l'an  70,  en  se 
sur  le  fait  que  le  souvenir  du  desastre  de  Jerusalem 
profon demerit  empreint  dans  le  cceur  du  pseudo-Barui 
ete  prouve  que  l'apocalypse  de  Baruch  et  celle  du  \ 
Esdras  dependent  l'une  de  1'aulre,  mais  il  est  difficile  d 
a  laquelle  des  deux  doit  s'accorder  la  priority.  (Voy.  S 
op.  cit.,  pag.  542  ss.) 

Mais  les livresduNouveau  Testament  sont  aussidul" 
M.  Slapfer  n'a  pas  de  motifs  pour  ne  pas  les  consulter.  ] 
contraire.  II  nous  dit,  avec  raison,  que  «  les  idees  de  1 

IV*  Esdras.  Le  Codex  d' Amiens  comble  cette  petite  lacune  qui 
dans  les  mss.  SangermaneosiB,  Turicenais  et  Dreadensis.  Sur  ce 
raanuBCrit,  voyez  Rob.  Benslj,  The  missing  fragment  of  the  latin 
tionoftke  fourth  book  of  Ezra,  Cambridge  1875.  Cfr.  le  compte 
Schurer  dans  la  Thedogische  Literatur  Zeittmg,  K1"^;  et  celui  df 
ZeiUchrift  far  lutk.  Theol.  und  Kirche,  1877, 1.  Enfin  dans  la  Reviu 
etphilos.,  1876,  pag.  304. 
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rage  de  Jesus,  telles  que  les  reproduisent  les  livres  du  Nou- 
veau  Testament,  sont  la  plus  pure  expression  de  la  doctrine 
raessianique  des  contemporains  du  Christ.  »  Les  renseigne- 
ments  fournis  par  le  Nouveau  Testament  n'acquterent  du  reste 
qu'une  plus  grande  valeur  lorsqu'ils  se  trouvent  confirntes 
par  les  donn6es  de  certains  Merits  contemporains.  —  Paralte- 
lementaux  6crits  des  apdtres,  on  doit  mentionner  les  anciennes 
Paraphrases  chaldaiques  (les  Targoums)  dont  il  a  d6j&6t6  ques- 
tion plus  haut  en  parlant  des  interpretations  de  PEcriture.  Ces 
paraphrases  ont  6t6  r6digees ;  deux  d'entre  elles  nous  ont  6t6 
conserves:  celle  d'Onkelos  sur  le  Pentateuque  et  celle  de 
Jonathan  ben  Usiel  sur  les  propltetes.  La  premtere,  nous  dit 
M.  Stapfer,  aurait  6t6  ecrite  en  Palestine  pendant  la  vie  meme 
du  Christ.  II  s'appuie  sur  FautoritS  de  Wiener  (De  Onkeloso 
etc.,  4820)  et  de  Volck  (dans  la  R.  E.  d'Herzog  XV,  672, 1862), 
tandis  que  la  seconde  serait  posterieure  de  quelques  ann£es. 
Mais  on  s'est  encore  occup6  de  ces  paraphrases  depuis 
Wiener  et  Volck,  et  Ton  est  arriv6  k  des  r6sultats  bien  diflfe- 
rents ;  nous  faisons  allusion  aux  travaux  de  Frankel  (Zu  dem 
Targum  der  Propheten,  Breslau  1872,  pag.  8, 11)  et  de  Geiger 
(Urschrift  und  Uebersetzungen  der  Bibel,  1857,  pag.  162-167; 
puis ,  du  meme  auteur ,  dans  la  Jitdische  Zeitschrift ,  1871 
pag.  86  et  1872,  pag.  199).  Geiger  pretend  que  les  deux  Tar- 
goums ont  6t6  r6diges,  non  pas  en  Palestine,  mais  k  Babylone 
pendant  le  IV°  Steele.  Frankel  est  k  peu  pr&s  du  nteme  avis  :  le 
Targoum  d'Onkelos  aurait  6t6  r6dig6  un  stecle  plus  tdt,  e'est-k- 
dire  au  IIIe  Steele,  tandis  que  celui  de  Jonathan  ne  daterait 
que  du  quatrteme.  Frankel  trouve  son  opinion  confirmee  par 
la  tradition,  car  le  Talmud  de  Babylone  cite  le  Targoum  des 
Propltetes  comme  appartenant  au  R.  Joseph,  un  docteur  baby- 
lonien  du  IVe  Steele.  Quant  k  Onkelos  il  n'aurait  pas  nteme 
exists,  car  ce  que  le  Talmud  de  Babylone  (Megilla  3a)  nous  dit 
d'Onkelos  et  de  sa  traduction  du  Pentateuque,  se  trouve  appli- 
qu£  k  Aquila  et  a  sa  traduction  grecque,  dans  le  passage  paral- 
tele  du  Talmud  de  Jerusalem  (Jer.  Megilla  I,  9).  Voici  ce  qui 
serait  arrive.   On  aurait  confondu  les  deux  mots  0r?p31S< 
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0?,PP  et  dunn6  le  nom  d'Onkelos  a  la  traduction  d 
Cette  confusion  du  reste  se  retrouverait  encore  dans  i 
passages.  Ce  n'est  pas  ici  l'endroit,  ni  le  moment,  de  c< 
les  opinions  de  ces  deux  savants  juifs,  nous  ne  serioi 
leurs  pas  a  meme  de  le  faire,  mais  M.  Stapfer  aurail  | 
en  parler  en  critiquant  les  documents  qu'il  devait  utilis 
son  travail.  —  II  est  vrai  que  si  la  redaction  des  Targe 
reraonte  pas  au  IeF  siecle  on  peut  dire  cependant  que  It 
tenure' est-a-dire  les  elements  dontilsse  composent,  rei 
bien  plus  baut.  II  s'agirait  ici  de  donnees  qui  se  seraier 
raises  de  generation  en  generation  jusqu'au  III*  ou  IV 
epoque  a  laquelle  on  les  aurait  redigees.  Toutefois  il  i 
evident  que  les  citations  qu'on  leur  emprunte  n'auronl 
meme  valeur  (surtout  s'il  s'agit  de  passages  qui  por 
des  distinctions  entre  la  Memra  hypostatique  ou  non  b 
tique,  par  example).  On  peut  se  demander  aussi  si  en  s 
mettant  a  travers  un  espace  de  deux  ou  trois  siecles, 
l'epoque  de  leur  redaction  definitive,  ces  paraphrase 
raient  pas  subi  une  influence  etrangere,  ce  qui  est  p 
probable.  Cette  hypothese  se  combinerait  avec  celle  t 
fried  au  sujet  de  certains  rapports  entre  quelques  poi 
Targoums  et  les  doctrines  philoniennes.  (Voyez :  Sie 
Philo  von  Alexandria  als  Ausleger  des  Alton  Test 
Jena  1875,  pag.  281,  sur  les  rapports  entre  1'interp 
philonienne  et  les  Targoums.)  —  Quoi  qu'il  en  soil,  a 
a  raison,  les  paraphrases  chatda'iques  sont  utilisees  a 
serve  par  M.  Stapfer  ;  e'est  de  la  qu'il  tire  presque  I 
theorie  du  Verbe. 

Au  point  de  vue  des  idees  et  des  doctrines,  Josephe  r. 
pas  pour  une  autorite.  Notre  auteur  a  bien  raison  ■ 
mefier  sachant  qu'il  est  s  moitie  romain  par  sa  polit 
moitte  grec  par  sa  religion.  »  Mais  il  va  trop  loin  en  dis- 
exemple  que  Josephe  a  soin  de  passer  entierement  30U8 
les  esp 6 ranees  messianiques  de  sa  nation.  Nous  trou\ 
passage  (Bell.  Jud.  VI,  5,  4)  qui  contredit  cette  assertioi 
phe  va  meme  jusqu'a  dire  que  les  esperances  messiani 
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son  peuple  ont  6t6  le  motif  le  plus  puissant  qui  ait  engagg  les 
Juifs  k  se  soulever  contre  les  Romains.  Gerlach ',  qui  s'est  oc- 
cupy sp6cialement  de  cette  question,  arrive  (aprfcs  avoir  com- 
pulse une  foule  de  passages  de  Flavius)  k  la  conclusion  sui- 
vante  (pag.  8S\ :  «  Le  Messie  attendu  par  Jos&phe  est  un  roi 
mondain  envoy6  de  Dieu  pour  deiivrer  les  Juife  de  leur  cruelle 
oppression,  pour  venger  la  destruction  de  la  ville  et  du  temple 
sur  les  destructeurs  eux-m6mes,  pour  detruire  l'empire  romain 
et  reb&tir  sur  ses  ruines  un  nouvel  empire  qui  embrassera  le 
monde  entier.  »  Nous  ne  voulons  rien  ajouter  de  plus.  Si  Ger- 
lach est  arriv6  k  une  conclusion  pareille,  il  doit  avoir  eu  quel- 
ques  motifs.  En  admettant  que  Gerlach  exag6re  le  messianisme 
de  Josgphe  (ce  dont  nous  ne  sommes  pas  persuadg),  ceci  n'at- 
tenue  en  rien  l'exag^ration  contraire  de  M.  Stapfer.  Et  main  te- 
nant, que  les  idees  de  Jos&phe  soient  moins  juives  que  grecques, 
c'est  incontestable.  II  a  du  reste  des  affinitgs  remarquables 
avec  le  philosophe  d'Alexandrie  qu'ii  connait,  puisqu'il  appelle 

Philon  :  awip  Ta  Travra  cv$o$ot  xai  ydMJoyiou;  oux  careipoq.    On  peut  citer 

des  assertions  qui  sont  certainement  philoniennes ,  parmi  les 
Merits  de  Jos&phe.  Dans  Interpretation  de  la  loi,  Jos&phe  ainsi 
que  Philon  met  en  parall&le  le  sens  propre  et  le  sens  allggo- 
rique.  Deplus  il  allegorise  comme  k  Alexandrie.  Ainsi  (Antiq. 
Jud.  Ill,  7,  7)  il  symbolise  le  tabernacle  avec  ses  appareils  et 
les  v&ement  du  grand  pr£tre,  en  disant  comme  Philon  {De  Vita 
Mosis  III,  §6)  que  le  lieu  tres  saint  repr&sente  le  ciel.  Les  douze 
pains  de  proposition  symbolisent  les  douze  mois  de  l'annge. 
(Gf.  Philon  ibid.  Ill,  7.)  Le  chandelier  est  le  symbole  des  sept 
plan&tes.  (Ibid.  Ill,  9.)  Les  quatre  couleurs  du  voile  symbole 
des  quatre  616ments.  (Ibid.  Ill,  6.)  Le  vgtement  de  toile  du 
sacrificateur  reprSsente  la  terre.  (Ibid.  Ill,  12,  ss.,  De  Monor- 
chia II,  6,  etc.)  On  pourrait  multiplier  les  exemples.  Relati- 
vement  au  sens  des  noms  propres  dans  l'Ancien  Testament, 
nous  trouvons  chez  Josephe  les  mgmes  singularity  que  chez 
I' Alexandria  Cf.  les  passages  Ant.  Jud.  I,  2,  1 ;  I,  10,  4;  I, 
10,  2;  III,  1 ,  6  avec  Philon,  Migrat.  Abrah.  §  13;   Quod  det. 

*  Die  Weissagungen  des  A.  T.  in  den  Sehriften  des  F.  Josephus  (Art.  in- 
titule :  Die  Meesiaidee  des  Josephus,  pag.  41-89),  1863. 
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pot.  ins.  sol  §  10;  De  post.  Calni  §  38 ;  De  mut.  nom.  37 
Alleg.  leg.  Ill,  25,  26;  ibid.  II,  21 ;  III,  61.  Josephe,  aii 
Philon,  donne  une  grande  importance  a  rexpressior 
Gen.  I,  5.  Cf.  Antiq.  Jud.  Ill,  1,  6  et  Phil.  De  opif.  mut 
Enfin,  3ur  la  notion  mfime  de  Dieu,  l'historien  et  le  phi) 
ont  des  afflnites  qui  ne  laissent  pas  de  doutes  sur  l'inl 
quecelui-ci  doit  avoir  exercee  sur  le  premier.  II  est 
qu'un  homme  aussi  verse  dans  la  litterature  de  son 
que  l'etait  Josephe  ne  devait  pas  connaltre  la  philosop 
d'Alexandrie  que  par  oii'i-dire.  II  a  sans  doute  lu  ses 
c'est  ce  qui  semble  ressortir  des  indices  suivants. 
el  Josephe,  l'un  dans  son  Be  opificio  mundi,  et  l'autr 
son  introduction  aux  antiquites,  deb  u  tent  en  exprin 
meme  idee.  L'un  et  l'autre  se  demandent  pourquoi  Mots 
preceder  l'exposition  de  la  loi  par  up  recit  de  la  creati 
monde.  En  outre,  Us  remarquent  tous  les  deux  que  d 
legislateurs  se  seraient  contentes  de  donner  les  precef 
la  loi  sans  autre  prearabule,  mais  que  Moiso  ne  le  trou 
convenable.  Enfin,  tandis  que  Philon  affirme  que  Mo 
surcharge  pas  son  exposition  de  la  loi  par  des  recits  i 
mythes,  Josephe  corrobore  celte  idee  en  ces  lermes  :  el 

mb{  SioO(  Tu  loyu  rhv  mayiw*  fUT<&>w«v  rax  iroliiw  imozifiiiaiv  rol; 
ISumw.  (Praef.  ad  Ant.  Havercamp,  pag.  4.)  Cf.  Siegfrit 
cit.  pag.  278.  Malgre  la  raefiance  qu'inspire  naturelleme 
thodoxie  de  Josephe,  M.  Stapler  a  eu  raison  de  le  coi 
souvent  (trente  a  trente-cinq  fois),  car  il  peut  puiser  da 
ecrits  une  quantite  de  ren3eignements  historiques  qu': 
pas  impossible  de  contrdler  avec  d'autres  documents 
poque. 

Les  sources  les  plus  recentes  auxquelles  notre  auteu 
adresse,  sont  les  divers  ecrits  qui  formentle  Talmud.  II 
du  recueil  latin  de  Lightfoot,  et  ne  cite  pas  de  seconds 
S'appuyant  de  l'autorite  de  M.  Kenan  (Vie  de  Jesus,  ii 
pag.  12),  il  nous  affirme  que  c'est  dans  le  Talmud  qa 
chercher  surtouti  lavraie  notion  des  circonstannes  ou  s 
duisit  Jesus.  »  Langen  n'est  pas  de  cet  avis  puisqu'il  i 
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admis  ce  genre  de  donnges  comme  source  k  consulter  pour 
connaitre  les  id£es  du  premier  si&cle;  toutefois  M.  Stapfer  jus- 
tifie  Pusage  qu'il  fait  des  Merits  talraudiques  (dont  la  redaction 
a  eu  lieu  entre  Tan  200  et  Tan  500apr6sJ6sus-Christ)  enfaisant 
remarquer  qu'en  Orient  les  coutumes  sont  plus  tenaces  que 
chez  nous  et  que  mgme  les  sentences  du  Talmud,  qui  n'ont  pas 
6t6  r£dig6es  au  premier  Steele,  ont  encore  beaucoup  k  nous 
apprendre  sur  cette  epoque. 

A  l'exception  du  Talmud  de  Babylone,  tous  ces  documents 
sont  d'origine  palestinienne  (en  admettant  l'ancienne  mani&re 
de  voir  au  sujet  de  la  redaction  des  Targoums).  M.  Stapfer  in- 
siste  d'autant  plus  sur  cette  origine  palestinienne  qu'il  se  refuse 
k  admettre  que  les  id6es  religieuses  en  Palestine  aient  subi  une 
influence  hell6niste.  Bien  qu'il  avoue  que  le  judaisme  anterieur 
k  Christ  ait  6t6  plus  ou  moins  entach6  d'hellgnisme  k  P6poque 
d'Antiochus  Epiphane,  bien  ;qu'il  reconnaisse  que  le  livre 
d'Enoch  et  d'autres  encore  contiennent  certains  616ments 
grecs,  notre  auteur  n'en  persiste  pas  moins  k  soutenir  qu'& 
T6poque  de  Philon  la  Palestine  n'avait  encore  fait  aucun  em- 
prunt  k  l'Egypte,  que  si  le  philosophe  alexandrin  6tait  venu  k 
Jerusalem  ii  aurait  6t6  mal  re$u  par  Gamaliel  (que  M.  Stapfer 
regarde  pourtant  comme  liberal),  attendu  que  le  d6veloppe- 
ment  religieux  et  thgologique  de  la  capitale  6gyptienne  6tait 
distinct  de  celui  de  Jerusalem,  et  qu'enfin  les  alexandrins  vi- 
vaient  entre  eux  et  ne  se  souciaient  pas  du  temple.  M.  Stapfer 
nous  renvoie  k  M.  R6ville  et  k  M.  Nicolas  pour  y  chercher  des 
preuves  de  cette  derni&re  assertion.  Quant  k  lui  il  affirrae  avec 
certitude  que  a  e'est  des  profondeurs  de  la  Thorah  que  les  doc- 
teurs  palestiniens  tirent  toute  leur  thgologie.  d  Cette  conclusion 
est  consequente  avec  les  theses  qui  pr6c6dent ;  il  reste  k  savoir 
si  ces  th&ses  sont  de  tous  points  soutenables.  Nous  n'avons  pas 
Tintention  de  prouver  tout  k  fait  le  contraire,  mais  simplement 
de  d^montrer  que  e'est  une  exag6ration  que  d'affirmer  p6remp- 
toirement  que  «  la  theologie  juive  du  premier  Steele  soit  entte- 
rement  sortie  des  profondeurs  de  la  loi  mosa'ique. »  Etablissons 
d'abord  une  comparaison  entre  les  deux  points  fondamentaux 
de  la  theologie  juive  du  premier  Steele  en  Palestine ,  et  la  base 
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du  systeme  alexandrin.  Nous  prendrons,  d'un  c6t£,  l'id£e  pa- 
lestinienne  de  Dieu  et  de  sa  manifestation  (la  Parole)  dans  les 
assertions  m£mes  de  M.  Stapfer ,  et  de  l'autre,  les  theories 
alexandrines  telles  qu'elles  sont  contenues  dans  les  Scrits  de 
Philon,  attendu  que  tout  ce  que  nous  connaissons  de  la  th&o- 
logie  d'Alexandrie  se  trouve  dans  ces  documents.  Si  les  res- 
semblances  sont  reelles  (comme  on  le  verra)  nous  nous  deman- 
derons  s'il  est  historiquement  impossible  que  Phellenisme  ait 
influS  sur  le  judaisme  palestinien. 

D'une  manure  g6n£rale  la  notion  de  Dieu  subit ,  pendant  le 
premier  siecle,  des  modifications  profondes  soit  en  Palestine, 
soit  en  Egypte  et  surtout  a  Alexandrie.  Personne  ne  songera  k 
le  nier.  Voyons  quels  sont  les  points  fondamentauxde  la  notion 
palestinienne  de  Dieu.D'apr6slaclaire  exposition  de  M.  Stapfer 
il  ressortirait  1°  que  le  contraste  entre  la  grandeur  de  Dieu  et 
le  riSant  de  la  creature  s'accentue  de  plus  en  plus  (pag.  46)  et 
qu'on  tend  k  Eloigner  Dieu,  qui  est  saint,  de  tout  ce  qui  est 
cree  et  qui  porte  en  soi  le  mal.  (Pag.  49.)  2°  Que  la  majesty  de 
Dieu  est  si  redoutable  qu'on  n'ose  proferer  son  nom,  sous 
peine  de  mort.  (Pag.  46,  47.)  3°  Que  Dieu  est  insaisissable  et 
incomprehensible.  (Pag.  47.)  4°  Que  les  recherches  sur  Dieu 
sont  consider6es  comme  dangereuses.  (Pag.  49.)  5°  Qu'on 
insiste  sur  l'unite  et  l'absoluite  de  Dieu,  tout  en  lui  donnant  le 
nom  de  Pere.  (Pag.  46, 47).  6°  Que  le  point  de  depart  de  la  specu- 
lation des  docteurs,  e'est  l'idee  d'un  Dieu  insaisissable  et  tran- 
scendant  qui  se  revile.  (Pag.  49.)  7°  Qu'on  veut  concilier  l'idee 
sublime  qu'on  a  de  Dieu  avec  les  anthropomorphismes  de 
l'Ancien  Testament,  en  paraphrasant  les  textes  et  en  imaginant 
une  puissance  qui  agit  au  dehors  k  la  place  de  Dieu.  (Pag.  50-52.) 
Interrogeons  maintenant  le  judaisme  alexandrin.  Au  sujet  du 
contraste,  mentionne  en  premier  lieu,  nous  trouvons  dans  les 
Merits  de  Philon  les  donnees  suivantes.  Se  basant  sur  Nomb. 
XXIII,  49  « oux <k  av0/}«7roc  6e6c»ii  nous  dit  que  Dieu  n'est  ni  comme 
le  ciel  ni  comme  le  monde  (oOO'wc  otyavoc  oyQ'ws  xoerjxoj,  Quod  Deus 
immut.  1,  282,  edit.  Mangey).  «c  Re  enim  vero  non  sicut  homo 
Deus  est,neque  etiam  sicut  sol...  neque  ut  mundus  sensibilis.» 
In  Gen.  II,  54,  Auch.,  etc.  Le  mftme  contraste  se  retrouve  entre 
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Dieu  et  l'homme :  Quis  rer.  div.  hcer.  I,  494.  De  plus  (De  septe- 
nario  II,  280  et  De  Abrahamo  II,  29) :  «  L'homme  est  faible  et 
rempli  de  mal,  ce  qui  le  rend  malheureux,  Dieu  seul  est  heu- 
reux.  »  Ailleurs,  la  puissance  de  Dieu  et  la  passivite  de  la  crea- 
ture sont  mises  en  opposition.  (Cf.  De  Migr.  Abr.  I,  450.)  De 
Somnis  II,  691 :  «  Sache,  jeune  homme,  que  Dieu  seul  est  la 
paix  veritable,  leschoses  engendrSes  etmortelles  sont  toujours 
en  guerre,  car  en  Dieu  est  la  volonte,  et  la  n6cessit6  dans  la 
creature. »  De  meme  que  le  lepreux  doit  6tre  banni  de  l'assem- 
bl6e,  ainsi  il  faut  separer  le  monde  sensible  de  la  sphere  divine, 
car  ce  sont  des  natures  contradictoires  (ovrtTroXot  fxjarstq).  Voy. 
Alleg.  Leg.  I,  II,  88.  D'ou  il  ressort  que  Dieu  est  infiniment 
eloigne  du  monde.  (De  Somnis  I,  630.) 

D'apres  Philon,  en  deuxteme  lieu,  rhomme  doit  trembler 
devant  le  Tout-puissant ,  il  ne  peut  supporter  son  action  imme- 
diate (De  Somnis  I,  642)  ni  m6me  recevoir  ses  bienfaits,  tant  sa 
majeste  est  redoutable.  (De  plantat.  I,  331 ;  In  Gen.  II,  13;  De 
Opif.  M.  I,  5.)  Cf.  les  passages  ou  il  est  dit  que  la  nature  de 
Dieu  c'est  d'etre  mais  non  d'etre  nomme.  (De  Monarch.  11,218; 
De  Mose  II,  92;  De  Somni  I,  655:  ouSev  ovopx  intyw^  dit  Jahveh.) 

En  troisteme  lieu,  Philon  est  tres  prolixe  k  l'endroit  de  I'in- 
comprehensibilite  de  Dieu.  De  Somnis  I,  II,  575,  il  le  qualifie 
d'aTrsjo&yjTrroff.  On  rencontre  passim  des  termes  comme  ceux-ci : 

axaTataj7TT©c,  dojoaro;,  (kneptvoriTO^  aSetxroj,   etc.  Puisque  notre   esprit, 

dit-il,  ne  peut  se  concevoir  lui-m6me,  comment  pourra-t-il 
concevoir  l'esprit  de  Punivers,  voOc  twv  &«v.  Dieu  est  axeo-avofAaoroc, 
fypriTos.  (Cf.  De  nom-  Mut.  I,  579  et  Alleg.  leg.  I,  III,  128.)      ' 

En  quatrteme  lieu,  les  recherches  sur  Dieu  sont  tout  aussi 
dangereuses  dans  la  pens6e  de  Philon  que  dans  celle  des  pa- 

lestiniens  *.  c&^a  yap  Seog  ioriv   avafouveiv   nph$  twv  tow   ovtos  Bieat  ^x? 

Si'eWrite...  x.  t.  >.  (De  Migr.  Abr.  I,  462.)  Gelui  qui  veut  appro- 
fondir  les  mysteres  divins  ressemble  k  ces  Hebreux  dont  parle 
l'Ecriture  qui  creusfcrent  un  puits,  mais  qui  n'y  trouverent  pas 
l'eau  qui  desaltere.  (De  plantat.  I,  341.)  L'£me  qui  veut  m6- 
ditersur  la  nature  divine  tombe  dans  des  contemplations 
obscures.  (De  post.  Caini  I,  229.) 
En  cinqui&me  lieu,  Philon  insiste  sur  Fabsoluite  etl'unite  de 
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Dieu  en  meme  temps  que  sur  sa  paternity,  tout  comn 
fait  a  Jerusalem. II  designe  Dieu  avec  les  expressions  su 

e  wv,  o  ovruc  mv,  o  ovtu;  6td;,  o  il;  outu;  w-j  8iof  ;  Dieu  est  «;  x 
h  xcci  to  jtov  ;  OU  bieil  !  o  9ib;  uovoe  tdri  xod  cv  ;    ou  avyxptpa  ;   ip 

(Cf.  ^Bej?.  teff-  II,  I,  66.)  El  malgre  ces  determinatk 
traites  et  absolues  il  l'appelle  i  jrario  w-  5km  \  i  imvruv 
■ncrV  (Cf.  De  Opif.  M.  1, 16, 17  et  passim.) 

En  sixieme  lieu,  si  c'est  de  I'idee  d'un  Dieu  insaisis 
transcendant  qui  se  revele,  que  les  docleurs  paleslioie 
partis  pour  speculer,  nous  pouvons  dire  que  c'est  ici 
ment  la  base  et  le  point  de  depart  de  tout  le  systeme  pi 
Nous  ne  voulons  pas  developper  cette  these  que  pers 
conteste,  nous  nous  per  meltons  seulement  de  renvoye 
teur  a  notre  travail  sur  t  La  doctrine  du  Logos  che; 
d'Alexandrie.  »  Turin,  1876,  pag.  49  a  61. 

En  septieme  et  dernier  lieu  c'est  aussi,  tout  comme 
lestine,  en  attenuant  les  anthropomorphismes  et  imagir 
puissance  divine  revelatrice  que  Philon  cherche  a  cone 
idee  de  Dieu  avec  les  donnees  un  peu  materielles  de 
Testament.  Comme  a  Jerusalem,  il  voit  dans  les  anthn 
phismes  des  images  et  nou  des  realites.  C'est  dans  ce  si 
explique  les  passages  mosa'iques  qui  attribuent  a  I 
mains,  des  pieds,  desoreilles,  des  yeux  ,  etc.;  qui  1 
buent  aussi  des  actions  humaines  comme  Taller  et  le  i 
descendre  et  le  monter,  etc.  Philon  repond  a  tout  < 
enfyonroftopfoe  fltij.  (De  conf.  ling.  I,  425.)  Alors  il  lui  arri 
d'alterer  le  sens  du  texte  en  l'interpretant.  Voyez:  A\ 
1, 88.  Quod  det,  pot.  ins.  sol.  I,  220.  De  posteritate  I,  22 
beaucoup  d'autres.  II  offre  une  analogic  parfaite  avec  1 
phrastes  quand  il  interprets  ce  passage  de  Moise :  *  Moi 
la  face,  »  en  disant :  Monlre-moi  ta  gloire  (la  Schecr 
Targ.  =  id-i  t<a  6**,.)  De  Monarch.  II,  218.  Ailleurs  (s 
XXXI,  13)  Philon  ne  dit  pas :  t  Je  suis  le  Dieu  fort 
vis...  »  mais  <  Je  suis  celui  dont  tu  vis  l'image.  »  (De 
1,656.) 

La  version  des  Septante  dont  on  se  servait  en  Egy 
remplie  de  semblables  modifications  du  texte.  En  voici  q 
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unes  :  Nomb.  XII,  8,  le  terme  Soga  too  ©sou  remplace  «  la  face  de 
Dieu.  »  Nomb.  XIV,  14 :  c'est  aussi  la  Schechina  de  Dieu  au  lieu 
de  Jahveh  tout  court.  Ainsi  dans  Job  XIX,  25, 26,27 ;  Ps.XVII, 
45;  Esa.  VI,  1.  Les  pans  de  la  robe  de  Jahveh  sont  remplaces 
par  la  So?«  (Schechina)  de  Dieu.  C'est  ce  qu'on  retrouve  dans 
le  Targ.  de  Jonathan.  Philon  imitait  done  les  traducteurs  de  la 
Bible  (Septante)  et  son  compatriote  Aristobule  (qui  vivait  cent 
soixante  ansavant  J6sus-Christ).  Dans  les  fragments  conserves 
par  Eus6be  Prcep.  evang.  VII,  14;  VIII,  10;  XIII  ,12;  et  par 
Clement  d'Alex.  Strom.  I,  pag.  342 ;  V,  pag.  595 ;  VI,  pag.  632) 
(edit.  Sylburg)  on  peut  trouver  aussi  des  attenuations  d'anthro- 
pomorphismes.  (Cf.  surtout  Eus6be  Prcep.  evang,  VIII,  10,  edit. 
Heinichen.) 

De  Tidee  de  Dieu  passons  k  celle  de  sa  manifestation  par  la 
Parole.  La  notion  d'un  Dieu  transcendant  conduit  k  celle  d'un 
mSdiateur.  Nous  trouvons  cette  theorie  en  Egypte  et  en  Pales- 
tine, k  la  m6me  epoque. 

La  Sagesse,  la  Schechinah,  la  Memra  de  Palestine,  corres- 
pondent k  la  (joyta,  k  la  8o£a,  et  au  ^670?  d' Alexandria  Peu  k  peu, 
en  Palestine  commeen  Egypte,  les  termes  ^fyos  et  Memra  pren- 
nent  la  place  des  deux  autres  et  reviennent  plus  souvent. 
Ainsi  au  premier  stecle  il  s'agit  surtout  de  la  Memra  (dans  les 
Targoums)  et  du  Logos  (chez  Philon).  Le  terme  Memra  de 
Jahveh  revient,  chez  les  targoumistes ,  aux  m&nes  endroits 
que  le  terme  Xfyoc  too  GsoO  chez  le  theosophe  alexandrin.  On 
pourrait  citer  une  fouie  d'exemples.  II  y  a  bien  une  legere  dif- 
ference ;  M.  Stapfer  y  fait  allusion  (pag.  62)  en  disant  que  la 
Memra  reste  mysterieusement  li6e  k  Dieu,  tandis  que  le  Logos 
philonien  apparait  souvent  comme  un  Sevr&pog  Qe6$.  La  distinc- 
tion hypostatique  est  plus  sensible  chez  Philon  que  chez  les 
targoumistes  ;  mais  il  faut  noter  qu'il  y  a  une  double  concep- 
tion du  Logos  chez  Talexandrin,  savoir  celle  qui  fait  du  Logos 
une  hypostase  r6elle  (personne)  et  celle  qui  n'en  fait  qu'un  at- 
tribut  de  Dieu.  Cette  notion,  contradictoire  en  elle-m6me,  est 
un  postulat  du  systeme  philonien.  Mais,  comme  M.  Stapfer  l'a 
dit  lui-mGme,  la  Memra  apparait  aussi  sous  deux  faces  diffe- 
rentes.  Dans  certains  passages  des  Targoums  elle  h'est  em- 
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ployee  que  comme  p6riphrase  pour  indiquer  Dieu  (nous  pou- 
vons  citer :  sur  2  Chron.  XVI,  3 ;  XXIII,  16 ;  Job  VII,  8;  Gen. 
I,  27;  VIII,  21 ;  VI,  6;  Esa.  XXX,  27, 28,  et  une  foule  d'autres), 
mais  dans  d'autres  circonstances  elle  apparatt  comme  une  hy- 
postase  rSelle  sur  Deut.  IV,  23,  etc.  L'analogie  avec  Philon 
subsiste  done.  D'ailleurs  si  la  Memra  est  designee  une  fois 
comme  etant  F&me  de  Dieu,  ce  n'est  pas  une  idee  propre  aux 
Targoums,  nous  la  retrouvons  chez  Philon,  De  Opif.  mundi  1, 4, 
oil  le  X670;  est  identifie  avec  le  >oy«rp6c  de  Dieu.  Les  mGmes  dif- 
ficult^ qui  se  presentent  au  sujet  de  la  personnalit6  de  la 
Memra  se  retrouvent  quand  on  veut  determiner  celle  du  Logos 
philonien.  Mais  voyons  quelles  sont  leurs  fonctions. 

La  Memra  est  creatrice  (Stapfer,  pag.  63),  Dieu  a  cre6  par  sa 
Memra.  Et  nous  lisons  chez  Philon  (De  cherub.  1, 162) :  fyyovov 
&  >©7ov  0sou,  Ztoxt  xaTg<rxeuaff0>?.  Dieu  a  tout  cr66  par  son  Logos  <5 

xaQocrrsp  o/ryava  Trpoc^s^ffapigvo^  ixoa^OTrotsi.  (Alleg.  leg.  1, 106.)  «Instru- 

mentum  autem  Dei  est  Verbum.  »  (De  Provid.  I,  23.)  Cf.  avec 
Quod  Dens  imm.  I,  281 ;  Sac.  Abel.  1, 165.  La  Memra  est  orga- 
nisatrice  (63).  Le  Logos  est  organisateur  (to/xsus).  Quis  rer.  div. 
hcer.   I,  491   ss.  :   Dieu  organise  toutes  choses  tw  to^si  twv 

ffUfi7rovTwv  avrou  Xoyw.  )>  Cf.  ibid.  502. 

La  Memra  est  conservatrice  des  choses.  Le  Logos  est  conser- 
vateur,  car  Touvrier  n'abandonne  pas  son  ceuvre.  (De  Opif. 
mundi  I,  2.)  II  p6n6tre  Punivers  qu'il  rev6t  comme  une  robe : 

evSuerat  Se  6  pev  7rjoeo€uraToc  tov  ovtoj  Myoc  wf  satfyrra  tov  xoVpov...  6  ^oyo^ 
ti&rphq  wv  a7ravrwv,  xai  ffuve^et  ra  pepy  7ravra  xai  ayiyyu...  xai  xtMet  aura 

StaXue^ai  xat  Sia/yra<70ai.  (De  prof.  I,  562.)  Cf.  Quis,  rer.  div.  hcer. 
I,  499  et  De  Opif.  mundi  I,  34 ;  De  plant.  I,  330. 

La  Memra  intercede  pour  les  hommes  et  les  protege.  Philon 
appelle  le  Logos  exs-njc.  (Quis  rer.  div.  1,501 ;  ixkng  ioyog,  DeMigr. 
I,  455.)  II  intercede  et  prie  pour  la  creature.  II  protege  Agar 
comme  la  Memra  garde  le  fils  d'Agar.  (De  prof.  I,  547.)  Comme 
elle  aussi  le  Logos  est  temoin  des  Gvenements  qui  se  passent 
sur  la  terre.  (Quod  Deus  imm.  I,  298.) 

La  Memra,  ajouteM.  Stapfer,  donne  la  force  et  le  salut  h  tous 
ceux  qui  craignent  Dieu.  Le  Logos  philonien  nous  apparait 
aussi  comme  principe  intellectuel  et  moral.  (De  prof.  I,  566; 
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J)e  Somnis  I,  691.)  II  nourrit  P&me  et  Pillumine.  (Quis  rer.  div. 
I,  484;  Alleg.  leg.  I, 120-423.)  II  lui  porte  secours  et  la  feconde. 
(De  spec.  leg.  II,  275.)  Ii  desaltere  T&me  en  lui  versant  le 
breuvage  divin.  (De  Somnis  I,  691  ss.) 

Tels  sont  les  rapports  qui  existent  entre  les  theories  palesti- 
niennes  et  alexandrines.  II  a  6t6  prouve  par  Gfroerer,  Kefer- 
stein*,  Heinze  et  Zeller  que  les  doctrines  de  Philon  sont  plus 
anciennes  que  lui :  certains  passages  du  philosophe  alexan- 
drin  nous  l'attestent.  II  est  done  evident  que  les  idees  philo- 
niennes  sont  avant  tout  alexandrines  et  qu'elles  etaient  depuis 
bien  longtemps  r6pandues  dans  toute  l'Egypte.  On  pourrait 
mentionner  encore  d'autres  traits  de  ressemblance  entre  les 
deux  theologies  juives.  II  nous  suffit  d'avoir  constate  que  les 
points  fondarnentaux  de  la  theorie  alexandrine  sont  identiques 
aux  caracteres  essentiels  de  la  speculation  palestinienne.  Les 
m£mes  postulats  speculatifs  se  manifestent  k  Alexandrie  comme 
k  Jerusalem  et  on  les  satisfait  en  usant  des  m6mes  moyens.  — 
Peut-on  maintenant  se  contenter  de  dire  que  les  m6mes  idees 
se  sont  tout  naturellement  d6veloppees  dans  ces  deux  centres 
du  juda'isme?  Ge  serait  un  fait  curieux.  Les  alexandrins  en 
combinant  leur  mosaisme  avec  les  idees  grecques  auraient 
abouti,  dans  le  domaine  spgculatif,  aux  m&mes  resultats  que 
les  palestiniens  qui  sont  census  avoir  tout  retir6  de  la  Thorah  ! 
Est-ce  qu'on  ne  pourrait  point  par  hasard  expliquer  ce  double 
dSveloppement  que  M.  Stapfer  trouve  tout  naturel*?  Ne  serait- 
il  pas  plus  naturel  encore  d'admettre  un  contact  du  juda'isme 
palestinien  avec  celui  de  PEgypte  ou  avec  Fhellenisme  en  ge- 
neral? Voyons  un  peu  si  cette  hypoth&se  ne  peut  pas  s'etablir 
historiquement. 

Quelle  6tait  la  culture  juive  en  Palestine  et  quels  gtaient  les 
rapports  entre  les  juifs  palestiniens  et  l'extgrieur,  pendant  les 
derniers  temps  qui  pr6c£d6rent  P&re  chrGtienne?  La  population 
juive  de  Palestine  se  composait  de  ceux  qui  gtaient  revenus  de 
Babylone  et  de  ceux  qui  n'y  avaient  pas  6t6  emmenGs,  c'est-St- 
dire  presque  uniquement  des  descendants  de  Benjamin  et  de 
Juda  (Esdr.  I,  5 ;  IV,  1  et  N6h.  XI,  4;  XXV,  31),  car  au  dire  de 
Josfcphe  (Ant.  XI,  5,  2)  les  tribus  dlsrael  Staient  restGes  au 
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de\h  de  l'Euphrate.  La  langue  du  pays  Stait  1'aramSen  (voyez. 
Schiirer,  op.  cit.,  pag.  372),  mais  ce  n'Stait  pas  laseule  langue 
connue  des  juifs  de  Palestine. «  Au  commencement  du  deuxi&me 
si&cle  avant  JSsus-Christ,  nous  dit  le  m6me  auteur,  la  Palestine 
est  entourSe  de  villes  hellSnistes,  plusieurs  d'entre  elles  por- 
tent de  vgritables  noms  grecs.  »  L'influence  hellSnistique  avait 
pSnStre  en  Galilee  et  en  Samarie.  Sur  la  cdte  ouest  du  lac  de 
GSnSsareth  se  trouvait  une  ville  grecque :  Philoteria.  Samarie 
avait  des  habitants  grecs.  Enfin  le  soul&vement  des  Maccabees 
prouve  que  l'SlSment  hellSnistique  avait  penStrS  jusqu'en 
JudSe.  On  essaya  de  rSagir  contre  cet  SISment  stranger ,  les 
Maccabees  avec  les  armes  chamelles  et  plus  tard  les  docteurs 
avec  des  arguments,  mais  la  haute  classe  et  surtout  ceux 
qui  Staient  au  pouvoir  resterent  longtemps  amis  des  Grecs  et  de 
leur  langue.  En  Galilee,  Herode  Antipas  avait  frappS  des  mon- 
naies  en  langue  grecque  sans  trouver  nScessaire  d'indiquer 
FSquivalent  en  aramSen.  En  Judee  mSme ,  le  grec  n'etait  pas 
aussi  Stranger  qu'on  veut  bien  le  dire.  En  effet,  si  Ton  consi- 
d&re  que  l'entourage  d'HSrode  Stait  composS  de  savants  grecs, 
que  les  hautes  fonctions  dans  l'&tat  Staient  confines  a  des  rhS- 
teurs  grecs,  que  le  roi  d'HSrode  voulait  k  tout  prix  hellSniser 
son  peuple,  que  chaque  annSe  les  jeux  amenaient  k  Jerusalem 
des  Strangers  de  toutes  contrSes,  si  Ton  consid&re,  disons- 
nous,  tous  ces  faits,  on  conviendra  aisSment  que  non-seulement 
la  langue,  mais  aussi  la  culture  grecque,  n'Staient  pas  Strangles 
aux  habitants  de  la  JudSe.  On  sait  en  outre  que  Jerusalem  Stait 
un  centre  oil  le  monde  entier  venait  prier  et  offrir  des  sacri- 
fices {Bell.  Jud.  IV,  3, 10)  avant  et  pendant  le  rSgne  d'Auguste. 
(Ant.  Jud.  I,  7,  6 ;  Bell.  Jud.  I,  7,  6.)  Cet  empereur  avait  or- 
donnS  que  chaque  annee  on  vint  apporter  des  offrandes  au 
temple,  a  ses  propres  frais.  Philon  nous  dit  que  cela  s'est  fait 
et  se  fera  toujours.  (Leg.  ad  Caj.  23.)  JosSphe  le  confirme  en 
disant  que  les  sacrifices  offerts  a  Jerusalem  par  des  Strangers 
£taient  chose  commune  (Bell.  Jud.  II,  17,  2-4)  et  il  appelle  Pau- 
tel  de  Jerusalem  un  autel  digne  de  tout  grec  et  de  tout  barbare. 
{Bell.  Jud.  V,  1,3.)  —  Mais  ce  ne  sont  pas  les  paiens  seuls  qui 
frayaient  avec  Jerusalem.  Des  juifs  bellenistes  s'y  Staient  Sta- 
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blis,  comme  il  resulte  de  Act.  VI,  9,  qui  mentionne  des  Cyre- 
n£ens,  des  Aiexandrins,  des  Ciliciens  et  des  Asiates  qui  avaient 
leur  synagogue1.  Ailleurs  (Act.  IX,  29)  nous  voyons  saint 
Paul,  deja  Chretien,  parler  et  disputer  avec  les  Grecs  de  Jeru- 
salem qui  veulent  ltd  6ter  la  vie.  En  outre,  les  rapports  entre 
lesjuifs  de  Palestine  et  ceux  de  la  Diaspora  sont  tr&s  frequents. 
Nous  savons  que  les  juifs  s'etaient  repandus  en  Egypte,  en  Ph£- 
nicie,  en  Syrie,  en  Pamphylie,  en  Cilicie,  en  Bithynie,  dans  le 
Pont,  en  Thessalie,  en  Beotie,  a  Gorinthe,  etc.  (Philon :  Leg.  ad 
Cajum  §  36.)  Un  grand  nombre  d'entre  eux  se  rendaient  k  Je- 
rusalem soit  pour  y  apporter  de  Fargent,  soit  pour  y  celebrer 
les  fetes.  Philon  nous  dit  qu'on  avait  des  fonds  dans  chaque  ville 
et  que  de  temps  en  temps  on  venait  les  verser  au  temple  de  Je- 
rusalem. (De  Monarch.  II,  224.)  Plusieurs  d'entre  les  plus 
considers  etaient  choisis  pour  diriger  1' expedition.  II  en  venait 
des  milliers,  nous  dit  Josephe  (Ant.  XVIII,  9, 1),  afin  de  mettre 
le  tresor  a  l'abri  des  tentatiyes  de  voleurs.  Les  fetes  attiraient 
un  grand  concours  de  juifs-helienistes  qui,  d'apr&s  Philon  (de 
Mon.  II,  223),  arrivaient  aussi  par  milliers,  des  quatre  points 
cardinaux,  pour  se  joindre  aux  freres  de  Palestine.  Si  tels  etaient 
les  rapports  entre  les  palestiniens,  les  juifs  hell6nistes  et  les 
autres  etrangers,  il  est  impossible  d'admettre  que  le  mouve- 
ment  des  idees  ne  se  soit  pas  ressenti  de  ce  contact.  Si  enfin  & 
toutes  ces  considerations  vient  s'aj outer  la  notice  suivante  du 
Talm.  Sotah  IX,  §  14,  fol.  49  (d'apres  Gfroerer),  repetee  dans 
Baba  Kama,  fol.  83,  qui  nous  apprend  qu'a  Jerusalem  sous  la 
direction  de  Gamaliel  on  etudiait  la  Sagesse  grecque,  il  ne  fau- 
dra  pas  s'etonner  que  tout  n'y  fftt  pas  du  plus  pur  judaisme  au 
premier  siecle.  La  notice  en  question  est  ainsi  congue  :  Dicit 
Simeon  ben  Gamaliel :  mille  pueri  fuerunt  in  domo  patris  mei, 
quorum  500  didicere  legem  et  500  sapientiam  grcecam.  Le 
Guemariste  ajoute  ensuite  qu'on  aurait  accorde  une  telle  li- 

*  II  n'est  pas  prouve*  que  les  aiexandrins  et  hellenistes  de  Jerusalem 
fussent  mal  vus  des  Juifs  et  laisse*s  de  cote.  Ce  sont  pourtant  les  heUg- 
nistes  (Act.  VI,  9,  11, 12)  qui,  ne  pouvant  convaincre  Etienne,  e'meuvent 
le  peuple  et  les  secateurs  et  les  scribes ;  preuve  qu'ils  avaient  aussi  le 
mot  a  dire. 
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berte  Si  Gamaliel  parce  qu'il  appartenait  k  la  famille  royale  : 
Permiserunt  families  Rabban  Gamalielis  sapientiam  greecarri, 
quoniam  familiaris  erat  regibus.  Gfroerer,  op.  cit.  1, 2,  402-405, 
a  prouv6  que  cette  sapientia  grceca  ne  peut-6tre  que  la  th6o- 
sophie  d' Alexandrie.  Du  reste,  k  en  croire  un  autre  passage  tal- 
mudique(Megilla  1, 8),  la  version  grecque  de  PAncien  Testament 
aurait  6t6  approuvSe  en  Palestine  par  certains  docteurs  qui  au- 
raient  aussi  permis  de  prononcer  en  langue  grecque  le  Schma 
(Deut.  VI,  4-9 ;  XI,  13-21 ;  Nomb.  XV,  37-41)  et  le  Schemone 
Esre,  ainsi  que  d'autres  prieres  journali&res.  (Schiirer,op.  cit., 
pag.  637,  nous  dit,  outre  cela,  qu'on  pourrait  conclure  de 
Justin.  Apol.  1, 31 ;  Tertul.  Apol.  c.  18,  k  un  usage  assez  gene- 
ral de  la  version  des  Septante.)  —  Quoi  qu'il  en  soit  de  tous  ces 
details  exterieurs,  nous  pouvons  sans  rien  avancer  d'arbitraire 
exprimer  Popinion  suivante ,  k  savoir  que :  si  k  PSpoque  de 
Philon  nous  trouvons  en  Palestine  Pid6e  d'un  Dieu  cach6  et 
transcendant,  si  nous  y  constatons  Pemploi  de  la  Memra  rev6- 
tant  des  caractferes  identiques  k  ceux  du  Logos  alexandrin  et 
tendant  k  satisfaire  les  m£mes  besoins  sp6culatifs  (e'est-a-dire 
attSnuer  les  anthropopathies  de  PAncien  Testament  et  combler 
l'abime  qui  s6pare  Dieu  d'avec  le  monde),  si  en  outre  il  est  dif- 
ficile de  rendre  raison  du  fait  que  les  palestiniens  negligent  la 
Sagesse  hypostatique  de  PAncien  Testament  pour  s'attacher, 
comme  k  Alexandrie,  de  preference  k  la  doctrine  de  la  Parole 
hypostatique,  il  est  difficile  aussi,  pour  ne  pas  dire  impossible, 
de  soutenir  que  la  thSosophie  alexandrine  n'ait  pas  influx  sen- 
siblement  sur  la  thgologie  des  docteurs  de  Jerusalem.  Qu'ils 
aient  t£moign6  du  dSgofit  pour  la  sagesse  grecque ,  et  qu'ils 
Paient  combattue,  e'est  prouv6 ;  mais  ce  qui  est  aussi  un  fait 
av£r£,  e'est  qu'on  se  laisse  bien  souvent  influencer ,  et  cela 
sans  en  avoir  conscience ,  par  les  doctrines   mGmes  qu'on 
veut  r6futer  et  an£antir.  Cette  manifere  de  voir,  qui  n'est  pas 
contredite  par  les  details  historiques   sus-mentionnes,  nous 
semble  soutenable,  d'autant  plus  qu'elle  est  seule  en  6tat  de 
rendre  compte  des  rapports  d'identitS  qui  existent  entre  la  spe- 
culation palestinienne  et  celle  d' Alexandrie. 
En  conclurons-nous  que  le  travail  de  M.  Slapfer  perde  de  sa 
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valeur  parce  qu'il  nie  le  tait  d'une  influence  6trang£re  sur  cer- 
taines  doctrines  fondamentales  de  la  thgologie  palestinienne  ? 
Non,  certes !  Puisque  son  intention  6tait  de  faire  revivre  k  nos 
yeux  le  mouvement  des  id6es  religieuses  de  la  Palestine  au 
premier  Steele  de  notre  &re,  il  a  quand  mdme  atteint  son  but. 
Qu'elles  soient  purement  deriv6es  d'une  etude  approfondie  de 
FAncien  Testament,  ou  qu'elles  contiennent  des  Pigments  h6- 
t£rog&nes,  ces  id£es  n'en  etaient  pas  moins  devenues  palesti- 
niennes  k  l'Spoque  de  l'apparition  du  christianisme.  Et  pour  ce 
qui  concerne  Imposition  que  M.  Stapfer  nous  en  fait ,  nous 
n'avons  pour  notre  part  que  des  Gloges  k  lui  faire.  Dans  un  tra- 
vail pareil,  apr&s  la  fid&ite  gard£e  aux  documents,  le  premier 
m£rite  est  celui  de  la  clart6.  Notre  auteur  poss&de  ce  m6rite. 
Nous  avons  d6jk  lou£  son  plan,  nous  louerons  encore  Texposi- 
tion  dans  ses  details,  la  suite  dans  les  id£es ,  la  justesse  des 
observations,  Foriginalite  de  certains  rapprochements  entre 
les  idees  des  anciens  et  les  n6tres,  la  quality  du  style  qui  se 
recommande  surtout  par  sa  simplicity,  et  enfin  l'impartialite 
qui  semble  avoir  preside  k  tous  ses  jugements.  Nous  nous 
rgjouissons  aussi  de  ce  que  M.  le  docteur  Stapfer  nous  dise 
dans  sa  conclusion  «  qu'il  est  encore  du  petit  nombre  de  ceux 
qui  croient  k  une  r6v61ation  de  Dieu  en  J6sus»Christ.  »  Son 
etude  sur  les  origines  du  christianisme,  loin  de  le  conduire  k 
ne  voir  dans  cette  religion  qu'un  produit  necessaire  de  cir- 
constances  diverses,  l'a  au  contraire  mis  k  mdme  de  constater 
que  V esprit  du  christianisme  n'est  ni  celui  du  juda'isme,  ni 
celui  de  l'hellgnisme.  «  II  y  a ,  dit-il,  dans  la  vie  de  J£sus  et 
dans  celle  des  ap6tres  une  puissance  que  le  pass£  n'avait  pas 
cr6£e.  »  Nous  esperons  que  M.  Stapfer  n'abandonnera  pas  ses 
etudes  de  predilection,  et  nous  faisons  des  voeux  pour  que  les 
resultats  auxquels  il  pourra  aboutir  le  fortiflent  dans  les  con- 
victions auxquelles  il  nous  paralt  Gtre  arrive. 

Geneve. 

Henry  Soulier, 

D'  phil. 


D.-F.   STRAUSS 


PAR 

JULIAN  SCHMIDT 


I 

Dans  la  preface  des  Dialogues  de  Hutten,  Strauss,  rompant 
un  long  silence,  jette  sur  les  vingt-cinq  ann6es  6coul£es  et  sur 
sa  propre  activite  depuis  la  Vie  de  Jesus,  un  regard  plein  d'un 
sentiment  de  fiertg  qui  n'est  pas  exempt  d'amertume.  «  Je 
pourrais  en  vouloir  a  mon  livre,  dit-il,  car  il  m'a  fait  beaucoup 
de  mal.  II  m'a  fermg  la  carri&re  du  professorat,  pour  laquelle 
j'avais  du  gotit,  et  n'etais  peut-£tre  pas  sans  talents ;  il  m'a  ar- 
rach&  a  mes  relations  naturelles  et  a  rendu  solitaire  le  cours  de 

ma  vie Et  pourtant,  quand  je  r6fl6chis  a  ce  que  je  serais 

devenu,  si  j'avais  gard6  pour  moi  la  conviction  qui  pesait  sur 
mon  ame  et  refoute  les  doutes  qui  me  travaillaient,  alors  je 
b6nis  ce  livre.  » 

Comment  expliquer  le  scandale  que  causa,  en  4835,  l'appa- 
rition  de  la  Vie  de  Jesus?  Le  christianisme  a  6t6,  soitavant, 
soit  apr&s,  l'objet  d'attaques  bien  plus  passionnges,  et  pour- 
tant aucune  n'a,  loin  de  la,  gbranle  a  tel  point  l'Gglise  dans  son 
centre. 

Pour  saisir  la  cause  de  ce  ph6nom&ne,  il  faut  remonter  quel- 
que  peu  dans  l'histoire. 

D'apr6s  la  doctrine  de  l'ancienne  6glise,  la  relation  n'gtait 
pas  close  a  un  moment  precis.  L'6glise  constituait  un  organisme 

1  Bilder  am  dem  geistigen  Leben  unserer  Zeit.  IV.  Bd.  CharahterbUder 
aw  der  zeitgendsaischen  Literatur.  Pag.  1-36.  Leipzig  1875. 
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vivant  et  immSdiatement  regi  par  TEsprit-Saint ;  gr&ce  &  ses 
miracles  toujours  renouveles  ,  elle  6tait  une  demonstration 
d' esprit  et  de  puissance,  elle  avait  des  organes  d6termin6s,  en 
qui  s'incorporait  Tautorite  de  la  tradition  sacr£e. 

Pour  se  soustraire  au  joug  de  cette  autoritg  et  de  cette  tra- 
dition, Luther  mit  en  avant  une  nouvelle  doctrine,  affirmant 
que  la  relation  a  un  terme  historiquement  precis,  et  que 
toiites  les  veritgs  n6cessaires  au  salut  sont  d£posees  dans  le 
Nouveau  Testament.  Celui-ci  prit  alors  une  importance  qu'il 
n'avait  jamais  eue  dans  I'Gglise  catholique,  et  c'est  surtout  la 
th&ologie  lutherienne  qui  formula  la  doctrine  d'aprgs  laquelle 
le  Saint-Esprit  aurait  conduit  la  plume  des  auteurs  du  Nou- 
veau Testament,  en  sorte  que  chaque  point  du  saint  livre  6tait 
absolue  verite.  II  est  vrai  que,  pour  l'interprGter,  il  fallait  tou- 
jours revenir  k  la  tradition,  et  les  nouvelles  Formules  de  Con- 
corde accepterent  tout  ce  que  TEglise  avait  d6cr£t6  dans  ses 
conciles  jusqu'au  Ve  Steele. 

A  Peveil  de  la  critique,  alors  que  les  contradictions  des  Evan- 
giles  ne  pouvaient  plus  6tre  ntees,  on  chercha  h  les  ecarter 
par  les  Harmonies  des  Evangiles,  qui  s'efiforcaient  de  combiner 
les  r6cits  divers  pour  en  tirer  un  Evangile  normal. 

En  opposition  k  ce  syst&ne,  les  Francais  et  Reimarus  parmi 
les  Allemands  representerent  les  auteurs  des  Evangiles  comme 
des  imposteurs  ou  des  fous  superstitieux.  En  Allemagne, 
cette  tendance  eut  peu  de  succ&s.  Sous  Pinfluence  de  la  philo- 
sophie  leibnizo-wolfienne,  il  se  forma  une  dogmatique  qui,  en 
gardant  les  formules  extGrieures  du  christianisme,  etait  pro- 
prement  un  produit  de  la  raison  pure  et  une  nouvelle  Har- 
monie  des  Evangiles,  d'apres  laquelle  tous  les  faits  qu'ils  rap- 
portent  se  sont  passes  naturellement. 

On  sait  avec  quelle  vivacity  Lessing,  mti  par  le  z61e  scienti- 
fique,  se  mit  en  campagne  soit  contre  l'Harmonie  des  Evan- 
giles, soit  contre  le  christianisme  raisonnable,  «  dont  le  seul 
tort,  disait-il,  6tait  de  n'6tre  ni  chr&tien,  ni  raisonnable.  »  En 
face  de  ces  essais  d'accommodation,  il  prit  en  main  la  cause 
des  orthodoxes  aussi  bien  que  celle  des  libres  penseurs.  «  Avec 
l'orthodoxie,  Dieu  merci,  les  choses  allaient  encore.  On  avait 
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eieve,  entre  elle  et  la  philosophie,  un  mur  de  separation  der- 
ri6re  lequel  chacune  d'elles  pouvait  poursuivre  sa  route  sans 
ggner  l'autre.  Mais  que  fait-on  maintenant?  On  abat  le  mur, 
et,  sous  pretexte  de  faire  de  nous  des  Chretiens  raisonnables, 
on  nous  transforme  en  philosophes  depourvus  de  toute  raison.  » 

Un  certain  temps  apr&s  la  mort  de  Lessing,  en  1793,  Kant 
construisait  la  religion  c  dans  les  limites  de  la  raison  pure,  » 
laissant  intact  le  domaine  religieux  en  dehors  de  ces  limites ;  il 
gliminait  sans  pitie  tout  element  de  metaphysique  pure  et  tous 
les  dogmes  n'ayant  pas  un  but  immediatement  pratique.  Mais 
d'autre  part,  sur  le  terrain  ainsi  circonscrit,  il  accentuait  plus 
vivement  que  nul  ne  l'avait  fait  jusqu'alors  le  vrai  sens  de 
la  doctrine  chretienne  en  regard  de  toutes  les  autres  religions : 
le  mal  radical  de  la  nature  humaine,  le  conflit  universel,  Tan* 
tith&se  du  royaume  de  ce  monde,  ou  tout  n'a  qu'une  valeur 
relative,  et  du  royaume  intelligible,  ou  tout  a  une  valeur  abso- 
lute, la  regeneration  par  r acceptation  vivante  de  la  foi  k  l'impe* 
ratif  categorique,  reternel  combat  du  bien  et  du  mal  dans  le 
temps.  Pour  lui  le  monde  n'etait  plus,  comme  dans  la  philoso- 
phie leibnizo-wolfienne,  quelque  chose  de  clair  et  d'harmo- 
nique,  mais  un  mystere  ou  la  chose  la  plus  certaine,  la  liberte, 
est  justement  la  plus  incomprehensible. 

La  philosophie  de  Kant  regnait  alors  dans  les  universites ; 
mais  les  kantiens,  sans  abandonner  la  terminologie  de  leur 
maitre,  surent  bient6t  incliner  la  doctrine  dans  la  direction 
leibnizo-wolfienne,  si  bien  qu'k  la  fin  c'est  k  peine  s'il  resta 
une  difference  entre  les  rationalistes  des  deux  ecoles. 

Kant  avait  base  son  systeme  sur  une  abstraction.  II  n'avait 
soumis  aux  influences  religieuses  que  le  domaine  de  la  vo- 
lonte ;  celui  du  sentiment  et  de  Imagination  restait  en  dehors 
de  leur  atteinte.  Cette  lacune  fut  bientdt  sentie. 

Longtemps  avant  lui,  Herder,  relevant  le  cdte  symbolique 
des  religions,  avait  etendu  ce  caractere  au  christianisme.  Ce 
fut  cet  element  qui  joua  des  lors  le  premier  r61e.  S'adres- 
sant  aux  «  hommes  cultives  contempteurs  de  la  religion,  » 
Schleiermacher  leur  prouva  qu'il  etait  scientifiquement  inte- 
nable  d'ignorer  ou  de  nier  un  phenomene  aussi  certain  que  le 
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sentiment  religieux.  Lui-mgme  pouvait  en  rendre  tgmoignage, 
car  il  en  avait  fait  F experience  k  l'gcole  des  Moraves.  Sorti 
de  la  m6rae  £cole,  mais  influence  par  les  travaux  mythologi- 
ques  de  Herder,  Novalis  cr6a  ses  madones  et  ses  images  du 
Christ,  tandis  qu'&  la  m6me  epoque  Chateaubriand  essayait, 
pour  ainsi  dire,  de  r6duire  les  esprits  religieux  en  rassemblant 
dans  ses  ouvrages  tout  ce  que  l'gglise  catholique  offre  de  plus 
brillant  et  de  plus  grandiose. 

En  Allemagne  aussi,  la  philosophie  alors  quitta  le  terrain  de 
r abstraction.  Kant  avait  61imin6  du  christianisme  tout  ce  qui  ne 
se  rapporte  pas  k  la  direction  de  la  volontg,  Jacobi  et  Schleier- 
raacher  tout  ce  qui  est  incapable  de  nourrir  le  sentiment  reli- 
gieux. Maintenant  la  speculation  se  mit  k  faire  rentrer  dans 
Tinventaire  de  la  «  raison  pure,  »  quoique  dans  un  sens  plus 
profond,  le  contenu  tout  entier  de  la  symbolique,  de  la  mytho- 
logie  et  de  la  mystique  chrgtiennes :  la  confession  d'Augsbourg, 
aussi  bien  que  le  catechisme  de  Heidelberg  et  les  decrets  du 
concile  de  Trente  devenaient  des  moments  d£pass£s  du  proems. 
Schelling  ouvrit  la  marche.  Hegel  le  suivit  avec  bien  plus  de 
science  et  bien  plus  de  force  productive.  Sa  philosophie  fut 
enfin  reconnue  et  adoptee  par  l'Etat  comme  la  justification  la 
plus  profonde  du  christianisme,  et  le  rationalisme  kantien  et 
wolfien  6carte  comme  plat  et  superficiel. 

La  science  empirique,  aussi  bien  que  la  th6ologie,  grincait 
des  dents  sous  cette  pression,  et  pourtant  le  cercle  des  initios 
s'61argissait  de  plus  en  plus ;  toujours  plus  assurg  devenait 
leur  langage,  toujours  plus  vif  le  d£sir  des  profanes  d'etre 
admis  dans  leur  cercle. 

C'est  alors  qu'k  la  stupefaction  de  tous,  un  critique  sorti  de 
leurs  rangs  se  placa  k  l'extrSme  gauche  des  partis  thgologiques. 
Le  premier  tumulte  passg,  on  se  rua  sur  lui  non-seulement 
avec  colore,  mais  encore  avec  la  joie  du  triomphe,  les  ortho- 
doxes  rivalisant  avec  les  rationalistes.  Le  voyez-vous,  le  der- 
nier, mot  de  cette  nouvelle  science !  Mensonge  et  tromperie  1  En 
prgtendant  fonder  le  christianisme,  on  le  minait  traitreuse- 
ment !  —  Strauss,  sans  doute,  dut  expier  personnellement  son 
acte ;  mais,  en  tombant  sur  lui,  on  voulait  accabler  toute  la 
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philosophie  hggelienne,  qui  faisait  a  ce  moment  mgme  les  plus 
etranges  aveux  par  l'organe  de  Heine,  et  bient6t  apr6s  de  Ruge 
et  des  Annates  de  Halle. 

Telle  fut  une  des  causes  de  l'agitation  ;  mais  ce  qu'il  y  avait 
de  positif  dans  la  thgorie  de  Strauss  y  contribua  pour  une  tout 
aussi  large  part. 

«  Mon  attention  se  porta,  nous  dit-il,  sur  les  r6cits  sacrgs  des 
anciennes  religions,  que  nul  aujourd'hui  ne  s'avise  plus  de  tenir 
pour  surnaturels  avec  Herodote,  ni  d'expliquer  par  des  causes 
naturelles  avec  Evhem&re,  mais  qu'on  consid&re  comme  des 
traditions  forgoes,  sans  ruse  ni  dessein,  par  l'imagination  pieuse 
des  peuples  et  de  leurs  poetes.  Les  r6cits  miraculeux  des 
Evangiles  aussi,  je  les  consid&rai  done  comme  des  produits 
de  la  tradition  chr£tienne  primitive  qui  les  avait  cr£6s  sans 
dessein.  » 

Les  Evangiles  sont  sortis  non  du  travail  refl£chi  des  £crivains, 
mais  d'un  mdme  esprit  qui  les  animait  tous  et  ne  se  modifiait 
dans  chacun  d'eux  que  selon  leurs  sp6cialit6s  individuelles. 

C'est  ainsi  que  Strauss  pouvait,  dans  Pappendice  de  sa  pre- 
miere Edition,  declarer  en  toute  droiture  que,  en  dissolvant  en 
raythes  l'histoire  de  J6sus,  il  n'attaquait  nullement  la  v£rite  du 
christianisme.  Mais  c'est  pr6cisement  ce  qui  excita  les  th£olo- 
giens  contre  lui ;  avec  leur  absence  d'imagination  ils  traduisaient 
«  mythe  »  par  « jonglerie,  »  et  se  r6voltaient  k  la  pens6e  que 
l'histoire  de  la  redemption  p\tt  6tre  une  jonglerie,  et  la  re- 
demption rester  pourtant  vraie. 

En  Allemagne,  la  Vie  de  Jesus  prenait  place  au  milieu  d'un 
mouvement  intellectuel  qui  se  representait  les  facteurs  histo- 
riques  tout  autrement  qu'on  ne  Favait  fait  jusqu'alors.  Herder 
avait  deiare  que  ce  qu'il  y  a  de  grand  dans  la  po£sie  n'est  pas 
le  produit  de  l'art  d'un  poete  lettre,  mais  jaillit  d'une  mani&re 
inconsciente  de  l'&me  du  peuple,  en  qui  parle  le  divin.  Schleier- 
macher,  en  debarrassant  la  pi£t£  de  tout  contenu  traditionnel, 
avait  reconnu  pourtant  en  elle  une  force  vivante  et  cr6atrice. 
Hegel  avait  spiritualist  le  domaine  entier  de  Thistoire,  rabaissg 
le  fait  comme  indifferent  en  regard  de  Pid£e,  et  mis  la  ph£- 
nomgnologie  de  l'esprit  en  parallfcle  avec  la  logique.  Les  ro- 
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mantiques  enfin  avaient  mis  en  honneur  le  «  songe  de  Dieu.  » 
Tel  est  Foment  positif  de  la  notion  du  my  the. 

Le  mythe,  dont  le  travail  inconscienl  mais  nScessaire,  ex- 
prime  le  fond  de  l'4me  populaire  sous  forme  d'images,  a  spiri- 
tuellement  une  bien  plus  grande  dignity  que  la  chronique, 
6crite  par  des  gens  illettrgs,  qui  ne  savent  soumettre  leurs 
observations  h  aucune  critique.  Bruno  Bauer  n'avait  pas  tort 
d'appeler  «  la  substance  cr6atrice  du  mythe  »  le  dernier  bou- 
levard derrifcre  lequel  se  cache  le  <a  Saint-Esprit.  » 

Quand  Wolf  reprgsentait  YEiade  et  YOdyssee  non  corame 
Poeuvre  consciente  d'un  seul  poete,  mais  comme  une  serie  de 
tableaux  gpiques  ou  s'est  exprim£e  la  tradition  sacr6e  du  peu- 
ple,  voulait-il  nier  par  \k  la  sublimit^  de  ces  chants  immortels? 
Lachmann  contestait-il  la  valeur  nationale  des  Niebelungen? 
Niebuhr,  quand  il  a  dissous  l'histoire  des  rois  de  Rome  en 
chants  populaires  transmis  par  la  tradition ,  Otfried  Muller, 
quand  il  n'a  vu  dans  le  Lycurgue  de  Plutarque  que  la  person- 
ification populaire  d'une  s6rie  d' tenements ,  ont-ils  moins 
senti  pour  cela  l'importance  des  origines  historiques  envelop- 
p6es  dans  ces  mythes? 

Ici,  par  la  mediation  de  l'histoire,  la  mythologie  a  acquis, 
pour  Tart  aussi,  une  signification  toute  nouvelle. 

Depuis  la  renaissance,  on  avait  compris  la  necessity  d'une 
mythologie  pour  la  representation  po&ique.  Mors  on  ne  con- 
naissait  que  celle  des  Grecs  et  des  Romains,  et  Ton  ne  se  faisait 
aucun  scrupule  d'en  tirer  des  ornements,  m3me  pour  des 
poemes  sp£cifiquement  Chretiens,  comme  Camoens  le  lit  dans 
ses  Lusiades.  On  oubliait  complement  qu'une  r£alit£  avait 
exists  une  fois  derrtere  ces  jeux  de  imagination  pogtique.  En- 
core assez  tard,  en  1788,  Schiller  donne  place  h  cette  mani&re 
de  voir  dans  Les  dieux  de  la  Grece. 

Ce  beau  poeme  trahit  une  ignorance  complete  de  la  riche 
symbolique  et  de  la  mythologie  chr&iennes.  La  reformation 
d'abord,  puis  le  rationalisme  avaient  terribleinent  bouleversg 
les  traditions  chretiennes  des  dieux  et  des  saints ;  toutes  les 
gglises  avaient  6te  dSpouillees  de  leurs  images,  et  il  ne  restait 
que  «  la  parole  d61aiss£e  par  l'&me,  t  «  le  saint  barbare,  »  le 
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«  solitaire.  »  Les  invectives  de  Schiller  cependant  ne  s'appli- 
quent  nullement  au  christianisme  de  Raphael,  de  Dante,  de 
Gaidar  on  et  de  Chateaubriand,  car  leur  religion  est  presque 
aussi  riche  en  16gendes  que  celle  des  anciens. 

Au  milieu  du  rationalisme  sec  et  nu  du  XVIII6  Steele,  ou 
nulle  tradition  ne  vivait  plus  dans  le  peuple,  quiconque  avait 
besoin  d'une  mythologie  devait  l'inventer.  Ainsi  fit  Klopstock, 
le  reg£n6rateur  de  la  po6sie  allemande.  Dans  ses  premieres 
poesies,  il  employa  sans  malice  les  noms'des  dieux  grecs,  qu'il 
changea  plus  tard  contre  ceux  du  Nord,  pour  des  raisons  non 
d'esth6tique,  mais  de  patriotisme.  Mais  lorsqu'il  entreprit  le 
Messie,  il  eut  assez  de  goftt  pour  comprendre  que  ni  les  dieux 
grecs,  ni  ceux  de  la  Scandinavie  ne  pouvaient  lui  servir. 
Comme,  d'autre  part,  il  lui  fallait  une  mythologie,  il  imagina 
toute  une  legion  d'anges,  auxquels  il  donna  des  noms  et  des 
caract&res ;  il  se  repr6senta,  de  plus,  les  trois  personnes  de  la 
Trinite  comme  s'engageant  dans  des  entretiens  mystiques,  que 
le  poete  communiquait  au  lecteur. 

Cette  entreprise  avait  ceci  de  caractgristique,  que  Klopstock 
y  allait  en  toute  bonne  foi ;  il  se  tenait  pour  un  chrStien 
croyant,  et  il  l'6tait  aussi  en  un  certain  sens.  Ce  n'est  pas  pour 
badiner  qu'il  invoquait  au  d6but  la  Muse  de  Sion,  la  suppliant 
de  l'inspirer  comme  le  Saint-Esprit  avait  inspire  les  6vang61is- 
tes ;  ce  n'est  pas  pour  plaisanter  qu'en  terminant  il  remer- 
ciait  le  Sauveur  du  secours  qu'il  lui  avait  pr6t£  dans  sa  grande 
oeuvre.  Son  but  n'6tait  pas  seulement  de  gagner  au  christia- 
nisme de  nouveaux  adorateurs,  il  croyait  encore  exprimer  la 
v6rit6,  et  les  ev6nements  qu'il  racontait,  il  les  avait  tous  vus 
se  dSrouler  devant  le  regard  de  son  esprit.  Tel  fut  plus  tard 
le  proc6d£  de  Lavater,  et  celui  de  Chateaubriand  dans  les  Mar- 
tyrs,  sauf  que,  chez  ce  dernier,  l'activite  consciente  de  l'artiste 
est  plus  ais6e  k  discerner. 

Si,  dans  les  premiers  temps,  le  Messie  fut  accueilli  avec  une 
naive  admiration,  plus  tard,  quand  on  6tudia  mieux  la  nature 
du  poete,  cette  oeuvre  donna  beaucoup  k  penser.  Klopstock 
n'6tait  pas  un  illuming ;  il  devait  done  savoir  jusqu'k  quel  point 
son  imagination  6tait  active  dans  les  histoires  qu'il  racontait; 
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est-ce  \k  vraiment  le  caract&re  du  poete?  est-ce  ainsi  peut- 
6tre  que  Milton  a  procedS?  ou  Dante?  et  peut-6tre  mGme 
Homfcre  ? 

Ici  se  montre  une  difference  essentielle  entre  ceux  qui  se 
meuvent  dans  une  mythologie  vivante  et  ceux  qui,  dans  un 
temps  de  prosaisme,  doivent  d'abord  Pinventer.  Dante  devait 
bien  savoir  que  son  voyage  aux  enfers  n'6tait  qu'une  fiction, 
et  il  exprime  assez  clairement  ce  sentiment  en  faisant  de  Yir- 
gile  son  guide ;  mais  ce  qu'il  y  vit  n'Stait  nullement  une  libre 
invention,  c'etaient  les  figures  qui  vivaient  dans  Pimagination 
du  peuple,  il  les  voyait  bien  vraiment  quand  il  les  dessinait; 
comment  aurait-il  pu  en  douter?  Pareillement  pour  Homere, 
m&ne  pour  Sophocle  et  Phidias,  la  serie  des  figures  qu'ils 
cr66rent  ne  fut  pas  une  libre  fiction  de  leur  part,  mais  le  reflet 
de  ce  qu'ils  portaient  dans  leur  propre  &me.  lis  ne  voyaient 
pas  seulement,  mais  ils  savaient  clairement  que  la  substance 
dont  ces  dieux  gtaient  faits  6tait  supgrieure  k  leur  moi  fini ;  ils 
recevaient  ces  images,  ils  se  sentaient  inspires. 

La  fiction  seule  qui  s'inspire  k  de  telles  sources  est  assurge 
d'une  longue  vie  et  d'une  signification  historique.  Pour  relever, 
en  opposition  k  l'art  r&lechi,  Taction  des  forces  inconscientes 
cr6atrices  des  mythes,  on  a  e\6  jusqu'a  mettre  en  doute  la  per- 
sonnalite  d'Homfcre,  le  decomposant  en  une  s6rie  de  rhapso- 
des ;  quoi  qu'il  en  soit,  le  poete  lui-m6me,  avec  ses  conceptions 
particuli&res,  subissait  l'influence  irresistible  d'une  puissance 
naturelle,  et  cette  puissance  Gtait  sa  religion. 

Les  epoques  vouees  k  la  vanit6  et  k  PincrSdulite  font  sortir 
la  religion  de  la  pr^trise.  Tout  au  contraire  chaque  religion  etait 
au  commencement  verity,  foi,  action  cr6atrice  de  Pinconscient. 
A  mesure  qu'une  religion  se  rapproche  des  temps  historiques, 
Paction  reflechie  se  distingue  plus  nettement  en  elle ;  et  pour- 
tant,  m£me  dans  la  plus  r^cente,  le  mahorn&tisme,  qu'aperce- 
vons-nous  du  travail  myst6rieux  de  la  grande  &me  dont  ce 
miracle  est  sorti?  La  source  s'en  trouve  a  une  profondeur  k  la- 
quelle  aucune  sonde  ne  peut  atteindre: 

Qu'elle  soit  traditionnelle  ou  r6vel6e  dans  le  temps,  toute 
religion  a  sa  mythologie  et  sa  symbolique,  qui  constituent  son 
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element  mystique.  Cette  mythologie  et  ce  mysticisme  vivent 
dans  un  sanctuaire  cache  ;  ce  qui  se  manifeste  est  soumis  au 
jeu  de  l'accident,  a  moins  que,  com  me  dans  Hom&re  ou  Dante, 
une  nature  creatrice  ne  soit  possedSe  de  Tesprit  producteur 
des  mythes.  Qu'ils  sont  souvent  desseches  et  pedantesques,  les 
Audits  auxquels  nous  devons  la  connaissance  des  mythes  grecs 
et  germains,  jusqu'a  ce  qu'eniin  un  homme  dou6  de  la  recep- 
tivity creatrice  d'un  Jacob  Grimm  vienne  reunir  en  un  tableau 
colore  ces  traits  diss£min£s  et  insignifiants !  Cette  vivante  pein- 
ture  nous  donne  alors  une  representation  de  l'ame  nationale 
d'ou  elle  est  sortie,  et  bient6t  la  liaison  etroite  qu'elle  entretient 
encore  avec  Tame  du  peuple  devient  pour  nous  le  critere  au- 
quel  Tauthenticite  se  reconnait.  La  dissolution  symbolique  des 
dieux  primitifs  en  speculation,  telle  que  Creutzer  Ta  tentee  pour 
le  paganisme  grec,  a  alors,  dans  les  epoques  moins  riches  en 
productivity,  sa  justification  aussi  pour  les  religions  reveiees. 

La  notion  du  mythe  a  done  deux  faces;  e'est  rabaisser  le  chris- 
tianisme  que  de  traiter  les  Evangiles  comme  les  mythes  pa'iens ; 
mais  en  m6me  temps  e'est  le  relever  que  de  sonder  ses 
mythes  avec  le  m6me  s6rieux  que  ceux  du  paganisme,  pour  y 
decouvrir  les  traces,  non  des  esprits  particuliers,  mais  de  Tes- 
prit  eternel  devant  la  force  creatrice  duquel  nous  nous  incli- 
nons. 

Strauss  ne  faussait  nullement  sa  pensee,  quand  il  dedarait 
le  christianisme  independant  de  l'exactitude  historique  de  ses 
premiers  temoignages.  Ce  qui  nous  reste  de  ceux-ci  est  tres 
incorrect,  le  Saint-Esprit  n'a  pas  guide  la  plume  de  Tecrivain. 
Mais  ces  documents  ont  pour  nous  un  prix  inestimable,  parce 
que,  a  c6te  d'autres  temoignages  plus  riches  encore,  ils  nous 
font  connaitre  Taction  de  la  plus  grande  force  qui  se  soit  de- 
ploy£e  dans  l'histoire.  Quelle  qu'ait  et£  la  part  reflechie  des 
auteurs,  ils  ont  ecrit  sous  Taction  irresistible  d'une  puissance 
superieure,  Tesprit  Chretien,  et  ce  qui  seul  a  pour  nous  un 
interet  historique  profond,  e'est  le  secret  qu'ils  nous  ont  in- 
consciemment  livre  de  Tessence  de  cette  force. 

Par  ce  chemin,  il  est  vrai,  nous  arrivons  encore  plus  sftre- 
ment  au  mysticisme  que  par  Tanalyse  de  Tame  nationale.  Cette 
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derntere  sans  doute  est  tout  autre  chose  que  la  somme  de 
toutes  les  Ames  de  la  nation,  de  m6me  que  la  volonte  nationale 
est  tout  autre  chose  que  la  somme  des  volontes  des  individus ; 
mais  ici  du  moins  on  a  pour  F&me  un  corps  palpable.  II  en  est 
ainsi  de  la  plupart  des  religions :  les  anciennes  religions  paien- 
nes  etaient  des  expressions  naives  du  sentiment  populaire,  les 
religions  reveiees  des  renaissances  de  ce  sentiment ;  tels  furent 
Mo'ise,  Zoroastre,  Bouddha  et  Mahomet.  Mais  oil  est  le  porteur 
de  Fesprit  chretien  *?  oil  est  la  substance  d'oii  sortirent  la  sym- 
bolique,  la  mythologie  et  Fethique  chretiennes?  La  relation  avec 
le  vieux  Judaism e  ne  s'est  pas  maintenue  au  delk  des  annees  de 
Fenfance  et  elle  est  loin  d'egaler  en  importance  celle  qui  exis- 
tent entre  Fislam  et  le  judaisme,  qui  ont  au  fond  la  meme 
source. 

Par  son  mythe,  Strauss  etait  tombe  dans  le  mysticisme. 
Mais  comme  au  fond  le  mysticisme  etait  etranger  h  sa  nature, 
les  attaques  de  ses  adversaires  de  la  droite  et  de  la  gauche, 
dont  l'esprit  anti-mystique  s'appliquait  k  dissoudre  la  notion 
du  mythe,  trouv&rent  done  en  lui  des  elements  de  parents. 

La  lutte  contre  le  christianisme  fut  reprise  avec  plus  de 
passion  par  Feuerbach.  (1839.)  II  partait  de  la  proposition  de 
Hegel:  la  religion  est  h  la  philosophie  ce  que  la  representation 
est  au  concept ;  mais,  ajoutait-il,  en  changeantle  concept  en  re- 
presentation, on  en  fait  une  absurdity.  II  developpa  tout  au 
long  cette  theorie  dans  son  ouvrage  sur  I'Essence  du  chris- 
tianisme. (1844.)  Pour  retablir  Fordre  normal  des  choses,  il 
fallait  que  la  representation  (la  religion)  ftit  dissoute  et  detruite 
par  le  concept,  que  F  «  espece  »  prit  la  place  de  Dieu. 

Dans  son  6crit  :  La  dogmatique  chretienne  dans  son  deve- 
loppement  historique  et  sa  lutte  avec  la  science  moderne 
(1840),  Strauss  examine  chaque  dogme  Fun  aprfcs  Fautre,  et 
poursuit  les  representations  que  les  hommes  s'en  sont  faites 
dans  le  cours  du  d6veloppement  Chretien,  des  les  temps  du 
Nouveau  Testament  jusqu'St  la  philosophie  de  Hegel ;  on  a  spi- 
ritualise les  dogmes  jusqu'au  point  de  ne  plus  garder  que  des 
concepts.  Les  essais  faits  par  la  philosophie  pour  justifier  les 
doctrines  chretiennes  devant  la  raison  etaient  une  lutte  cachee 
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et  continuelle  contre  la  religion,  puisque  chaque  tentative  faite 
pour  raieux  gtablir  un  dogme  en  amoindrissait  le  contenu, 
jusqu'i  ce  qu'enfin  le  christianisme  se  volitilis&t  entre  les  mains 
des  philosophes. 

En  m6me  temps  notre  Gcrivain  gtait  excite  par  des  attaques 
passionnees,  et  il  d£sertait  tou jours  plus  le  terrain  mystique 
pour  celui  de  la  critique  rationalisante ;  les  mSdiateurs,  ceux 
qui  cherchaient  k  adoucir  les  contrastes,  lui  devenaient  toujours 
plus  antipathiques,  et  tout  en  retenant  le  mot  de  mythe,  ii 
abandonnait  de  fait  Tessentiel  de  la  chose.  L'ecole  deTubingue 
poursuivait  alors  k  force  de  sagacity  Phistoire  des  partis  ethnico- 
chr6tien  et  jud6o-chr6tien;  chaque  expression  des  Evangiles 
etait  pese,  pour  voir  s'il  ne  s'y  rSvelait  pas  quelque  intention 
dogmatique  de  Tun  ou  l'autre  des  deux  camps*  G'est  ainsi  que 
le  Nouveau  Testament  fut  d6compos6  en  une  s6rie  d'6crits  de 
tendance  dirig6s  en  partie  les  uns  contre  les  autres. 

«  Je  suis  refute !  s'ecrie  Strauss.  On  me  prouve  que  bon 
nombre  de  ces  rScits  ont  6t6  forges  intentionnellement  dans 
des  int6r£ts  de  partis  tr&s  pr6cis  et  avec  la  conscience  de  ce 
qu'on  faisait.  C'est  bien !  Qui  peut  s'&ever  contre  une  telle  d6- 
couverte?  A  coup  sur  ce  ne  sera  pas  moi...  Je  ne  le  ferais  que 
si  Timportant  pour  moi  avait  6te  ma  propre  opinion  et  mon 
propre  nom;  mais  mon  but  6tait  bien  plut6t  de  favoriser  le 
libre  mouvement  de  l'esprit  en  d6blayant  les  debris  de  Tan- 
cienne  b&tisse  qui  encombraient  son  chemin.  Plus  com  pie  te- 
ment  ce  r6sultat  est  obtenu,  plus  Taction  de  la  mine  a  6t6  puis- 
sante  et  moins  il  y  a  possibility  de  reconstruire,  plus  je  dois 
&tre  satisfait.  » 

C'est  ainsi  que  Strauss  abandonne  l'616ment  positif  de  sa 
th6orie  primitive. 

«  A  quoi  bon  les  d6tours?  Pourquoi  se  tromper  soi-m&me 
et  les  autres?  Pourquoi  ne  pas  parler  franchement,  ne  pas 
affirmer  que  les  rgcits  bibliques  ne  sont  qu'une  fiction  recou- 
vrant  la  v6rite,  et  les  dogmes  ecctesiastiques  que  des  sym- 
boles  significatifs,  mais  que  nous  n'en  continuons  pas  moins 
k  nous  incliner  avec  le  mgme  respect  devant  le  contenu  moral 
du  christianisme?  » 
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€  Et  alors  pouvons-nous  encore  nous  appeler  Chretiens? 
Je  n'en  sais  rien ;  mais  apres  tout,  qu'importe  le  nom?  9 

«  N'est-pas  depuis  longtemps  un  secret  public  entre  tousles 
hommes  quelque  peu  cultivgs  et  capables  de  reflexion,  que  nul 
ne  croit  plus  au  dogme  ecclesiastique?  Qu'il  croie  croire,  je 
l'accorde ;  mais  qu'il  croie  r£ellement,  je  le  nie.  »  —  Ce  mot, 
emprunte  a  Coleridge,  est  l'expression  d'un  jugementprecipite. 

La  foi  est  en  m£me  temps  une  force  et  une  faiblesse.  Quand, 
a  Tinstar  de  Jacob,  Luther  lutte  avec  Dieu  dans  une  pri&re  ar- 
dente,  et  le  force  de  lui  rgpondre,  et  quand  le  resultat  de  ce 
combat  douloureux  est  cette  ferme  assurance  qui  le  rend 
inexorable  a  la  pitie,  intrgpide  devant  les  menaces  des  princes 
et  les  assauts  de  Satan,  et  qui  le  prepare  au  rdle  historique  qu'il 
a  effectivement  joue,  nous  avons  la  un  exemple  de  la  force  de 
la  foi.  Pareillement,  quand  J.-J.  Moser,  pour  &tre  au  clair  avec 
lui-m6me,  force  Dieu  d'anticiper  sur  le  jugement  dernier  et  de 
lui  accorder  d'avance  le  pardon  de  ses  pechgs,  c'est  aussi,  quoi- 
que  a  un  moindre  degre,  une  manifestation  de  la  force  de  la 
foi.  M&me  quand  Lavater,  n'ayant  pas  la  foi,  croit  cependant 
pouvoir  contraindre  Dieu  par  elle  et  la  recherche  sans  relache, 
la  aussi  il  y  a  une  certaine  preuve  de  force.  Telle  est  la  foi 
qu'entendait  Luther,  quand  il  disait  que  c'est  elle  qui  rend 
heureux,  et  non  les  oeuvres.  Le  je&ne  et  les  aumdnes  sont  des 
choses  utiles,  mais  ne  peuvent  pas  donner  le  salut ;  celui-ci  ne 
s'achete  pas,  mais  doit  se  conqu6rir  dans  une  lutte  opiniatre 
avec  Dieu,  et  cette  force  de  volont6  par  laquelle  nous  contrai- 
gnons  Dieu  s'appelle  la  foi. 

Ainsi  pensait  Luther.  Mais  ses  successeursles  plus  rapproch&s 
eurent  une  autre  id6e  de  la  foi.  Dans  la  vie  ordinaire,  croire, 
c'est  tenir  pour  vrai  ce  qu'on  ne  connait  pas,  et  la  foi  par  la- 
quelle les  lutheriens  stricts  espgraient  faire  leur  salut  consistait 
h  admettre  la  verity  de  tous  les  passages  de  la  Bible  et  de  tous 
les  points  du  cat£chisme  et  a  damner  quiconque  la  contestait. 
Le  devoir  que  ces  pasteurs  s'imposaient  a  eux-m£mes,  comme 
croyants,  etait  de  ne  pas  raisonner  contre  le  cat£chisme,  mais 
d'en  r£p£ter  tous  les  points  aussi  souvent  et  aussi  haut  que 
possible ;  le  devoir  qu'ils  imposaient  a  leur  troupeau  etait  de 
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ne  pas  raisonner  contre  ses  directeurs.  C'gtait  sans  contredit 
un  moyen  de  faire  son  salut  plus  commode  que  celui  de  Luther ; 
ce  genre  de  foi  ne  requiert  rien  autre  que  la  force  d'imposer 
pour  quelque  temps  le  silence  k  sa  raison.  Pour  quelque  temps, 
car  on  ne  croit  pourtant  pas  continuellement ;  on  a  d'autres 
choses  k  faire,  des  champs  k  labourer,  la  march e  des  astres  k 
calculer,  etc.  Ce  n'est  que  dans  les  moments  oil  Ton  s'occupe 
de  la  foi  qu'on  impose  silence  k sa  raison.  Ainsi  cette  foi  devient 
d'autant  plus  facile  que  la  voiontg  est  plus  debile. 

La  foi  est  la  force  d'une  nature  dgmonique,  la  foi  est  la  fai- 
blesse  d'une  4me  incapable  de  liberty ;  laquelle  de  ces  deux 
Strauss  refuse-t-il  k  notre  Steele  ?  Pour  la  premtere  ii  se  pour- 
rait  qu'il  e&t  raison ;  de  nos  jours,  les  natures  d6moniques  cher- 
chent  d'autres  forces  de  foi,  comme  Napoleon  qui  croyait  k  son 
£toile.  Mais  s'il  veut  parler  de  la  seconde,  il  pourrait  bien  se 
tromper.  A  toutes  les  6poques  la  masse  est  incapable  de  li- 
berty ;  que  pendant  quelques  annges  elle  s'habitue  k  repSter  un 
credo,  elle  croit  croire,  c'est-3t-dire  qu'elle  croit  r6elleraent  (car 
ici  il  y  a  une  difference  pour  la  force  de  la  foi,  mais  non  pour 
sa  faiblesse).  Et  n'allez  pas  vous  figurer  que  les  hommes  soi- 
disant  cultivgs,  th£ologiens  et  laiques,  doivent  6tre  exclus  de 
la  masse,  et  que  cette  sorte  de  foi  maladive  ne  puisse,  par  le 
frottement,  s'exalter  jusqu'au  fanatisme,  —  Les  tables  tour- 
nantes  ne  datent  pas  de  si  loin.  Cette  foi  est  la  suite  du  scepti- 
cisme  qui  sait  pourtant  une  chose,  e'est  qu'il  ne  sait  rien.  Un 
homme  cultiv6  du  XVIe  stecle  pouvait  fort  bien  reciter  son  credo 
sans  y  penser,  ou  mfime  en  en  traduisant  tant  bien  que  mal 
les  articles  dans  ses  propres  pens£es,  comme  cela  se  fait  de  nos 
jours.  Aujourd'hui  encore,  dire  son  credo  sans  y  penser  ne  nous 
est  pas  trop  difficile;  en  assimiler  les  articles  k  nos  propres 
id6es  est  aussi  praticable,  et,  —  car  nous  allons  encore  plus 
loin,  —  de  nos  jours  comme  dans  tous  les  temps,  la  reaction 
contre  le  ttede  et  le  superficiel  entratne  souvent  m6me  des  na- 
tures plus  fortes  jusqu'aux  paradoxes  del'opposition.  Pourquoi 
Vilmar  et  son  gcole,  auxquels  on  ne  peut  refuser  une  certaine 
instruction,  seraient-ils  tenus  sans  motif  pour  des  hypocrites? 
Us  se  scandalisent  de  1'  c  homm6  6clair6  »  qui  ne  croit  pas 
theol.  et  phil.  1877.  24 
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mfirae  au  diable  ;  et  c'est  pr6cis£ment  parce  que  V  «  eclair£  » 
superficiel  raisonne  sur  le  diable  que  nous  y  croyons  plus  qu'k 
toute  autre  chose,  et  si  nous  ne  le  voyons  pas,  nous  savons 
pourtant  qu'il  r6tira  dans  son  enfer  quiconque  ne  croit  pas  k 
luil  Comme  le  coeur  humain  a  des  replis  etonnants  et  pleins 
de  myst&re  1  En  th&se  gen£rale  il  est  plus  stir  de  laisser  l'hypo- 
crisie  consciente  hors  de  ses  calculs. 

Le  dgfaut  capital  de  Strauss  dans  son  analyse  du  christia- 
nisme  est  en  definitive  une  erreur  historique. 

A  quel  endroit  se  place  la  fracture  par  laquelle  le  christia- 
nisme  fait  irruption  dans  l'histoire  universelle? 

Pour  Strauss,  c'est  le  moment  ou  une  partie  du  peuple  juif 
fut  pen£tr6  de  la  croyance  que  le  Messie  annonce  par  les  pro- 
ph£tes  etait  venu.  Cette  foi  a  6t£  une  erreur. 

Le  Christ  desEvangiles  n'etait  pas  le  Messie  annonc6  par  les 
proph&tes,  par  les  representants  du  sentiment  national  juif; 
les  exploits  qu'ilsattendaient  du  Messie  en  faveur  de  leur  peuple 
n'ont  pas  eu  lieu;  le  juif  orthodoxe  a  encore  tout  aussi  raison 
d'attendre  le  Messie  aujourd'hui  qu'il  y  a  dix-huit  cents  ans. 
Pour  ce  point  de  vue  historique,  «  l'esprit  chrStien  »  qui  a  pro- 
duit  les  Evangiles  n'etait  autre  que  Pesprit  de  l'ancienne  tra- 
dition juive,  qui  trouva  le  moyen  que  les  anciennes  proph&ties 
fussent  des  realties.  Ainsi  l'image  du  Messie  dans  les  Evangiles 
correspond  dans  tous  les  details  aux  descriptions  des  prophetes 
parce  qu'elle  est  modelee  sur  elles. 

Strauss  fut  pousse  toujours  plus  dans  cette  direction  par  le& 
radicaux  aussi  bien  que  par  l'ecole  de  Tubingue  :  l'histoire. 
premifere  du  christianisme ,  lui  montra-t-on,  a  6te  remaniee 
par  les  dogmaticiens  orthodoxes  (petriniens)  et  libgraux  (pauli- 
niens) ;  chacun  l'a  £labor£e  selon  sa  tendance,  tant6t  dans  un 
sens,  tantdt  dans  Tautre.  G'est  ainsi  que  la  fiction  r&flechie  prit 
de  plus  en  plus  la  place  du  mythe,  et  au  lieu  de  chercher  la 
Christ  historique  dans  l'6glise  telle  qu'elle  apparait,  Strauss- 
appliqua  toujours  de  nouveau  le  scalpel  aux  origines  chrg- 
tiennes  jusqu'k  en  faire  disparaitre  tout  element  inconscient  et 
mystique.  Par  \h  m£me  sa  conception  du  christianisme  devint* 
toujours  moins  historique* 
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Par  le  caractere  tout  entier  de  sa  construction  historique, 
Strauss  rappelle  Niebuhr,  dontla  valeur  n'est  pas  diminu£e  par 
le  fait  qu'on  a  abandonne  bon  nombre  de  ses  resultats,  en 
partie  ceux  auxquels  il  tenait  le  plus,  par  exemple,  les  chants 
historiques  nationaux.  Plus  recemment,  par  une  tentative 
audacieuse,  on  a  simplement  laiss6  de  cdte  les  premiers  siecles 
mythiques  et  construit  les  pSriodes  Janterieures  a  Phistoire  do- 
cumentee,  en  se  basant  uniqueraent  sur  les  resultats  qui  en 
sont  sortis.  Uhistoire  du  christianisme  aussi  trouvera  bien  un 
jour  son  Mommsen,  qui  la  fera  simplement  commencer  avec 
le  IIe  stecle. 

Au  fond,  tel  a  dejSi  ete  le  proc£de  de  Herder,  de  Kant,  de 
Jean  de  Miiller,  de  Schelling  et  de  Hegel.  De  fait,  la  fracture 
par  laquelle  le  christianisme  entre  dans  Phistoire  universelle 
fut  le  moment  oil  une  partie  de  Phumanite  paienne,  rassembiee 
dans  Pempire  romain,  se  prit  h  croire  que  le  Sauveur  posttrie 
par  son  desespoir  spirituel  etait  venu. 

Or  ce  Sauveur  attendu  par  les  pa'iens  est  bien  r6ellement 
venu.  La  croyance,  le  sentiment  du  monde  se  sont  transformes; 
la  foi  nouvelle  est  devenue  le  principe  moteur  de  Phistoire.  Dans 
ce  sens  le  christianisme  a  fourni  par  son  histoire  la  demonstra- 
tion d'esprit  et  de  puissance. 

«Pour  nous,  dit  Lessing,  le  depart  destgmoins  oculaires  est 
largement  compense  par  ce  que  les  tSmoins  oculaires  ne  pou- 
vaient  pas  poss6der.  lis  n'avaient  devant  eux  que  le  fondement 
sur  lequel,  convaincus  de  sa  solidity,  ilsosaient  Clever  un  grand 
Edifice ;  nous  avons  maintenant  cet  edifice  acheve  devant  nous. 
Maintenant  que  la  maison  est  debout  depuis  si  longtemps,  je 
saisPexcellence  de  son  fondement  de  science  plus  certaine  que 
ne  le  pouvaient  ceux  qui  le  virent  poser.  » 

«  Ce  qui  est  au-dessus  de  la  terre,  voil&  ce  que  je  loue,  et 
non  cequi  est  cache  au-dessous!  Pardonne-moi,  architecte,  si, 
de  ce  sous-sol,  je  ne  veux  rien  savoir,  sinon  qu*il  doit  etre  bon 
et  ferme.  Car  il  porte  et  porte  depuis  si  longtemps....  C'est  de 
la  beaute  du  temple  au-dessus  de  la  terre  que  je  veux  repaitre 
mon  regard;  c'est  en  elle  que  je  veux  te  louer,  architecte!  Te 
louer,  alors  m&me  qu'il  serait  possible  que  cette  masse  sublime 
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n'e&t  aucun  fondement  ou  qu'elle  ne  repos&t  que  sur  des  bulles 
de  savon !  » 

Un  Edifice  qui  ne  reposerait  que  sur  des  bulles  de  savon  s'6- 
croulerait.  Si  le  christianisme  repose  sur  le  mythe,  le  mythe 
n'est  pas  une  bulle  de  savon.  L'histoire  de  J6sus-Christ,  comme 
Novalis  l'a  tr£s  bien  dit9  estaussi  certainement  un  poeme  qu'une 
histoire. 

Apres  la  ruine  des  individuality  nationales  et  des  systeraes 
de  divinites  quien  d£pendaient,  nous  voyons  tous  les  pressen- 
timents  et  toutes  les  aspirations  de  l'ancien  monde  converger 
vers  un  point  oil  l'objet  dela  vie  tel  qu'il  6tait  congu  jusqu'alors 
se  dissout  en  une  apparence  vaine  et  c'est  la  direction  opposSe 
de  la  vie  qui  est  sanctified  et  divinisge. 

Puis  vient  un  temps  ou  ces  aspirations  sont  devenues  foi,  et 
ou  cette  foi  gouverne  le  monde.  C'est  entre  ces  deux  pgriodes 
qu'il  faut  placer  le  miracle  reel  du  christianisme.  Les  miracles 
que  raconte  le  Nouveau  Testament,  la  gugrison  du  paralytique, 
etc.,  sont  sans  importance  pour  la  redemption  du  monde;  mais 
il  y  a  un  miracle,  et  il  est  dgcisif :  la  Parole  a  6t6  faite  chair,  et 
elle  a  habits  parmi  nous. 

La  mgme  chose  a  lieu,  k  un  moindre  degrg,  k  chaque  appa- 
rition nouvelle  dans  l'histoire.  Le  temps  doit  6tre  mur  pour  la 
recevoir,  mads  il  ne  la  produit  pas;  elle  se  produit  alors  et 
triomphe  par  la  demonstration  d'esprit  et  de  puissance. 

L'gtude  plus  spgciale  de  la  question  de  savoir  jusqu'di  quel 
point  le  miracle,  qu'il  est  impossible  de  dissoudre  complete- 
ment,  de  mgme  qu'il  est  impossible  de  dissoudre  corapl&ement 
la  g£nialit6  d'une  grande  Me  d'homme,  peut  &tre  saisi  dans  son 
essence  intime,  l'&ude  de  cette  question  est  intgressante,  mais 
non  decisive  pour  l'intelligence  de  l'histoire.  L'antiquite*  qui  se 
decomposait  6tait  incapable  de  produire  une  foi ;  le  judaisme 
gtait  toujours  fort  de  ce  cote,  mais  la  foi  qu'il  produisait  ne 
portait  aucun  fruit  pour  l'humanite.  C'est  le  choc  electrique 
des  deux  Pigments  qui  est  le  miracle  du  christianisme. 

Le  Christ  historique  n'est  pas  le  Christ  des  Evangiles.  Si 
nous  essayons  d'apprendre  k  le  connaltre  par  les  Evangiles,  en 
faisant  abstraction  des  reminiscences  de  notre  cat£chisme, 
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nous  n'obtenons  aucune  image  distincte.  Les  preuves  de  sa  di- 
vinity ne  s'adressent  gufcre  qu'&  ceux  qui  partagent  la  foi  ju- 
dalque  au  Messie.  Les  genealogies,  qui  ne  concordent  m6me  pas, 
nous  sont  indiff&rentes,  et  quant  aux  miracles,  en  admettant 
m£me  leur  caractere  historique,  ils  ne  suffiraient  pas  a,  nous 
depeindre  le  Sauveur  du  monde.  Gu6rir  des  malades,  nourrir 
avec  quelques  provisions  une  multitude  affamge,  m&me  ressti- 
sciter  des  morts,  tout  cela  est  beaucoup,  sans  doute ;  mais  il 
est  impossible  a  un  homme  non  prGvenu  de  se  representor 
comment  de  tels  actes  peuvent  sauver  le  monde.  Beaucoup  de 
gens  continuent  a  souffrir  de  la  faim,  les  hommes  n'ont  pas 
cessg  de  mourir;  Lazare  lui-mAme  semble  6tre  de  nouveau 
mort  plus  tard. 

Mais  le  Christ  historique  a  fait  de  bien  plus  grands  miracles ; 
la  redemption  de  l'humanitg  lui  doit  bien  plus  que  ce  que  nous 
lisons  dans  ces  anciens  livres.  C'est  lui  qui  a  derating  le  vul- 
gaire  appgtit  de  vivre  de  Pancien  empire  romain  qui,  a  l'Gtat 
d'empire  universel,  gtouffait  tout  esprit,  et  introduisit  l'homme 
dans  le  sanctuaire  de  la  douleur.  Lorsque,  dans  le  cours  des 
sidcles,  une  nouvelle  barbarie  et  une  nouvelle  anarchie  mena- 
$aient  le  monde,  c'est  lui  qui  a  suscitg  une  &me  forte  et  vigou- 
reuse  qui,  pour  dompter  les  barbares  Germains,  61eva  l'Gdiflce 
merveilleux  de  la  hterarchie;  car  celle-ci,  bien  qu'en  opposition 
apparente  avec  tous  les  sentiments  de  notre  nature,  etaitpour- 
tant  n6cessaire  pour  sauver  la  culture  de  l'humanit6.  Enfin, 
quand  le  temps  fut  venu,  le  Christ  historique  a  rgveillg  une  4me 
non  moins  puissante  qui  a  rompu  ces  liens  d£sormais  inutiles  et 
conquis  la  liberty  pour  l'homme  parvenu  k  sa  maturity.  Boni- 
face, Grggoire  VII,  Luther  sont  de  tout  autres  tgmoins  que 
Marc  et  Luc  du  Christ  historique,  du  Christ  vivant.  Et  celui-ci 
ne  s'est  pas  r£v£16  seulement  dans  ces  individuality  puis- 
santes  :  il  a  des  t^moins  tout  aussi  dignes  d'attention  dans  un 
saint  Augustin,  un  Thomas  a  Kempis,  un  Pascal,  un  Shakes- 
peare, un  Caldgron,  un  Racine,  un  Camoens,  un  Raphael,  un 
Murillo,  et  bien  d'autres;  la  mythologie  chr6tienne  ne  leur  a 
pas  seulement  donnS  lamati&re  eU'image,  mais  encore  l'esprit. 

Cet  esprit  chr6tien,  nettement  oppose  a  celui  de  l'antiquitd 
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pai'enne,  s'est  transmis  de  degrg  en  degrg  a  tous  les  penseurs  et 
poetes  qui  ont  revgtu  leurs  pensges  et  leurs  sentiments  des 
images  et  des  symboies  chrgtiens,  et  sont  demeurgs  sans  le 
savoir  chrgtiens  dans  leur  existence  intime. 

Strauss  approuve  les  orthodoxes  d'avoir,  a  Toccasion  de  la 
fgte  de  Schiller,  dgclarg  la  guerre  a  toute  notre  littgrature  clas- 
sique  comme  gtant  une  literature  paienne.  Cette  vue  ne  rgsiste 
pas  non  plus  k  un  examen  plus  attentif. 

II  est  vrai  que  Lessing  et  Goethe  n'auraient  pas  plus  signe 
la  confession  d'Augsbourg  que  nos  philosophes  de  la  foi,  les 
Haraann,  les  Lavater,  les  Jacobi,  les  Claudius;  aucun  d'entre 
ceux-ci  non  plus  n'aurait  pu  se  nommer  chrgtien  dans  le 
sens  oil  Goetze  voulait  qu'on  le  fiH.  Mais  ce  serait  un  exces 
de  politesse  envers  des  gens  comme  Goetze,  qui  ne  semblent 
des  hommes  complets  que  parce  qu'ils  sont  absolument  sim- 
ples et  naifs,  que  de  leur  laisser  determiner  la  notion  du  chris- 
tianisme. Strauss  se  trompe  sur  leur  compte  tout  comme  Les- 
sing, qui  espgrait  aussi  dans  le  commencement  pouvoir  s'en- 
tendre  parfaitement  avec  Goetze  et  le  complimentait  mgme 
pour  sa  consequence,  mais  ne  tarda  pas  a  reconnaitre  son 
illusion. 

Quand  Lessing  gcrivait  le  Berengarius,  il  gtait  d6ja  un  homme 
mtlr,  et  dans  ses  plus  vives  contro verses  contre  les  rationalistes 
et  les  orthodoxes,  il  n'a  jamais  quittg  le  terrain  de  la  religion 
positive.  Je  n'insiste  pas  sur  L'educaJLion  du  genre  humain;  ce 
n'gtait  pas  un  traits  scientifique,  mais  une  parabole;  cette  pa- 
rabole  cependant  exprimait  assez  exactement  l'idge  que  l'auteur 
se  faisait  du  monde.  II  ne  tenait  pas  le  christianisme  pour  le 
dernier  mot  de  Dieu  aux  hommes,  il  comptait  encore  sur  une 
nouvelle  et  plus  profonde  relation  de  la  vgritg ;  mais  provi- 
soirement  le  christianisme  gtait  de  fait,  pour  lui,  ce  dernier 
mot,  et  le  conseil  de  ne  pas  verser  l'eau  sale  avant  d'en  avoir 
de  la  propre  gtait  donng  tout  a  fait  sgrieusement.  Lessing  dis- 
tinguait  entre  christianisme  exotgrique  et  christianisme  esotg- 
rique  et  il  ne  doutait  pas  qu'il  n'appartfnt  a  ce  dernier ;  il  gtait 
chrgtien  a  peu  prgs  comme  il  gtait  franc-  macon 

On  peut  tirer  des  gcrits  de  Goethe  tout  un  recueil  de  dgcla- 
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rations  sur  le  christianisme  dont  la  durete  depasse  m£me  celle 
de  Voltaire,  mais  tout  aussi  facilement  un  recueil  de  paroles 
-sympathiques  et  respectueuses.  Sa  disposition  variait  suivant 
qu'il  considerait  la  caricature  la  plus  rgcente  de  reglise  ou  les 
assises  profondes  de  la  religion  dans  le  cceur  de  I'humanite ; 
et  pour  sa  voir  laquelle  de  ces  deux  impressions  £tait  persis- 
tante  et  laquelle  passag&re,  il  ne  suffit  pas  d'additionner  les 
phrases  oil  s'exprime  chacune  d'elles. 

Henri  Heine  a  eu  un  tr£s  beau  mot  sur  Goethe.  II  rappelle 
qu'on  le  nomme  en  Allemagne  «  le  grand  paien, »  «et  pourtant, 
ajoute-t-il,  ce  nom  n'est  pas  tout  k  fait  approprte.  Sa  puissante 
nature  de  paien  se  r£v£le  dans  la  conception  claire  et  nette 
de  tous  les  phenom&nes,  de  toutes  les  couleurs  et  de  toutes  tes 
figures ;  mais  en  m&me  temps  le  christianisme  l'a  dou6  d'uft 
sens  plus  profond.  En  ddpit  de  ses  resistances,  le  christianisme 
l'a  initio  aux  myst&res  du  monde  des  esprits ;  il  a  goftt£  du  sang 
du  Christ,  et  par  la  m£me  est  devenu  capable  de  saisir  les  voix 
les  plus  secretes  de  la  nature,  semblable  k  Siegfried  des  Niebe- 
lungen,  qui  comprit  soudain  le  langage  des  oiseaux,  lorsqu'une 
goutte  du  sang  du  dragon  tu6  eut  humects  ses  lfcvres.  » 

Quand  on  consid&re  avec  attention  les  pages  oil  il  est  rendu 
compte  de  la  a:  province  pedagogique,  »  dans  les  Annees  de 
voyage1,  il  parait  incomprehensible  que,  pour  caract£riser  les 
rapports  de  Goethe  avec  le  christianisme,  on  persiste  k  s'en 
tenir  aux  declarations  hostiles  de  P6poque  prec£dente.  Et  pour- 
tant ce  n'est  pas  la  faiblesse  de  l'&ge  qui  est  ici  en  cause ;  le 
poete  exprime  une  conviction  s£rieuse  et  sacr£e.  Pour  lui  l'es- 
sentiel  est  d'inspirer  k  l'homme  le  respect,  le  respect  de  ce 
qui  est  au-dessus  de  lui,  au-dessous  de  lui  et  autour  de  lui; 
le  respect  des  etoiles,  des  torabeaux  et  de  l'espfcce  humaine. 
Dans  cette  triple  religion,  dont  l'embteme  est  la  Trinite,  le 
christianisme  historique  prend  une  place  eminente ;  il  6veille 
en  nous  le  respect  de  ce  qui  est  au-dessus  de  nous,  il  ouvre 
le  sanctuaire  de  la  douleur. 

Pour  Goethe,  il  est  vrai,  le  christianisme  n'etait  pas  la  seule 

*  On  trouvera  ces  pages,  generalement  peu  lues  en  Allemagne,  &  la  fin. 
da  present  article. 
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manifestation  du  divin ;  il  admettait  a  cdte  de  lui  une  s6rie  de 
revelations  parmi  lesquelles  Spinosa  n'etait  pas  au  dernier 
rang;  mais  pour  lui,  comme  pour  Lessing,  le  christianisme 
etait  la  revelation  la  plus  rapprochee  de  la  culture  actuelle  de 
Thumanite. 

Dans  la  preface  du  Divan  oriental-occidental,  il  exprime  ainsi 
sa  pensee  par  la  bouche  d'un  mahometan  eclaire :  «  Meme  un 
polytheisme  pur,  tel  que  celui  des  Grecs  et  des  Romains,  de- 
vaitfinir  par  engager  ses  sectateurs  et  lui-memesurunefausse 
route.  La  plus  grande  louange  appartient  au  contraire  k  la  reli- 
gion chretienne,  dont  la  pure  et  noble  origine  se  r£v&le  san& 
cesse  dans  le  fait  que,  aussit6t  apr&s  les  plus  grandes  erreurs 
dans  lesquelles  rhomme  Pa  jetee,  cette  religion  reapparait  tou- 
jours  dans  son  premier  caractere  aimable  de  mission,  de  society 
d'amis  et  de  frfcres  consacree  h  la  satisfaction  du  besoin  moral 
de  Thomme.  » 

Les  sceptiques  du  siecle  passe  derivaient  la  religion  de  la 
crainte :  Goethe  n'admet  en  aucune  fa$on  cette  origine.  Pour 
lui  c'est  bien  plutdt  Pamour  comme  sentiment  intime  et  le  be- 
soin de  respect  qui  conduisent  a  la  religion.  Ce  sentiment,  ce 
besoin  se  jettent  sur  les  phenom&nes;  mais  ceux-ci  ne  peuvent 
se  depouiller  de  leur  caractere  fini  et  ne  sauraient  apaiser  la 
soif  ardente  du  divin. 

Au  temps  d'efflorescence  de  son  spinosisme,  Goethe  ecrivit 
des  pages  admirablement  belles  oil  s'epanche  son  brCilant 
amour  pour  la  nature.  De  lui  ces  idees  pass&rent  a  Schleier- 
macher  et  a  Schelling ,  et  l'enthousiasme  pour  P  «  univers  > 
devint  k  la  mode. 

Dans  une  de  ses  lettres  spirituellement  railleuses,  Fr.  Schle* 
gel  remarque  en  opposition  a  Schleiermacher  qu'il  a  des  mo* 
ments  oil  il  est  «  amoureux  fou  de  Punivers,  »  mais  que  cela 
ne  lui  suffit  pourtant  pas.  De  fait,  quand  on  regarde  1'univers 
de  pr6s,  quelque  consideration  qu'on  ait  pour  la  loi  eternelle, 
on  le  voit  se  dissoudre  en  phenomenes  qui  s'entre-devorent  et 
s'entre-detruisent,  et  Peclat  des  plus  riches  couleurs  n*emp£cbe 
pas  qu'une  profonde  douleur  ne  traverse  la  vie. «  Quel  spectacle, 
s'ecrie  Faust,  mais  heias !  ce  n'est  qu'un  spectacle !  Ou  puis-je 
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te  saisir,  nature  infinie?  *  Et  dans  cette  belle  apothgose  de  la 
nature,  le  poete  s'efforce  de  voiler  l'objet  de  son  adoration ; 
mais  derrfere  les  mille  phgnomfcnes  qu'il  gnumgre  se  cache, 
nous  gpiant  malicieusement,  la  dgesse  k  laquelle  il  offre  ses  hom- 
mage9.  <  Elles'aime  elle-mgme,  dit-il,  et  s'attache  gternellement 
k  elle-mgme  avec  des  yeux  et  des  coeurs  innombrables.  »  Mais 
ce  n'est  qu'un  jeu,  et  pour  qu'on  veuille  se  jeter  dans  son  sein 
il  faut  d'abord  qu'elle  ait  regardg  par  deux  yeux  humains  intel- 
ligents.  Dieu  ou  dgesse,  peu  importe,  car  « la  nature  est  insen- 
sible, »  l'homme  seul  peut  l'irapossible,  «  et  c'est  sous  la  forme 
humaine  que  nous  adorons  les  immortels.  »  Avec  quelque  soin 
que  l'Etre  supreme  se  cache,  nous  ne  pouvons  nous  le  reprg- 
senter  que  comme  le  ills  de  Fhomme.  Promgthge  le  brave, 
mais  Ganymgde  entend  un cri qui l'appelle  enhaut,  alors  mgme 
que  toutes  les  fleurs  de  la  nature  se  pressent  sur  son  sein. 

Tout  cela  ce  ne  sont  pas  des  articles  de  foi ;  ce  sont  les  gpan- 
chements  d'un  coeur  qui  sent  avec  force;  ils  trouvent  dans 
chaque  cceur  une  corde  vibrant  k  I'unisson.  C'est  ce  dgsir  ar- 
dent auquel  les  religions  rgpondent  et  qui  soupire  apr&s  la 
rgvglation,  car  lui-mgme  est  sans  force  crgatrice.  &  Qui  peut 
noramer  cet  gtre  et  qui  peut  dire  :  Je  crois  en  lui?  Qui  peut  le 
sentir  et  dire  ensuite  :  Je  ne  crois  pas  en  lui?  »  Ce  credo, 
Goetze  le  bifferait  comme  fort  hgtgrodoxe,  mais  c'est  de  Ik 
que  souffle  cet  esprit  chrgtien  que  ne  connaissaient  pas  les 
patens. 

II  n'est  pas  si  simple  de  ramener  aux  formes  du  catgchisme 
ce  qui  vit  dans  le  fond  intime  de  l'homme :  Es-tu  chrgtien,  oui 
ou  non?  Crois-tu  ou  ne  crois-tu  pas  en  Dieu?  On  peut  passer 
ces  questions  k  la  bonne  Gretchen,  mais  quiconque  est  formg 
k  l'gcole  de  la  speculation  allemande  devrait  recourir  k  un  au- 
tre mode  d'interrogation. 

L'illusion  qui  precede  avec  necessity  du  sentiment  cesse 
d'etre  illusion,  et  pour  rgpgter  ici  un  mot  presque  insolent: 
*  Ceci  mgme  n'est  pas  un  mensonge  :  il  est  bien  trompg,  celui 
que  Dieu  trompe.  » 

c  La  vie  a  beau  sembler  vulgaire ,  elle  a  beau  paraltre  se 
contenter  du  terre-k-terre  de  chaque  jour>  elle  nourrit  pour- 
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tant  en  secret  certains  besoins  qu'elle  cherche  les  moyens  de 
satisfaire.  »  C'est  dans  ce  sens  que  Goethe  ajoute  :  «  La  su- 
perstition appartient  k  l'essence  de  l'homme ;  elle  est  la  po6sie 
de  la  vie.  »  Et  plus  loin  :  cc  Tout  ce  qui  affranchit  notre  esprit 
sans  nous  rendre  capables  de  nous  dominer  nous-m£mes  est 
pernicieux.  »  a:  La  pi6t6  est  un  moyen  de  parvenir  k  la  plus 
haute  culture  en  gardant  la  tranquillity  d'espfit  la  plus  inalte- 
rable. » 

La  vie  de  Goethe,  ses  pensges  et  ses  sentiments  sont  marques 
d'un  sceau  si  distinct  qu'on  est  facilement  tent6  de  croire  que 
tout  exclusivementprovenait  de  sapropre  dme ;  mais  ce  grand 
homme  aussi  subissait  l'influence  irresistible  de  l'gpoque  ou  il 
vivait. 

Goethe  a  toujours  ressenti  un  besoin  religieux,  l'auteuf  de 
Werther  et  de  Faust  non  moins  que  celui  des  Annees  de 
voyage.  Mais  oil  cherchait-il  la  religion  ?  Cela  dgpendait  de  cir- 
constances  dont  sa  nature  n'etait  pas  maitresse. 

C'est  entre  les  ecrits  de  sa  jeunesse  et  les  Annees  de  voyage 
que  se  placent  les  guerres  de  la  liberty.  Le  poete  dont  les  ar- 
t&res  battaient  le  plus  fort  en  ces  jours  d'enthousiasme,  aux 
sentiments  enthousiastes  de  ce  temps,  E.  M.  Arndt,  faisait  k  la 
question :  [Qui  est  un  homme?  cette  rGponse  :  Celui  qui  peut 
prier.  Or  on  n'a  pas  affaire  ici  k  un  cagot,  k  un  «affame  d'inac- 
cessible  *,  »  a  une  individuality  qui  n'est  que  la  moitig  d'un 
homme,  mais  k  un  homme  tr£s  complet ;  en  lui  vibraient  seu- 
lement  avec  plus  de  force  les  sentiments  qui  soulevaient  tout 
le  peuple. 

Dans  la  pgriode  ou  son  esprit  reQut  la  premiere  culture, 
Goethe  avait  devant  lui,  comme  Fr6d6ric  le  Grand,  une  6giise 
totalement  dessGchee  et  une  philosophie  qui  avait  reponse  k 
tout,  c'est-St-dire  qui  r6soivait  tous  les  probl&mes  par  des 
phrases  vides  de  sens.  II  ne  restait  done  k  sa  forte  nature  d'au- 
tre  ressource  que  de  se  replier  sur  elle-mgme  et  d'essayer  de 
faire  jaillir  l'gtincelle   du  rocher.   Les  puissances  objectives 

1  Allusion  a  ces  vers  da  second  Faust : 

Dies©  Uovergleichlicben  Wollen  immer  weiter, 
Sehnsuchtsvolle  Hungerleider  Nach  dem  Unerreichlichen. 
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paraissaient  se  survivre  ;  c'6tait  un  temps  d'isolement  g6n6rala 

Alors  la  detresse  r6unit  les  &mes.  Du  fond  de  l'ablme,  l'Alle- 
mand  se  tourna  vers  la  foi;  il  crut  k  sa  vocation,  il  crut  k  celui 
qui  la  reprdsentait.  L'homme  apprit  k  mourir  joyeusement 
pour  Pid6e,  ce  qu'il  avait  complement  d6sappris  dans  la  p6- 
riode  da  plat  eud6monisme ,  et  la  joie  de  s'immoler  fit  jaillir  la 
prtere.  La  prifcre,  pas  plus  que  la  foi,  ne  peut  6tre  un  616ment 
accessoire  dans  la  vie  humaine ;  elle  est  un  grand  acte,  un  61an 
puissant  de  la  volontg. 

Que  Ton  compare  l'£poque  du  spinosisme  contemplatif  avec 
celle  de  1'enthousiasme  religieux,  et,  quelque  opinion  qu'on 
ait  d'ailleurs  sur  ces  sujets,  cette  derntere  apparaitra  sans  con- 
tredit  comme  la  plus  grande ;  on  la  saluera  comme  un  grand 
bonheur  qui  arriva  k  la  nation.  Mais  de  telles  gpoques  revien- 
nent,  et  la  faculty  de  croire,  jusqu' alors  latente,  se  d6ploie 
de  nouveau  avec  une  force  juvenile. 

Le  sgrieux  des  guerres  de  l'independance  n'a  plus  jamais 
abandonn6  la  nation  allemande.  M6me  la  fermentation  que 
provoqua  la  Vie  de  Jesus  ne  ramena  pas  Fancier)  eud6monisme, 
mais  chercha  a  se  cr6er  une  foi  nouvelle,  une  foi  humaine.  A. 
travers  tous  les  essais  de  ces  jours-la  retentit  un  6cho  de 
Fichte  :  on  ne  voulait  pas  se  contenter  de  bien  agir,  mais  en- 
core  s'gdifier  de  l'id6e  de  la  bonne  action. 

Plusieurs  des  chefs  les  plus  importants  du  mouvement  al- 
lemand  songeaient  s6rieusement  a  chercher  et  a  trouver,  dans 
des  communaut£s  libres  et  par  une  action  rgciproque,  le  divin, 
c'est-k-dire  la  foi  qui  ptit  se  justifier  devant  la  science. 

Mais  ici  la  bonne  volont6  ne  suffit  pas.  II  est  bien  pcrmis  de 
se  choisir  son  Dieu ;  mais  les  forces  de  la  conscience  humaine 
sont  incapables  de  le  produire.  L'individu,  avec  son  besoin  de 
foi,  est  renvoye  k  la  donn6e  historique ;  il  peut  mettre  celle-ci 
en  doute  et  i'attaquer,  mais  non  la  remplacer.  II  est  possible 
de  bien  agir  sans  &tre  visiblement  conduit  par  la  religion ; 
mais  quiconque  a  besoin  d'un  appui  contre  les  fluctuations  de 
son  sentiment  et  de  sa  des ti nee,  doit  se  fixer  sur  une  base 
&6}k  gtablie,  et  ce  n'est  pas  la  volontg  seule  qui  decide  de  ce 
besoin. 
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II 


Dans  le  cours  de  son  developpement,  Strauss  s'est  eloign^ 
de  plus  en  plus  de  son  idee  primitive.  Dans  la  nouvelle  Vie  de 
Jesus  (1864),  adressee  «  au  peuple  allemand,  »  comme  la  pre- 
miere 1'avait  ete  aux  theologiens,  il  abandon ne  presque  entte* 
rement  la  notion  du  mythe.  Cependant  il  ne  se  detache  pas 
encore  tout  k  fait  du  cbristianisme. 

«  Aussi  longtemps  que  le  cbristianisme  sera  consider  comme 
communique  du  dehors  k*  l'humanite,  Christ  comme  venu  du 
del,  et  son  Eglise  comme  un  etablissement  ou  l'homme  obtient 
par  le  sang  de  Christ  I'expiation  de  ses  p6ch6s,  aussi  longtemps 
la  religion  de Tesprit  sera  etrang^re  k  la  spirituality,  et  le  chris- 
tianisme  sera  congu  d'une  maniere  juda'ique.  Pour  possMer 
l'intelligence  reelle  du  christianisme,  il  faut  qu'on  arrive  k  re* 
connaitre  qu'il  n'est  pas  autre  chose  que  l'humanitg  prenant 
conscience  d'elle-m&me  avec  plus  de  profondetir  que  dans 
les  epoques  precedentes,  que  Jesus  n'est  que  I'homme  en 
qui  cette  conscience  plus  profonde  s'est  reveiee  pour  la  pre- 
miere fois  comme  la  puissance  determinate  de  sa  vie  et  de 
son  &tre  tout  entier,  et  que  I'expiation  consiste  uniquement 
k  entrer  dans  ce  sentiment  et  k  le  recevoir  en  quelque  sorte 
dans  son  propre  sang. 

Strauss  veut  spiritualiser  le  cbristianisme  k  peu  prfcs  comme 
Font  essaye  Lessing,  Kant,  Herder  et  m6me  Schleiermacher. 
«  Mais  le  seul  moyen  d'atteindre  ce  r6sultat,  c'est  de  tracer 
nettement  la  ligne  de  demarcation  entre  les  elements  perraa- 
nents  et  les  elements  passagers  du  christianisme,  entre  les  v6- 
rites  du  salut  et  ce  qui  n'est  que  l'opinion  courante  du  mo- 
ment. » 

Dans  son  ouvrage  de  Vancienne  et  la  nouvelle  /bi,  Strauss 
est  compietement  revenu  de  cette  idee.  II  est  vrai  qu'il  existe 
encore  une  majorite  de  gens  instruits  qui  poursuivent  un  tel 
dessein ;  mais  lui-meme  n'est  plus  de  ce  nombre;  il  se  pre- 
sente  bien  plutdt  comme  le  representant  d'une  minority  radi- 
cale  qui  attache  un  grand  prix  k  la  consequence  et  prefere  pour 
cette  raison  l'eglise  orthodoxe  k  l'eglise  rationaliste.  «  Cette 
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minority  avoue  ne  pas  savoir  k  quoi  un  culte  peut  encore  ser- 
vir.  >  Elle  n'a  aucune  confiance  non  plus  dans  les  essais  de 
fonder  un  nouveau  culte  dans  des  communaut£slibres.  «Nous, 
au  contraire  (c'est  ainsi  qu'il  parle  au  nom  de  la  minority  en 
question),  nous  trouvons  contradictoire  de  fonder  une  associa- 
tion pour  en  dissoudre  une  autre.  Si  nous  voulons  prouver 
par  les  faits  que  nous  n'avons  plus  besoin  d'une  Sglise,  il  ne 
faut  pas  fonder  quelque  chose  qui  serait  une  sorte  d'eglise 
nouvelle.  » 

«  Pour  le  moment,  nous  ne  voulons  encore  rien  changer  au 
monde  exterieur.  II  n'entre  pas  dans  notre  esprit  de  vouloir 
d&ruire  aucune  6glise,  car  nous  savons  que  pour  des  mul- 
titudes d'hommes,  elle  est  encore  un  besoin.  D'autre  part,  le 
temps  ne  nous  parait  pas  encore  venu  de  faire  du  nouveau. 
Quant  h  se  borner  k  r6parer  et  k  raccommoder  le  vieux,  nous 
ne  le  voulons  pas  davantage,  parce  que,  k  nos  yeux,  ce  serait 
retarder  le  proc&s  de  la  transformation.  » 

Aussi,  selon  Strauss,  ce  que  <r  nous  »  avons  de  mieux  k  faire, 
c'est  de  confesser  ouvertement  «  noire  »  conviction.  «  Allons 
de  l'avant  avec  la  langue,  et  mettons  nous  k  Fair !  » 

II  examine  d'abord  si  «c  nous  »  sommes  encore  chr6tiens. 
II  prend  successivement  tous  les  articles  du  credo7  et  trouve 
que  «  nous  »  n'en  pouvons  plus  signer  aucun ;  done  «  nous  »  ne 
sommes  plus  Chretiens.  Puis  il  se  demande  si  «  nous  »  avons 
encore  une  religion...  «  Oui  ou  non?  »  Si  la  religion  implique 
le  dgisme,  «  nous  »  n'en  avons  plus ;  si,  au  contraire,  il  est 
vrai,  comme  l'affirme  Goethe,  que  «  celui  qui  possede  la  science 
et  l'art  a  aussi  la  religion,  »  alors  «  nous  »  avons  de  la  reli- 
gion ;  «  nous  »  avons  la  science  et  les  arts,  «  nous  »  nous  r6- 
jouissons  des  grandes  oeuvres  de  nos  penseurs  et  de  nos 
poetes ;  en  particulier ,  grd.ee  au  darwinisme,  «  nous  »  avons 
le  privilege  de  saisir  le  lien  naturel  des  choses ,  ce  qui  suffit 
parfaitement  k  «  notre  »  tranquillity.  «  Nous  »  avons  le  besoin 
et  le  pouvoir  d'organiser  notre  vie  d'une  manure  raisonnable 
et  morale.  Sur  ce  point,  Strauss  entre  dans  le  detail,  et  se 
declare  compl&ement  national-liberal,  en  opposition  tranch6e 
avec  le  radicalisme. 
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Le  livre  entier  donne  I'impression  qu'il  provient  d'un  homme 
sgrieux,  ami  de  la  v£rit£  scrupuleuse,  qui  a  sonde  attentive- 
ment  le  contenu  de  sa  conscience  et  proclame  maintenant  sans 
crainte  des  hommes  le  resultat  de  cet  examen.  II  donne  moins 
Timpression  d'une  oeuvre  achev6e  et  enti&rement  mtire. 

Et  d'abord,  quel  en  est  le  but?  Strauss  a  articuie  sa  profession 
de  foi ;  supposons  que  «  nous  »  le  suivions  tous  avec  une  con- 
fession semblable;  qu'avons-nous  gagne?  Quelque  grand  que 
soit  notre  nombre,  «  nous  »  sommes  une  multitude  variable, 
«  nous  »  ne  savons  pas  si  nos  enfants  partageront  notre  foi, 
«  nous  »  ne  pouvons  pas  m6me  repondre  d'y  rester  fid&les  pour 
l'eternite.  L'Eglise,  au  contraire,  est  une  puissance  constante, 
fondge  sur  une  autorite  donnee,  sur  la  base  de  laquelle  elle 
ei£ve  les  etifants ;  selon  toutes  les  provisions,  «  nous  »  ne  pou- 
vons done  rivaliser  avec  elle. 

Qu'avons- «  nous  »  gagne  par  «  notre  »  declaration?  De  tout 
temps,  il  y  a  eu  des  gens  qui  pensaient  comme  «  nous.  »  Si 
notre  seul  but  est  de  sauvegarder  notre  liberte,  nous  n'avons 
qu'St  nous  tenir  simplement  en  dehors  de  l'Eglise;  personne 
ne  nous  force  plus  d'y  entrer.  Mais  s'il  s'agit  de  diriger  selon 
notre  sens  la  foi  de  notre  nation ,  par  cette  d-marche  mSme 
nous  nous  privons  de  nos  armes. 

Et  les  adversaires  sont  plus  forts  qu'il  ne  le  semble.  Si  Strauss 
si6geait  h  cette  heure  dans  les  Chambres  prussiennes  ou  dans 
le  Parlement  allemand,  les  bancs  serr6s  du  centre  lui  montre- 
raient  bien  que  le  christianisme,  m£me  sous  sa  forme  la  plus 
raide,  est  encore  une  puissance  colossale ;  et  s'il  objectait  que 
les  ultrarnontains,  l'ambition,  1'opiniAtretg,  etc.,  sont  aussi  des 
motifs  determinants,  nous  lui  repondrions  qu'il  en  a  ete  de 
m£me  dans  tousles  &ges;  la  foi  n'a  jamais  existe,  dans  une 
&me  d'homme,  h  Petat  d'or  pur ;  sans  alliage,  mais  ces  me- 
langes ne  la  rendent  pas  moins  efficace  et  moins  puissante. 
Aprgs  1789,  aprgs  4835,  l'empire  de  l'Eglise  n'a  pas  diminue, 
mais  s'est  accru !  e'est  aussi  \k  une  de  ces  realitgs  auxquelles 
il  n'est  pas  permis  de  fermer  les  yeux. 

L'gclat  que  ses  Merits  avaient  fait  parmi  les  theologiens 
avait  agi  assez  fortement  sur  Strauss  pour  qu'il  se  considers 
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comme  un  reformateur  et  s'impos&t  des  devoirs  en  conse- 
quence. (Test  pour  s'acquitter  d'un  devoir  que,  dans  son  nou- 
vel  ouvrage,  il  a  expose  ses  vues  non-seulement  sur  la  religion, 
mais  encore  sur  la  politique,  Peconomie  politique,  la  physique 
et  la  literature;  ie  peuple,  lui  a-t-il  sembie,  demandait  h  etre 
Sclaire  par  lui. 

Mais  le  role  de  reformateur  exige  la  preponderance  de  la 
volonte  sur  la  pens£e  et  le  sentiment.  Or  Strauss  est  loin  de 
repondre  a  cette  exigence.  Sa  force  git  dans  P  analyse;  d6s 
qu'il  se  lance  dans  la  rhetorique,  il  fait  violence  k  sa  nature^ 
se  trompe  lui-m£me  sur  l'effet  qu'il  produit.  En  m&me  temps 
il  compromct  la  rigueur  scientifique  de  son  analyse. 

Si  Strauss  avait  aborde  scientifiquement  sa  t&che,  il  se  serait 
demand^  quel  est  Pesprit  du  christianisme,  comment  il  s'est 
produit,  comment  il  s'est  developpe,  par  quels  moyens  il  a  do- 
mind  POccident,  dans  quelle  mesure  nous  dependons  de  lui. 
Au  lieu  de  cela,  dans  son  z&le  pratique,  il  nous  tient  devanfc 
les  yeux  avec  un  geste  menaoant  le  symbole  des  ap&tres,  et 
nous  catechise  absolument  comme  Goetze  le  ferait.  Cela  ne 
s'appelle  pas. nous  mettre  scientifiquement  au  clair  sur  la  na- 
ture du  christianisme. 

Le  m&me  defaut  entache  Pexposition  de  sa  «  nouvelle  foi.  > 
Le  point  de  vue  de  Strauss,  au  sens  positif  et  n&gatif,  est  essen- 
tiellement  le  m6me  que  celui  des  philosophes  frangais  du  Steele 
pass6. 

Le  fait  qu'il  fonde  sur  Phypothese  de  Darwin  sa  foi  aux 
lois  de  l'univers  ne  change  rien  h  la  chose ;  car,  sans  connaltre 
la  selection  naturelle,  les  philosophes  frangais  avaient  acquis 
la  claire  notion  de  Pimmutabilite  des  lois  de  la  nature  et 
de  Pabsence  de  toute  magie  dans  le  developpement  de  l'uni- 
vers. Si  done  il  est  scientifiquement  etabli  qu'il  y  eut  un  temps ' 
oil  nul  organisme  n'existait  sur  la  terre,  il  en  resulte,  avec  une 
necessite  -mathematique,  que  la  naissance  d'organismes  sans 
generation  a  ete  possible  et  reelle  dans  un  etat  different  de 
la  nature  et  d'apres  les  lois  constantes  de  Punivers.  Cette  con- 
clusion ne  cheque  nullement  notre  raison,  elle  n'est  qu'etran- 
gfcre  k  notre  experience;  car,  s'il  s'agit  de  comprendre,  la  re-. 
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production  par  generation  nous  offre  des  difficulty  tout  aussi 
grandes  que  celle  sans  generation.  Pour  l'auteur  du  Systeme 
de  la  nature,  l'ordre  de  l'univers  etait  aussi  regulier,  et  il  pou- 
vait  le  prendre  pour  fondement  de  sa  foi  avec  autant  de  certi- 
tude que  l'auteur  de  Landenne  et  la  nouvelle  foi. 

II  est  vrai  qu'en  apparence  le  sgrieux  et  l'honnetete  alleraande 
contrastent  assez  fortement  avec  le  ton  frivole  de  plusieurs  en- 
cyclopedlstes  fran$ais.  Mais,  d'abord ,  ce  ton  n'etait  nullement 
general;  et  puis,  si  Ton  tient  compte  de  la  difference  qui  s£- 
pare  les  moeurs  frangaises  des  moeurs  allemandes,  et  en  defi- 
nitive la  moralite  se  construit  sur  la  base  des  moeurs,  il  faut 
reconnaltre  que  les  Frangais  precedent  avec  autant  de  loyaute 
que  le  critique  allemand  dans  1'oBuvre  de  se  donner  une  r&gle 
fixe  de  conduite  et  de  devenir  aussi  braves  et  dignes  que  pos- 
sible sans  le  secours  de  dogmes  surnaturels. 

Seulement,  chez  les  Fran$ais,  cette  foi  etait  exaltee  jusqu'a 
la  passion.  Us  ne  voulaient  pas  seulement  conqu£rir  leur  li- 
berty, et  pour  cela  gcarter  la  superstition  de  leur  chemin ;  ils 
consideraient  comme  leur  vocation  et  leur  devoir  de  1'extirper 
de  la  terre.  Leur  cri  de  guerre  :  Ecrasons  l'infarael  etait  pris 
par  eux  au  serieux,  et  finit  par  amener  la  revolution. 

Si  parfois  Strauss  s'imagine  etre  anime  de  la  m6me  passion, 
je  puis  lui  repondre  par  une  de  ses  propres  paroles :  il  ne  le 
croit  pas  reellement,  il  croit  seulement  croire.  Son  z&le  n'est 
pas  celui  du  r6volutionnaire  qui,  pour  realiser  son  idee,  ne  re- 
cule  pas  devant  les  flammes  et  le  glaive ;  ce  n'est  pas  l'aigreur 
du  savant  qui  s'irrite  de  voir  ses  coll&gues,  par  faiblesse  ^intel- 
ligence ou  de  volonte,  user  d'expressions  incorrectes;  son  zfcle 
est  theorique,  et  non  pratique.  Qu'il  veuille  bien  ensuite  jeter 
un  coup  d'oeil  autour  de  lui  pour  voir  jusqu'a  quel  point  ses 
contemporains  partagent  sa  passion,  il  trouvera  la  situation  des 
gens  cultivgs  et  du  christianisme  bien  changge,  depuis  le  Steele 
dernier,  au  d6savantage  de  sa  theorie.  Ce  n'est  pas  de  tole- 
rance qu'il  s'agissait  pour  les  philosophes  frangais;  ils  hais- 
saient  l'Eglise  et  la  religion  qui  lui  servait  d'appui.  Une  telle 
haine  est  aujourd'hui  fort  rare,  m£me  chez  les  gens  cultiv£s  qui 
partagent  theoriquement  le  point  de  vue  de  Strauss ;  l'indiffe- 
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rence  est  frgquente  comme  elle  l'a  gtg  k  toutes  les  gpoques  de 
l'Eglise  ;  raais  ce  qui  domine  beaucoup,  c'est  l'effort  pour  arri- 
ver  h  quelque  transaction  k  l'amiable  avec  l'Eglise,  dont  on  est 
bien  force  de  reconnaitre  les  mgrites  en  depit  de  tous  les  abus. 

Si  done  Strauss  les  somme  de  prononcer  loyalement  le  der- 
nier mot  et  de  declarer  qu'ils  ne  sont  plus  Chretiens,  la  majo- 
rity de  ses  contemporains  n'obtempgrera  pas  k  ce  dgsir,  non 
par  faiblesse  ^intelligence  ou  de  volontg,  mais  parce  qu'ils  se 
font  une  autre  idee  que  lui  de  la  mission  historique  de  l'Eglise, 
mgme  k  Tepoque  prgsente.  En  moyenne  nous,  protestants  alle- 
mands,  nous  sommes  encore  animus  d'un  esprit  tout  aussi  ra- 
tionaliste  qu'au  sigcle  passg. 

Qu'il  me  soit  permis  de  suivre  l'exemple  de  Strauss,  et,  au 
nom  de  la  majority  qu'il  combat  sous  le  nom  de  « les  demis  (die 
Halben),  »  d'employer  aussi  le  pluralis  majestatis. 

«  Nous  »  ne  reconnaissons  pas  son  affirmation  que  celui-Ut 
seul  est  Chretien  qui  peut  signer  les  dgcrets  des  conciles. 
Socrate  cessak-il  d'etre  pa'ien,  lorsqu'il  ne  reconnaissait  pas  tel 
ou  tel  dieu?  Aussi  longtemps  que  la  Grece  a  exists,  y  a-t-il  ja- 
mais eu  un  seul  Grec  qui  reconnftt  tous  les  dieux?  La  Grgce 
aussi  a  eu  son  siecle  des  lumigres.  Combien  de  juifs  croient  en- 
core a  la  reconstruction  du  temple  de  Jerusalem?  cessent-ils 
pour  cela  d'gtre  juifs?  Le  mahometan  renie-t-il  sa  religion 
parce  qu'il  boit  du  vin  sans  remords? 

II  est  vrai  que  ces  termes  n'expriment  qu'un  fait  histori- 
que. Nous  sommes  chrgtiens,  et  non  juifs,  mahomgtans  ou 
paiens,  parce  que,  ayant  crft  dans  les  sentiments  et  les  idees 
du  christianisme,  nous  sommes  conditionngs  par  eux;  non- 
seulement  «  nous,  »  Pierre  ou  Jean,  mais  nos  parents  et  nos 
anegtres  jusqu'au  milligme  degrg.  Le  christianisme  est  dans 
notre  sang. 

Mais  nous  allons  plus  loin.  Nous  nous  sentons  aussi  en  pleine 
communion  avec  ceux  de  nos  frgres  protestants,  e'est-k-dire 
chrgtiens,  qui  se  font  de  l'Eglise  une  idge  plus  gtroite  que 
nous.  Nous  ne  voulons  pas  rompre  cette  union,  mais  la  cul- 
tiver  et  chercher  a  la  diriger  autant  que  possible  selon  notre 
sens.  De  ragme  qu'&  Strauss,  notre  respect  pour  la  vgritg  nous 
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defend  de  remplir  une  charge  dans  l'Eglise ;  mais  nous  con- 
sidgrons  comme  notre  devoir  de  faciliter  la  t&che  k  ceux  que 
la  nature  particuliere  de  leur  constitution  spirituelle  rend  ca- 
pables  de  Fentreprendre ;  nous  le  considerons  comme  notre 
devoir,  parce  qu'ils  exercent  un  minist&re  sacre  et  n£cessaire, 
que  nous  ne  pourrions  remplacer.  La  barbarie  et  la  bestialite 
nous  menacent  aujourd'hui  comme  dans  les  anciens  Ages,  et, 
dans  sa  lutte  contre  elles,  l'Eglise  protestante  de  nos  jours  a 
une  mission  tout  aussi  sainte  qu'il  y  a  trois  si&cles.  C'est  dans 
cette  Eglise  que  notre  caractere  moral  se  forme  par  la  v6nera- 
tion  et  la  pi&6.  II  est  done  bien  injuste  d'appliquer  les  dures 
epith&tes  de  c  demis  »  ou  m&ne  d'hypocrites  h  ceux  qui  se 
sen  tent  capables  d'exercer  cette  charge  necessaire;  c'est  une 
abstraction  anti-scientifique  que  de  tenir  le  sentiment  religieux 
pour  quelque  chose  de  simple ;  il  se  compose,  au  contraire, 
d'une  s6rie  fort  compliqu6e  de  faits  spirituels  que  la  conscience 
individuelle  a  seule  le  droit  de  juger.  II  s'agit  de  savoir  com- 
ment 1' aspiration  inn£e  au  supra-sensible  s'adapte  aux  autres 
dispositions  de  Fame,  quelle  forme  elleyprend,  et  ce  probleme 
ne  se  r£sout  pas  par  une  Equation  alg6brique. 

«  Ge  sont  des  motifs  exterieurs !  »  nous  dirait  Strauss.  Soit ! 
sur  cette  terre  li6e  h  l'espace  et  au  temps,  le  monde  des  devoirs 
est  resserre  et  en  partie  determine  par  les  conditions  exterieu- 
res.  Mais  notre  relation  avec  le  christianisme  est  interieur 
aussi.  L'6cole  du  respect,  que  Goethe  a  inaugurge,  est  indis- 
pensable au  dGveloppement  le  plus  relev6  de  l'humanit6  :  le 
respect  des  tombeaux  comme  le  respect  des  Stoiles. 

Nous  ne  nous  flattons  pas  de  l'illusion  de  cette  nouvelle  phi- 
losophie  qui,  reprenant  a  faux  la  pensSe  antique,  voudrait 
que  la  vie  de  ce  monde  ne  f&t  qu'harmonie  et  joyeux  accords ; 
si  nous  nous  sentons  Chretiens,  c'est  aussi  parce  que  le  chris- 
tianisme a  proclam£  le  premier  la  vaieur  absolue  et  la  dignity 
du  sacrifice.  II  appartient  a  l'essence  de  l'&me  de  ne  pas  se 
suffire  a  elle-m6me  et  de  ne  rien  trouver  sur  la  terre  qui  la  sa- 
tisfasse  entierement.  Si  nous  nous  sentons  chr6tiens,  c'est 
aussi  parce  que  le  christianisme  a  le  premier  proclamS  la  va- 
ieur absolue  et  la  dignity  du  sacrifice. 
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Strauss  invoque  Pautorite  du  vieux  Kant  pour  prouver  que 
Facte  religieux  de  la  prtere  est  incompatible  avec  la  dignitg  de 
1'homme  libre.  Que  Kant,  dans  son  enfance,  ait  pri6  tr&s  sg- 
rieusement  et  qu'on  lui  en  ait  inculque  le  devoir,  c'est  ce  qui 
ressort  de  chaque  ligne  de  ses  Merits,  et  Ton  croira  difficile- 
ment  que  ce  souvenir  lui  ait  semb!6  faire  tort  k  sa  dignity 
d'homme.  II  est  certain  qu'en  priant  on  se  reconnatt  mineur, 
mais  ia  minorite  n'est  pas  ltee  k  P&ge  ;  la  vie  de  1'homme  mur 
aussi  a  ses  moments  de  minority,  et  ce  sont  peut-£tre  les  plus 
beaux.  Ce  serait  agir  contre  notre  meilleure  nature  que  de 
faire  de  la  pri&re  une  occupation  continuelle  ;  mais  m£me  pour 
Fhomme  le  plus  fort,  il  est  des  temps  de  crise  oil,  rassemblant 
toutes  les  Energies  de  savolont6  et  de  sa  conscience,  il  les  jette 
dans  la  balance  de  P6ternel.  Quelle  attitude  est  la  sienne? 
s'agenouille-t-il  ou  joint-il  les  mains?  cela  n'importe  pas ;  dans 
de  tels  moments,  il  se  tient  face  k  face  devant  I'lnvisible ;  et, 
plus  vigoureuse  est  sa  propre  personnalit6,  plus  sfirement  il 
gvoquera  la  personnalitg  de  celui  auquel  il  demande  conseil. 
Ce  n'est  pas  la  contemplation  qui  conduit  k  Dieu,  mais  la  con- 
centration passionnee  et  Tebranlement  ardent  de  T6tre  tout 
entier. 

Nous  sommes  Chretiens ,  parce  que  les  meilleurs  idSaux 
de  notre  &me  plongent  leurs  racines  dans  le  sol  historique  du 
christianisme. 

Chacun  fait,  il  est  vrai,  son  possible  pour  se  cr6er  un  Dieu 
&  son  image ;  e'est  une  necessite  de  rapprocher  de  soi  sous  une 
forme  plastique  le  supra-sensible,  auquel  notre  vie  est  suspen- 
due.  Plus  riche  est  Individuality,  plus  distincte  aussi  devien- 
dra  cette  image.  Raphael  est  supGrieur  k  Rubens  et  Dante  a 
Klopstock ;  mais  chacun,  comme  t6moin  du  divin,  a  enrichi  k 
sa  manure  notre  trGsor  spirituel.  En  ce  sens  on  peut  justifier 
aussi  la  plus  rScente  et  la  plus  etrange  de  ces  tentatives,  l'idee 
de  faire  du  Christ  historique  un  Schleiermacher  ou  un  Leopold 
Scheffer  frangais,  qui  s'entretient  avec  de  belles  Ames  sur  les 
impressions  qu'ils  regoivent  des  paysages  de  la  Galilee.  C'est 
une  n£cessit£  pour  nous  d'avoir  une  image,  et  m&ne  la  plus 
faible  exprime  au  moins  l'idgal  personnel  par  lequel  nous 
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cherchons  k  rend  re  intelligible  ce  qui  est  ineffable.  Mais,  de 
meme  que  le  poete  epique  ne  devient  un  organe  de  rhumanite 
que  si  la  vie  de  son  peuple  se  revele  en  lui,  celui-lk  seul  pro- 
duit  un  ideal  religieux  durable,  chez  qui  une  puissance  sub- 
stantielle  plus  6levee  s'individualise  d'une  mani&re  distincte. 

Quiconque  est  en  6tat  de  ressentir  vivement  l'impression  des 
miracles  du  Christ  historique  et  de  ce  qu'il  a  fait  pour  la  re- 
demption du  genre  humain,  quiconque  sent  son  &me  soulevee 
par  les  memes  coups  d'aile,  quiconque  se  reconnait  pour  mem- 
bre  du  grand  corps  qu'ont  engendre  ces  actes  et  ces  miracles, 
n'a-t-il  pas  le  droit  de  s'appeler  Chretien ,  alors  mgme  que  ce 
qu'il  entend  pas  «  miracles  »  est  quelque  chose  de  tout  autre 
que  la  notion  sugg6r6e  par  ce  mot  k  l'homme  dont  la  culture 
est  celle  d'un  GcBtze  ?  Le  christianisme  n'a  pas  seulement  be- 
soin  d'gtre  developp6,  car  il  se  dgveloppe  constamment  d6jk 
depuis  pr6s  de  2000  ans,  ou  plutot  le  d6veloppement  suit  les 
besoins  des  temps;  il  ne  consiste  pas  toujours  k  inventer  des 
dogmes  nouveaux  ;  il  tend  plutot  k  fixer  sans  cesse  le  temple 
sur  la  terre  si  solidement  que  l'&chafaudage  puisse  en  6tre  en- 
lev6  par  degr6  sans  qu'il  en  r6sulte  aucun  dommage. 

(Traduit  par  J.  B.) 


if- 


ft*,- 

'ir 


■tti^. 


Voici  le  passage  des  Annees  de  voyage  dont  il  est  fait  men- 
tion k  la  pag.  375. 

Le  moment  est  venu  pour  Wilhelm  de  confier  &  d'autres  l'educa- 
tion  de  son  tils.  Son  compagnon  lui  apprend  l'existence  «  d'une  asso- 
ciation pedagogique  »  dont  il  a  oui  parler,  «  qui  ne  me  parait,  dit-il, 
qu'une  sorte  d'utopie,  »  mais  aupres  de  laquelle  il  l'engage  cepen- 
dant  k  se  rendre.  Wilhelm  se  trouve  quelques  jours  aprfcs  k  la  «  pro- 
vince »  indiquee,  observe  les  gestes,  6coute  les  chants  des  el&ves,  et 
entre  en  conversation  avec  les  «  Trois  »  qui  repr6sentent  en  son  ab- 
sence le  superieur  de  l'association. 

—  Puisque  vous  nous  confiez  votre  fils,  dirent-ils,  c'est  notre  devoir 
de  vous  faire  connaltre  plus  k  fond  notre  methode.  Vous  avez  deja 
remarqu6  bien  des  formes  qui  ne  s'exph'quent  pas  par  elles-mSmes 
au  premier  coup  d'obil.  De  quel  point  d£sirez-vous  d'abord  Stre 
6clairci  V 

—  J'ai  remarqu6  des  salutations  et  des  gestes   d6cents,  mais 
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etranges,  dont  je  souhaiterais  connaitrelesens;  chez  vous  l'exterieur 
se  rapporte  souvent  k  l'interieur,  et  reciproquement.  Faites-moi  con- 
naltre  ce  rapport. 

—  Des  eafants  sains  et  bien  n6s,  repondirent-ils,  apportent  beau- 
coup  avec  eux;  la  nature  a  donne  k  chacun  tout  ce  qui  lui  est  neces- 
saire  pour  le  present  et  Tavenir  :  dSvelopper  ces  facultes  est  notre 
devoir.  Souvent  elles  se  developpent  mieux  par  elles-m§mes  :  mais  il 
est  un  sentiment  que  l'homme  n'apporte  pas  en  venant  au  monde,  et 
neanmoins,  c'est  celui  qui  est  essentiel  pour  que  l'homme  soit  homme 
k  tous  egards.  Pouvez-vous  deviner  vous-m£me  quel  est  ce  senti- 
ment? 

Wilhelm  reflechit  un  moment  et  lit  un  signe  negatif. 

Avec  one  modeste  retenue,  les  chefs  lui  dirent :  «  Le  respect.  » 

Wilhelm  fit  un  geste  d'etonnement. 

—  Le  respect,  rep6t&rent-ils :  il  manque  k  tout  le  monde,  et  peut- 
fitre  k  vous-m6me.  Vous  avez  vu  trois  sortes  de  gestes,  et  nous  en- 
seignons  trois  sortes  de  respect,  qui  doivent  Stre  reunies  et  former 
an  ensemble,  pour  atteindre  a  leur  force  et  k  leur  effet  supreme.  La 
premiere  est  le  respect  de  ce  qui  est  au-dessus  de  nous.  Ce  geste, 
que  vous  avez  vu,  les  bras  croises  sur  la  poitrine,  un  joyeux  regard 
dirig£  vers  le  ciel,  est  l'attitude  que  nous  prescrivons  aux  !jeunes  en- 
fants,  et  par  \k  nous  leur  demandons  en  raSme  temps  de  temoigner 
qa'il  est  l&-haut  un  Dieu,  qui  se  reflete  et  se  manifeste  dans  les  pa- 
rents, les  instituteurs  et  les  superieurs.  La  deuxieme  espfcce  est  le 
respect  de  ce  qui  est  place  au-dessous  de  nous.  Les  mains  jointes  et 
comme  liees  derriere  le  dos,  les  yeux  baisses  et  souriants,  disent 
qu'on  doit  jeter  sur  la  terre  un  regard  serein.  La  terre  fournit  la 
nourriture;  elle  procure  des  jouissances  infinies,  mais  aussi  d'im- 
menses  douleurs.  Qu'un  homme  se  fasse,  par  sa  faute  ou  innocem- 
raent,  quelque  mal  corporel;  que  d'autres  hommes  le  blessent,  k 
dessein  ou  par  hasard ;  qu'une  chose  entin  depourvue  de  volonte  lui 
cause  quelque  souffrance,  il  doit  y  prendre  garde,  car  les  mgmes 
dangers  l'accompagnent  toute  sa  vie.  Mais  nous  delivrons  le  plus  tot 
possible  notre  eleve  de  cette  position  des  que  nous  sommes  persuades 
que  cette  derniere  legon  a  exerce  sur  lui  une  action  suffisante ;  nous 
l'exhortons  alors  k  prendre  du  courage,  k  se  tourner  vers  ses  cama- 
rades  et  k  s'unir  avec  eux.  Alors  il  se  tient  debout,  ferme  et  hardi, 
non  pas  en  s'isolant  avec  SgoXsme  :  c'est  seulement  en  soci6te  avec 
ses  6gaux  qu'il  fait  face  au  monde.  Nous  ne  saurions  aj outer  rien  k 
ces  explications. 
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—  Je  sais  eel  aire,  repondit  Wilhelm.  Si  la  multitude  est  plongSe 
dans  an  si  facheux  etat,  e'est  qu'elle  se  plaft  dans  l'elSment  de  la 
malveillance  et  de  la  mSdisance.  Celui  qui  s'y  abandonne  arrive  bien- 
tot  a  l'indifference  pour  Dieu,  au  mSpris  pour  le  monde,  a  la  baine 
pour  ses  egaux,  tandis  que  la  veritable,  pure  et  necessaire  estime  de 
soi-m£me  deg6nfcre  en  ambition  et  en  vanite. 

Permettez-raoi  cependant,  poursuivit-il,  de  vous  faire  une  objec- 
tion. N'a-t-on  pas  considere  de  tout  temps  la  terreur  queles  peuples 
sauvages  eprouvaient  &  la  vue  des  puissants  phenomenes  de  la  na- 
ture et  des  Svenements  mysterieux,  inexplicables,  comme  le  germe 
duquel  devait  se  d6velopper  par  degres  un  sentiment  plus  eleve,  une 
Amotion  plus  pure?  » 

Les  cbefs  repondirent : 

—  La  peur  est  un  sentiment  conforme  a  la  nature  :  le  respect  ne 
Test  pas;  on  craint  un  £tre  puissant,  connu  ou  inconnu;  le  fort  es- 
say e  de  le  combattre,  le  faiblede  l'eviter:  Tun  et  l'autre  desirent  s'en 
delivrer  et  se  sentent  heureux  quand  ils  sont  parvenus  a  l'ecarter 
pour  quelque  temps;  quand  leur  nature  a  reconquis  dans  une  cer- 
taine  mesure  la  liberty  et  l'independance.  L'homme  de  la  nature  r6- 
pfcte  ces  experiences  mille  et  mille  fois  pendant  sa  vie:  de  la  crainte 
il  aspire  a  la  liberte,  et  de  la  liberte  il  est  pousse  vers  la  crainte,  et 
n'en  est  pas  plus  avance.  II  est  facile,  mais  il  est  douloureux  de 
craindre;  garder  le  respect  est  difficile,  mais  doux.  L'homme  se  re- 
soul  a  regret  au  respect,  ou  plutdt  il  ne  s'y  resout  jamais  ;  e'est  an 
sentiment  plus  eleve  qu'il  faut  lui  communiquer,  et  qui  ne  se  d6ve- 
loppe  de  lui-mSme  que  cbez  les  personnes  douees  de  graces  particu- 
li&res,  et  qu'on  a  toujours  consider6es  en  consequence  comme  des 
saints,  comme  des  dieux.  C'est  la  ce  qui  constitue  la  dignite,  le  but 
de  toutes  les  vraies  religions,  et  Ton  n'en  compte  d'ailleurs  que  trois, 
seion  les  objets  auxquels  s'adressent  leurs  bommages. 

Les  chefs  avaient  cesse  de  parler.  Wilhelm  garda  quelque  temps 
un  silence  reveur;  mais,  comme  il  ne  se  sentaitpas  la  hardiesse  d'in- 
terpreter  ces  etranges  paroles,  il  pria  ces  hommes  respectables  de 
poursuivre  leur  exposition,  et  ils  se  prgt&rent  sur-le-champ  a  son 
desir. 

—  Toute  religion,  dirent-ils,  qui  se  base  sur  la  crainte  n'obtient  chez 
nous  aucune  estime.  Quand  l'homme  laisse  le  respect  r6gner  dans 
son  ame,  il  peut,  en  rendant  l'honneur,  maintenir  le  sien;  il  n'est  pas 
en  disaccord  avec  lui,  comme  dans  l'autre  cas.  La  religion  qui  re- 
pose sur  le  respect  de  ce  qui  est  au-dessus  de  nous,  nous  l'appelons 
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ethnique 1 :  c'est  la  religion  des  peuples,  et  le  premier  degre  d'affran- 
chissement  d'unecrainte  vile;  toutes  les  religions  des  gentils  sont  de 
cette  esp&ce,  sons  quelque  nom  qu'ellessoient  d6sign6es.  La  deuxieme 
religion,  qui  se  fonde  snr  notre  respect  pour  ce  qni  est  pareil  &  nous, 
nous  l'appelons  philosophique ;  car  le  philosophe,  qui  se  place  au 
centre  de  tout,  doit  faire  descendre  jusqu'&  lui  tout  ce  qui  est  supe- 
rieur  et  monter  jusqu'ft,  lui  tout  ce  qui  est  au-dessous,  et  c'est  seule- 
ment  dans  cette  position  mitoyenne  qu'il  m£rite  le  nom  de  sage.  Or, 
en  tant  qu'il  connatt  parfaitement  ses  rapports  avec  ses  6gaux,  et  par 
consequent  avec  toute  l'humanite,  ses  rapports  avec  toutes  les  autres 
choses  terrestres,  ngcessaires  et  accidentelles,  on  peut  dire,  dans  le 
sens  cosmique,  qu'il  est  seal  en  possession  de  la  v6rit6.  II  nous  reste 
&  parler  de  la  troisigme  religion,  fondee  sur  le  respect  de  ce  qui  est 
au-dessous  de  nous :  nous  l'appelons  chretienne,  parce  que  c'est  dans 
le  christianisme  que  se  manifesto  surtout  ce  sentiment :  c'est  le  der- 
nier terme  auquel  rhumanit£  pouvait  et  devait  arriver.  Mais  quels 
efforts  ne  faut-il  pas,  preincrement  pour  s'elever  au-dessus  de  la 
terre  et  se  reporter  h  une  celeste  patrie,  et  ensuite  pour  reconnattre 
comme  choses  divines  l'abaissement  et  la  pauvret£,  la  raillerie  et  le 
mepris,  l'opprobre  et  la  mis&re,  la  souffrance  et  la  mort;  pour  res- 
pecter meme  et  cherir  le  peche  et  le  crime  comme  6tant,  non  des 
obstacles,  mais  des  acheminements  k  la  ,saintet6.  Nous  trouvons,  il 
est  vrai,  des  traces  de  cette  doctrine  dans  tons  les  temps ;  mais  des 
traces  ne  sont  pas  un  but,  et  quand  une  fois  ce  but  est  atteint,  l'hn- 
manit6  ne  peut  plus  reculer :  aussi  Ton  osera  dire  que  la  religion 
chretienne  ayant  une  fois  paru,  ne  saurait  plus  disparattre,  et  que, 
s'6tant  in  cor  pore  la  divinity  elle  est  desormais  indestructible. 

—  Laquelle  de  ces  religions  professez-vous?  demanda  Wilhelm. 

—  Toutes  les  trois,  r6pondirent-iIs;  car  c'est  proprement  leur  en- 
semble qui  constitue  la  religion  veritable :  de  ces  trois  genres  de  res- 
pect resulte  le  respect  supreme,  le  respect  de  soi,  et  de  celui-ci  de- 
coulent  &  leur  tour  les  autres;  en  sorte  que  l'homme  s'616ve  au  plus 
haut  point  oti  il  est  capable  d'atteindre;  qu'il  peut  se  consid6rer  lui- 
m£me  comme  le  plus  parfait  ouvrage  que  Dieu  et  la  nature  aient 
produit ;  qu'il  peut  m&me  demeurer  &  ce  point  d'61evation  sans  re- 
tomber  dans  un  Stat  vulgaire  par  l'Sgoisme  et  la  vanity. 

—  Une  pareille  profession  de  foi,  repondit  Wilhelm,  developp£e 
comme  vous  venez  de  le  faire,  ne  me  snrprend  point;  elle  s'accorde 
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avec  tout  ce  qu'on  entend  c,a  et  \k  dans  le  monde;  seulement  vous 
uuissez  ce  que  les  autres  hommes  separent. 
Les  trois  repondirent : 

—  Cette  doctrine  est  dej&  professee,  mais  a  leur  insu  par  une 
grande  partie  des  hommes. 

—  Comment  done?  Ou  trouvez-vous  cela? 

—  Dans  le  Credo,  car  le  premier  article  est  ethnique,  et  appar- 
tient  k  tous  les  peuples;  le  deuxieme  est  chretien,  il  est  pour  ceux 
qui  luttent  avec  la  douleur  et  qui  sont  glorifies  par  elle;  le  troisieme 
enfin  enseigne  une  divine  communion  des  saints,  e'est-i-dire  des 
hommes  les  meilleurs  et  les  plus  sages.  Les  trois  personnes  divines, 
sous  l'embleme  et  le  nom  desquelles  sont  exprimes  ces  dogmes  et 
ces  promesses,  ne  devraient-elles  pas  etre  considerees  commelaplus 
sublime  unite? 

—  Je  vous  remercie,  dit  Wilhelm,  de  vouloir  bien  m'exposer  ces 
choses  avec  taut  de  suite  et  de  clarte,  comme  k  un  homme  fait  au- 
quel  les  trois  sentiments  ne  sont  pas  Strangers ;  et  quand  je  viens  a 
reflechir  que  vous  communiquez  cette  haute  doctrine  aux  enfants, 
d'abord  sous  la  forme  d'un  signe  visible,  puis  avec  quelques  harmo- 
nies symboliques,  et  qu'enfin  vous  leur  en  expliquez  la  supreme  signi- 
fication, je  ne  puis  que  vous  approuver  hautement. 

—  Vous  nous  comprenez  a  merveille,  repondirent-ils ;  cependant 
il  faut  vous  en  dire  davantage  encore,  atin  de  vous  persuader  que 
votre  fils  est  en  bonnes  mains.  Mais  rgservons  cela  pour  les  heures 
de  la  matinee:  prenez  du  repos,  atin  de  pouvoir  nous  suivre  demain 
matin  au  sanctuaire  d'un  cceur  joyeux  et  avec  une  parfaite  bien  veil- 
lance. 

Le  plus  &g£  des  trois  prit  Wilhelm  par  la  main  et  le  fit  entrer  par 
un  portail  imposant  dans  une  salle  ronde  ou  plutdt  octogone,  si  riche- 
ment  decoree  de  peintures  qu'il  en  fut  saisi  d'etonnement.  II  com- 
prenait  aisement  que  tout  ce  qu'il  voyait  devait  avoir  une  signification 
importante,  quoiqu'il  ne  put  la  demgler  du  premier  coup.  II  6tait  sur 
le  point  de  consulter  a  ce  sujet  son  guide,  quand  celui-ci  Pinvita  a 
passer  dans  une  galerie  laterale,  ouverte  d'un  cdt6  sur  un  vaste  jar- 
din  emaille  de  fleurs,  qu'elle  environnait.  Toutefois  ce  luxe  riant  de 
la  nature  attira  moins  ses  regards  que  le  mur  de  la  galerie  :  e'est 
qu'il  etait  couvert  de  peintures,  et  le  voyageur  n'alla  pas  bien  avant 
sans  remarquer  que  les  saints  livres  des  Hebreux  en  avaient  fourni 
les  sujets. 

—  Void,  dit  I'ancien,  ou  nous  enseignons  cette  religion  que  pour 
abreger  j'ai  appelee  ethnique.  Le  fonds  s'en  trouve  dans  Thistoire 
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nniverselle,  comme  l'enveloppe  dans  les  evenements;  on  en  saisit 
Tid^e  veritable  dans  le  retonr  des  destinees  de  peuples  entiers. 

—  A  ce  que  je  vois,  dit  Wilhelm,  vous  avez  fait  au  peuple  juif  l'hon- 
neur  de  prendre  son  histoire  pour  base  de  cet  enseignement,  on  plu- 
t6t  voos  en  avez  fait  votre  objet  principal. 

—  Comme  vous  voyez,  dit  Pancien ;  car  vous  remarquerez  qu'on  a 
retrace  dans  les  socles  et  les  frises.des  actes  et  des  evenements  syn- 
chronistiques  ou  plntdt  symphronistiques  \  attendu  qu'il  se  rencontre 
chez  tous  les  peuples  des  traditions  qui  ont  le  m&me  sens  et  la  m&ne 
portee.  Par  exemple,  vous  voyez  ici,  dans  Tespace  principal,  Abra- 
ham, que  ses  dieux  visitent  sous  la  forme  de  beaux  adolescents,  et 
dans  la  frise  au-dessus,  Apollon  parmi  les  bergers  d'Admete ;  par  ou 
nous  pouvons  apprendre  que  si  les  dieux  apparaissent  aux  hommes, 
d'ordinaire  ils  passent  au  milieu  d'eux  sans  en  6tre  remarques. 

Wilhelm,  en  poursuivant  sa  revue,  trouva  le  plus  souvent  des  su- 
jets  connus,  mais  representes  d'une  maniere  plus  vive  et  plus  frap- 
pante  qu'on  ne  le  fait  d'ordinaire.  II  exprima  le  d6sir  d'avoir  sur 
quelques-uns  des  eclairciscements,  et  il  ne  put  s'empScher  de  deman- 
der  encore  une  fois  pourquoi  Ton  avait  cboisi  l'histoire  des  Juifs  de 
preference  &  toutes  les  autres.  —  L'ancien  repondit : 

—  Parmi  toutes  les  religions  ethniques,  celle  des  Juifs  qui  n'est 
pas  autre  chose,  a  de  grands  avantages  dont  je  mentionnerai  seule- 
ment  quelques-uns.  Devant  le  tribunal  ethnique,  devant  le  tribunal 
da  Dieu  des  nations,  on  ne  demande  pas  si  c'est  la  nation  la  meil- 
leure,  la  plus  excellente,  mais  si  elle  subsiste,  si  elle  s'est  maintenue. 
Le  peuple  israelite  n'a  jamais  valu  grand'chose,  comme  ses  guides, 
juges,  chefs  ou  prophetes  le  lui  ont  mille  fois  reproche;  il  a  pen  de 
vertus,  etil  a  presquetous  les  d6fauts  des  autres  peuples:  mais  il 
n'a  pas  son  pareil  en  independance,  en  fermete,  en  courage,  et-  si 
c'est  trop  peu  de  tout  cela,  en  tenacite;  c'est  la  nation  la  plus  ob- 
stinee  de  la  terre ;  elle  est,  elle  fut,  elle  sera,  pour  celgbrer  dans 
tons  les  temps  le  nora  de  Jeovah :  aussi  l'avons-nous  presentee 
comme  la  figure  modele,  la  figure  principale  k  laquelle  les  autres  ne 
servent  que  de  cadre. 

—  II  ne  m'appartient  pas  de  disputer  avec  vous,  reprit  Wilhelm, 
car  vous  £tes  en  etat  de  m'instruire ;  veuillez  done  mefaireconnattre 
les  autres  avantages  de  ce  peuple,  ou  plutdt  de  son  histoire,  de  sa  re- 
ligion. 

—  Un  avantage  esssentiel,  c'est  l'excellente  collection  de  ses  livres 

*  Iup<p/5oveiv,  gtre  du  meme  sentiment,  §tre  d'accord. 
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saints,  lis  sont  si  heureusement  rassembles  qu'avec  les  elements  les 
plus  etrangers,  ils  offrent  un  ensemble  decevant;  ils  sont  assez  com- 
plets  pour  satisfaire,  assez  fragmentaires  poor  piqner  la  cariosity ; 
assez  barbares  poar  irriter,  assez  hnmains  pour  apaiser  :  et  que 
d'autres  qualites  opposees  ne  pourrait-on  pas  encore  celebrer  dans 
ces  livres,  dans  ce  livre! 

La  suite  des  peintures  principales,  anssi  bien  que  les  rapports  des 
peintures  accessoires  qui  les  accompagnaient  au-dessus  et  au-dessous 
donnerent  tant  a  reflechir  an  voyageur  qu'il  entendait  a  peine  les 
remarques  importantes  par  lesquelles  son  guide  paraissait  plutdt  de- 
tourner  son  attention  que  la  fixer  sur  les  objets. 

Cependant  l'ancien  saisit  l'occasion  de  dire : 

—  Je  dois  signaler  un  autre  avantage  de  la  religion  juive :  c'est 
qu'elle  n'incorpore  son  Dieu  dans  aucune  forme,  et  nous  laisse  par 
consequent  la  liberty  de  lui  donner  une  noble  figure  humaine,  et  de 
reprEsenter  en  contraste  la  mauvaise  idolatrie  par  des  figures  de 
betes  et  de  monstres. 

Une  courte  promenade  dans  cette  galerie  avait  fait  revivre  pour 
Wilhelra  l'histoire  du  monde;  il  y  trouvait  qh  et  la  du  nouveau  sous 

* 

le  rapport  des  evenements  :  ainsi  le  rapprochement  des  peintures, 
les  reflexions  du  guide  firent  naitre  chez  lui  quelques  vues  nouvelies. 
et  il  s'applaudissait  de  ce  qu'avec  une  si  belle  suite  damages  F61ix 
graverait  pour  toute  sa  vie  ces  grands  et  mEmorables  Evenements 
dans  sa  memoire,  comme  s'ils  se  fussent  passes  a  cote  de  lui.  II  finit 
par  ne  plus  considerer  ces  tableaux  qu'avec  les  yeux  de  son  enfant, 
et  de  la  sorte  il  en  fut  completement  satisfait. 

En  poursuivant  leur  raarche  ils  etaient  parvenus  aux  temps  mal- 
heureux  et  troubles,  a  la  destruction  de  la  ville  et  du  temple,  au  mas- 
sacre, au  bannissement,  a  l'esclavage  de  cette  nation  perseverante. 
Ses  destinies  subs^quentes  Etaient  sagement  representees  d'une  ma- 
niere  allegorique,  car  une  representation  historique  et  rEelle  sort  des 
limites  de  Tart. 

La  se  terminait  tout  d'un  coup  la  galerie  qu'ils  avaieut  parcourue, 
et  Wilbelm  fut  surpris  de  se  voir  deja  au  bout. 

—  Je  trouve,  dit-il  a  son  guide,  une  lacune  dans  ces  fastes  histo- 
riques :  vous  avez  d&ruit  le  temple  de  Jerusalem  et  disperse  le  peuple 
sans  produire  Thomme  divin  qui  peu  de  temps  auparavant  enseignait 
dans  ce  temple  et  que  les  Juifs  ne  voulurent  pas  Ecouter. 

—  Faire  ce  que  vous  demandez  aurait  ete  une  faute.  La  vie  de 
Thomme  divin  que  vous  designez  n'est  point  liee  avec  l'histoire  uni- 
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verselle  de  son  temps :  ce  fat  une  vie  priv£e;  son  enseignement  s'a- 
dressait  k  chaque  homme  en  particulier.  Les  evenements  qui  con- 
cement  des  peoples  entiers  et  des  portions  de  peoples  appartiennent 
k  l'histoire  universelle,  k  la  religion  universelle  que  nous  considerons 
comme  la  premiere;  ce  qui  se  passe  dans  le  coeur  de  l'individu  ap- 
partient  k  la  deuxidme,  k  la  religion  des  sages :  de  ce  genre  fut  celle 
que  le  Christ  enseigna  et  pratiqua  tout  le  teiups  de  son  pglerinage 
terrestre.  C'est  pourquoi  l'exterieur  trouve  ici  son  terme,  et  je  vous 
produis  maintenant  l'interieur. 

Une  porte  s'ouvrit  et  ils  entr&rent  dans  une  galerie  pareille,  ou 
Wilhelm  reconnut  aussitdt  les  sujets  du  Nouveau  Testament.  Ils  sem- 
blaient  etre  d'une  autre  main  que  les  premiers :  tout  etait  plus  doux, 
les  figures,  les  mouvements,  les  accessoires,  la  lumiere  et  la  couleur. 

—  Ici,  disait  le  guide  apr&s  qu'ils  eurent  pass6  devant  quelques 
tableaux,  vous  ne  voyez  ni  des  actes,  ni  des  evenements  historiques, 
mais  des  miracles  et  des  paraboles.  C'est  un  monde  nouveau,  d'un 
aspect  tout  autre  que  le  precedent,  anim6  d'un  esprit  qui  manque 
total  em  en  t  dans  le  premier.  Des  miracles  et  des  paraboles  ouvrent 
un  nouvel  ordre  de  choses ;  les  miracles  rendent  extraordinaire  ce 
qui  est  commun,  les  paraboles  rendent  cdmmun  l'extraordinaire. 

—  Ayez  la  complaisance,  dit  Wilhelm,  de  m'expliquer  ces  quelques 
mots  avec  plus  de  detail,  car  je  ne  me  sens  pas  en  etat  de  le  faire 
moi-m£me. 

—  Ces  mots  ont  un  sens  naturel,  quoique  profond,  rSpondit  le 
guide.  Des  exemples  le  manifesteront  plus  promptement  que  tout 
autre  moyen.  II  n'y  a  rien  de  plus  commun  que  de  manger  et  de 
boire,  mais  c'est  une  chose  extraordinaire  de  convertir  une  boisson 
en  une  boisson  plus  noble,  de  multiplier  un  aliment  en  sorte  qu'il 
suffise  pour  une  multitude.  II  n'est  rien  de  plus  ordinaire  que  les 
maladies  et  les  infirraites  corporelles;  mais  les  alleger  ou  les  gu6rir 
par  des  moyens  spirituels  ou  qui  y  ressemblent  est  extraordinaire,  et 
le  merveilleux  du  miracle  consiste  precisement  en  ce  que  l'ordinaire 
et  1'extraordinaire,  le  possible  et  Timpossible  se  confondent.  Dans  la 
similitude,  dans  la  parabole,  c'est  l'inverse :  ici,  c'est  le  sens,  la  vue, 
l'id6e  qui  est  grande,  extraordinaire,  inaccessible.  Quand  elle  prend 
un  corps  dans  un  embleme  commun,  vulgaire,  saisissable,  tellement 
qu'elle  s'offre  k  nous  vivante,  reelle,  pr6sente,  que  nous  pouvons 
nous  l'approprier,  la  saisir,  la  retenir,  vivre  avec  elle  comme  avec 
notre  egale,  c'est  une  seconde  espfcce  de  miracle,  et  Ton  peut  raison- 
nablement  la  rapprocher  de  la  premiere,  peut-6tre  meme  lui  donner 
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la  preference.  Ici  la  legon  est  vivante,  la  legem  qui  n'eveille  aucun 
debat:  ce  n'est  pas  one  opinion  sur  le  juste  et  l'injuste;  e'est  lejaste 
ou  l'injuste  m£me,  incontestablement. 

Cette  galerie  etait  plus  courte  que  1'autre,  ou  platot  elle  ne  for- 
mait  qu'un  des  quatre  cdtes  de  la  cour  interieure;  mais,  si  Ton  ne 
faisait  que  passer  dans  1'autre,  on  s'arrdtait  volontiers  dans  celle- 
cr;  volontiers  on  y  faisait  plus  d'un  tour.  Les  objets  6taient  moins 
frappants,  moins  varies;  mais  ils  invitaient  bien  plus  a  en  rechercher 
le  sens  paisible  et  profond.  Aussi,  arrives  au  bout  de  la  galerie,  Wil- 
helm  et  le  guide  revinrent-ils  sur  leurs  pas;  cependant  Wilhelm  ex- 
prima  son  etonnement  de  voir  que  les  peintures  s'arr£taient  a  la 
cene,  a  la  separation  du  Maitre  et  des  disciples.  II  demanda  ou  se 
trouvait  le  reste  de  l'histoire. 

—  Dans  chaque  enseignement,  repondit  1'ancien,  nous  aimons  a 
separer  tout  ce  qui  est  separable :  e'est  le  seul  moyeu  defaire  naitre 
chez  la  jeunesse  l'idee  de  l'importance  des  choses.  La  vie  m£le  et 
confond  tout:  e'est  pourquoi  nous  avons  entiereraent  separ6  de  sa 
vie.la  mort  de  cet  bomme  parfait.  Dans  sa  vie  il  apparatt  comme  un 
vrai  philosophe  (que  cette  expression  ne  vous  scandalise  point), 
comme  un  sage  sublime :  il  s'attache  fermement  a  son  objet ;  il  suit 
sa  route  constamment,  et  tout  en  elevant  jusqu'a  lui  les  humbles,  en 
communiquant  aux  ignorants,  aux  pauvres,  aux  infirmes  sa  sagesse, 
sa  richesse,  sa  force,  et  paraissant  en  cela  s'egaler  a  eux,  d'un  autre 
cote  il  ne  dement  pas  sa  celeste  origine ,  il  ose  s'egaler  a  Dieu,  se 
declarer  Dieu  lui-m&me.  Par  la  il  etonne  d^s  son  enfance  les  per- 
sonnes  qui  l'entourent,  s'en  attache  une  partie,  soul^ve  1'autre  contre 
lui  et  montre  a  tous  ceux  qui  aspirent  a  une  certaine  elevation  dans 
l'enseignement  et  dans  la  vie  ce  qu'ils  doivent  attendre  du  monde 
Aussi  sa  conduite  est-elle  plus  instructive  encore  et  plus  salutaire 
que  sa  mort  pour  l'61ite  de  Thumanite  :  car  tous  les  hommes  sont 
appeles  aux  epreuves  de  sa  vie  et  bien  peu  a  son  martyre.  Et,  pour 
omettre  toutes  les  autres  consequences  de  cette  reflexion,  considerez 
le  touchant  tableau  de  la  cene.  Ici  le  sage  laisse  comme  ton  jours  les 
siens  veritablement  orphelins,  et  tandis  qu'il  s'alarme  pour  les  bons, 
il  nourrit  avec  eux  un  traftre  qui  causera  leur  perte  et  la  sienne. 

A  ces  mots,  l'ancien  ouvrit  une  porte,  et  Wilhelm  fut  bien  surpris 
de  se  retrouver  dans  la  premiere  salle  d'entree.  Ils  avaient  fait  dans 
l'intervalle,  comme  il  pat  le  remarquer,  le  tour  entier  de  la  cour. 

—  J'espgrais,  dit-il,  que  vous  me  conduiriez  jusqu'au  bout,  et  vous 
me  ramenez  au  commencement. 
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—  Je  ne  puis  vous  en  montrer  davantage  pour  cette  fois,  repondit 
l'ancien :  ce  que  vous  venez  de.parcourir  est  tout  ce  que  nous  faisons 
voir  et  que  nous  expliquons  a  nos  eleves;  l'exterieur,  Tuniversel  a 
cbacun  des  son  enfance;  l'interieur  avec  son  caractfcre  spirituel  et 
mora),  a  ceux-la  seulement  dont  l'intelligence  se  developpe  avec  les 
annees :  le  reste,  nous  ne  Touvrons  qu'une  fois  chaque  annee,  et  nous 
n'y  pouvons  admettre  que  les  el&ves  auxquels  nous  donnons  leur 
conge. 

Cette  troisi erne  religion,  qui  nait  du  respect  pour  ce  qui  est  au- 
dessous  de  nous,  cette  adoration  de  l'adversite,  de  l'Gpreuve,  de  la 
souffrance,  nous  ne  la  communiquons  a  chacun  que  com  me  un  6qui- 
pement  a  leur  entree  dans  le  monde,  atin  qu'ils  sachent  ou  ils  pour- 
ront  trouver  ce  recours  s'ils  doivent  en  eprouver  le  besoin.  Je  vous 
invite  a  revenir  au  bout  d'une  annee  pour  assister  a  notre  fdte  ge- 
nerate et  voir  quels  progres  votre  fils  aura  faits  :  alors  vous  pourrez 
aussi  etre  ad  mis  dans  le  sanctuaire  de  la  douleur. 

—  Permettez-moi  de  vous  faire  une  question,  reprit  Wilhelm.  De 
m&me  que  vous  avez  expose  la  vie  de  rhomme  divin  comme  une  legon 
et  un  mod&le,  avez-vous  aussi  produit  ses  souffrances  et  sa  mort 
comme  un  ideal  de  resignation  sublime? 

—  Assurement, dit  Tancien;  nous  n'en  faisons  pas  un  secret;  mais 
nous  jetons  un  voile  sur  ces  souffrances,  pr6cis6ment  parce  que  nous 
les  venerons  profond6ment.  Nous  regardons  comme  une  t^merite 
condamnable  d'exposer  Tinstrument  du  supplice  et  le  saint  martyr 
aux  regards  du  soleil  qui  voila  son  visage  quand  un  monde  impie  lui 
voulut  imposer  ce  spectacle ;  nous  ne  voulons  pas  qu'on  joue  avec 
ce3  graves  mysteres  dans  lesquels  la  divine  profondeur  de  la  souffrance 
est  ensevelie;  qu'on  en  fasse  un  amusement,  une  decoration,  qu'on 
n'ait  aucun  repos  avant  d'avoir  rendu  absurde  et  vulgaire  ce  qu'il  y 
a  de  plus  sublime. 

En  voila  bien  assez  cette  fois  pour  vous  tranquilliser  sur  votre 
fils,  et  pour  vous  convaincre  que  vous  le  retrouverez  plus  ou  moins 
developpe,  mais  entin  d'une  mani&re  desirable,  et  en  tout  cas  exempt 
de  trouble,  d'inconstance  et  d'irresolution. 

(Goethe,  CEuvres,  trad.  Porchat,  torn  VII,  pag.  149-160.) 
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Ces  travaux,  par  lesquels  messieurs  les  Radiants  couronnent 
leurs  annges  d'etudes,  sortt  particuli&rement  nombreux  cette 
ann6e  et  ils  portent  sur  des  sujets  fort  divers.  Nous  t&cherons 
d'en  parler  d'une  manifcre  assez  complete  pour  que  le  lecteur 
puisse  voir  par  lui-m6me  si  la  quality  correspond  h  la  quan- 
tity. 

Bien  que  l'originalite  ne  fasse  pas  defaut,  tous  les  licences 
n'ont  pas  precisement  abandonne  les  sentiersbattus.  Ainsi  nous 
rencontrons  une  these  rentrant  tout  k  fait  dans  les  sujets  pour 
lesquels  messieurs  les  etudiants  ont  montre  de  temps  imme- 
morial une  predilection  particuliere.  M.  Fernando  Leon,  etu- 
diant  espagnol  de  la  faculty  de  l'eglise  libre,  a  pris  pour  sujet 
l'authenticite  de  la  seconde  epltre  de  saint  Pierre*.  Apres  avoir 
hardiment  formule  le  probieme  :  «  Si  notre  epltre  n'est  pas  de 
Pierre  ou  d'un  secretaire  charge  express£ment  de  la  rediger 
au  nom  de  cet  apdtre,  on  doit  se  hftter  d'en  purger  le  Nouveau 
Testament,  car  alors  c'est  une  ceuvre  d'imposture,  incompatible 
avec  inspiration  divine,  »  M.  Leon  se  prononce  dans  le  sens 
du  collecteur  de  notre  canon  actuel.  Voici  ses  considerants  : 
t  l<>  Les  arguments  externes  de  nature  h  eveiller  des  soupQons 
sur  l'authenticite  de  repitre  sont  loin  de  former  une  demons- 
tration formelle  de  son  inauthenticite.  2°  Les  objections  tirees 

1  Pour  les  theses,  qu'il  est  encore  possible  de  se  procurer,  on  peut 
s'adresser  a  M.  Georges  Bridel. 

s  De  V authenticity  de  la  seconde  Spitre  de  saint  Pierre.  Etude  critique  pre- 
sentee a  la  Faculty  de  the'ologie  de  lVglise  libre  du  canton  de  Vaud,  par 
Fernando  Leon,  candidat  au  dipldme  de  licencie'  en  the'ologie. 
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des  preuves  internes,  quoique  plus  nombreuses  et  d'une  cer- 
taine  valeur  scientifique,  ont  pu  6tre  facilement  r£fut£es. 
3°  Enfin,  des  arguments  positifs,  nombreux,  empruntes,  soit 
k  la  forme,  soit  au  fond  de  l'gpitre ,  nous  ont  paru  prouver, 
d'une  mani&re  solide,  son  authenticity.  » 

Si  le  probteme  n'est  pas  nouveau,  on  conviendra  que  la  ma- 
nifere  de  le  trancher  n'est  pas  d£pourvue  d'originalite.  Eh  bien ! 
sachons  en  fgliciter  hautement  M.  L£on.  Rien  ne  dgplalt  tant 
chez  la  jeunesse  que  la  manie  de  suivre  les  modes  vieilles  ou 
nouvelles, — ils'agit  du  domaine  de  la  pens6e.  Honorons  l'ind£- 
pendance  d'esprit,  quel  que  puisse  gtre  le  rgsultat  auquel  elle 
aboutisse.  Et  puis,  n'a-t-on  pas  dit  que  la  jeunesse  a  le  privi- 
lege de  toutes  les  hardiesses  et  qu'il  est  des  choses  que  nul  ne 
ferait  si  la  jeunesse  ne  les  faisaitpas?  On  assure  cependant  que 
la  bonne  lame  de  Totede  du  d6fenseur  de  la  seconde  Spitre  de 
Pierre  n'aurait  pas  6t6  de  la  meilleure  trempe.  Nous  nous  re- 
fusons  absolument  k  admettre  que  ce  puisse  gtre  \k  Implica- 
tion de  son  courage  et  de  son  indgpendance  d'esprit  qui,  dans 
ce  cas,  r6clamerait  un  autre  nom. 

Voici  encore  un  autre  sujet  de  critique  biblique  *  portant  cette 
fois  sur  un  point  special  de  l'Ancien  Testament :  «  Les  suscrip- 
tions,  placges  en  tgte  du  plus  grand  nombre  de  ces  remarqua- 
bles  monuments  de  la  po£sie  isra&ite,  datent  d'une  gpoque 
6videmment  posterieure  k  la  composition  des  Psaumes  eux- 
mgmes,  et  ne  peuvent  en  aucune  fagon  servir  de  critere  infail- 
lible.  Bien  plus,  il  est  telle  de  ces  suscriptions  qu'il  est  impos- 
sible d'accorder  avec  le  contenu  du  morceau  auquel  elle  est 
cens6e  apporter  quelque  6claircissement  utile.  S'il  est  souvent 
difficile  de  determiner  TAge  de  tel  ou  tel  document  historique 
ou  proph&ique,  qui,  par  son  caract&re  m&me  de  document 
historique  ou  prophetique,  est  rarement  dSpourvu  de  toute 
indication  propre  k  conduire  sur  la  bonne  voie,  k  plus  forte 
raison  comprendra-t-on  que  tous  les  critiques  ne  se  soient  pas 

1  Etude  critique  sur  les  Psaumes  XLIV,  LXX1V,  LXX1X  et  LXXX11I, 
conside*re*s  par  plusieurs  theologiens  comme  provenant  de  Te'poque  des 
Maccabees.  Dissertation  pr&ente'e  a  l'Acaddmie  de  Lausanne  par  Fre'd. 
Wanner,  pour  obtenir  le  dipldme  de  licencie*  en  theologie. 
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trouv6s  d'accord  pour  assigner  la  m&me  date  ou  du  moins  une 
date  quelque  peu  precise  h  ces  oeuvres  de  courte  etendue 
qu'on  appelle  les  Psaumes,  et  qui,  produit  de  l'enthousiasme 
religieux  ou  des  supplications  ferventes,  revdtent,  comme  toute 
oeuvre  lyrique  en  g6n6ral,  un  caractere  essentiellement  sub- 
jectif,  laissent  moins  de  place  aux  indications  chronologiques  et 
autres,  et  donnent  moins  de  renseignements  sur  les  circon- 
stances  au  milieu  desquelles  ils  ont  ete  composes,  y> 

Depuis  longtemps  on  a  abandonng,  et  avec  raison,  ce  sys- 
teme  tres  commode  qui  consistait  h  attribuer  h  David  tous  les 
Psaumes  sans  exception,  commencant  par  le  mot :  TH  j?  et 
tous  ceux  qui,  d6pourvus  de  suscription ,  ne  pouvaient,  sui- 
vant  la  tradition,  provenir  que  du  pere  de  la  po6sie  israelite. 

Partant  de  ces  faits  g&neralement  admis,  M.  Wanner  se 
livre  a  un  exameu  d6taille  des  quatre  psaumes  sur  lesquels 
s'est  concentre  le  debat  au  sujet  de  l'origine  maccabeenne. 
Faisant  preuve  d'un  developpement  theologique  tres  r6el,  il 
p6se  les  arguments  pour  et  contre  et  arrive  k  cette  conclusion, 
que  l'exegese  ne  nous  autorise  pas  k  statuer  de  toute  necessite 
la  provenance  maccabeenne  des  psaumes  en  question.  La  forme 
tres  reserv6e  que  M.  Wanner  lui-meme  donne  a  cette  these 
(et  son  travail  ne  lui  permettait  pas  d'etre  plus  cat6gorique) 
fait  encore  la  part  belle  aux  adversaires  qu'il  combat. 

G'est  un  sentiment  tres  respectable  qui  a  inspire  la  plume 
du  candidat;  mais  nous  ne  croyonspas  qu'il  ait  complgtement 
prSvenu  les  objections  qu'on  serait  en  droit  de  lui  presenter. 
D'apr&s  l'opinion  de  quelques  peres  et  de  Calvin  lui-m&ne, 
dont  le  temoignage  ne  saurait  6tre  suspect  d'hypercritique,  le 
psaume  XLIV  en  particulier  ne  peut  avoir  vu  le  jour  qu'k 
l'Gpoque  de  la  domination  des  Seleucides  et  des  guerres  de  l'in- 
dependance. 

Voici  une  these  d'apologetique  qui  nous  met  en  presence  de 
questions  moins  anciennes  et  nous  touchant  de  plus  pr&s.  Le 
travail  de  M.  Vuilleumier  respire  un  parfum  de  terroir  des 
plus  caracteristiques  f.  «  Le  sujet  dont  nous  allons  nous  oc- 

*  Les  apologistes  vaudois  au  XVIIIe  siecle.  Dissertation  pre'sente^e  a 
r  Academic  de  Lausanne,  par  Auguste  Vuilleumier,  candidat  au  dipldme 
de  licencie*  en  the'ologie. 
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cuper  est  modeste,  »  lisons-nous  k  la  premiere  phrase  de  la 
preface  qui  se  terrnine  par  ces  mots  :  «  Malheureusement  la 
critique  nous  est  peu  famili&re  et  notre  plume  est  novice.  » 
Enfin  la  premiere  th&se  redigSe  sur  le  m6me  ton  s'exprime  en 
ces  termes  :  «  11  n'y  a  pas  eu,  au  XVIII6  Steele,  d'apologetique 
vaudoise  proprement  dite.  On  trouve,  k  celte  gpoque,  dans  le 
Pays  de  Vaud,  plusieurs  ouvrages  ayant  un  but  apolog&ique, 
mais  un  ou  deux  excepts,  ce  ne  sont  pas  de  vgritables  apo- 
logies. » 

Ne  serait-il  pas  prudent  de  jeter  la  sonde  dans  un  sujet  avant 
de  s'y  engager,  de  peur  d'aboutir  k  des  rSsultats  si  maigres? 
Mais  si  k  toute  force  Tauteur  tenait  k  son  sujet,  il  n'avait  qu'k  lui 
donner  plus  d'ampleur.  Le  plan  adopts  n'est  pas  irr6prochable. 
M.  Vuilleumier  aurait  d&  commencer  son  6tude  en  nous  disant 
ce  qu'il  entendait  par  l'apolog&ique,  pour  examiner  ensuite 
si  les  apolog&tes  vaudois  avaient  rgpondu,  en  quelque  maniere 
du  moins,  k  l'ideal  propose.  On  regrette  6galement  Pabsence 
d'une  6tude  plus  approfondie  de  l'gtat  g6n6rai  de  la  soctete 
vaudoise  au  XVIIIe  stecle,  ce  qui  edt  exig6,  il  est  vrai,  des  re- 
cherches  historiques  tr&s  Vendues. 

II  est  d'autant  plus  regrettable  que  M.  Vuilleumier  ait  ar- 
bitrairement  r6tr£ci  son  programme  qu'il  semble  en  avoir  en- 
trevu  la  portge.  Nous  lisons,  en  effet,  dans  sa  seconde  tltese  : 
«  Les  principaux  dGfauts  des  apolog&es  vaudois  proviennent 
de  leur  conception  trop  intellectualiste  de  la  religion  chr6tienne. 
Cette  conception  les  empdche  de  sentir  le  caract&re  moral  et 
profondgment  religieux  du  christianisme. »  Quelle  belle  occasion 
de  s'expliquer  sur  le  caractere  de  la  religion  en  g£n£ral  et  sur 
celui  du  christianisme  en  particulier !  II  n'est  pas  de  question 
plus  naturelle,  plus  br&lante  que  celle-lk.  M6me  dans  le  pays 
de  Vinet,  la  m6thode  des  apologetes  vaudois  du  XVIIIe  stecle 
rfcgne  encore  sanspartage  et,  helas!  \k  ou  elle  est  parlicultere- 
ment  d£plac£e,  dans  les  rangs  du  peuple  chr&ien.  Qui  n'a  vu 
de  pr&endus  simples  saisis  d'effroi  quand  on  leur  pr6sente  une 
ntethode  morale,  spirituelle,  de  s'assurer  sans  le  secours  des 
docteurs,  de  la  v6rit6  de  TEvangile,  jeter  des  cris  d'aigle, 
s'altacher  avec  l'6nergie  du  dGsespoir  aux  armes  rouiltees  et 
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bris6es  d'une  apologetique  boiteuse  qui,  valftt-elle  quelque 
chose,  ne  serait  pas  en  tout  cas  k  leur  usage?  C'est  Ik  un  sujet 
actuel  qui  devrait  seduire  de  jeunes  courages.  Qu'un  de  nos 
etudiants  ne  craigne  pas  de  signaler  le  contraste  entre  la  me- 
thode  apologetique  representee  par  Adolpbe  Monod  dans  sa 
Ladle  ou  la  lecture  de  la  Bible,  et  celle  de  Vinet,  particuli&re- 
ment  dans  les  etudes  sur  B.  Pascal.  Ce  travail,  qui  permettrait 
d'aborder  toutes  les  questions  k  l'ordre  du  jour,  aurait  de  plus 
l'avantage  d'orienter  celui  qui  s'y  livrerait,  en  lui  donnant  la 
clef  des  confusions  qui  ne  paralysent  que  trop  notre  public 
religieux  et  le  divisent  profond6ment. 

Encore  une  fois,  M.  Yuilleumier  a  entrevu  le  sujet,  mais  il 
ne  l'a  pas  traite  :  «  La  v6rite,  r6pete-t-il,  apr&s  Vinet,  a  ses 
preuves  en  elle-m&me,  et  quand  nous  nous  munissons  de  preu- 
ves  exterieures  pour  croire  cette  verite,  c'est  dans  le  fond 
corarae  si  nous  allumions  une  chandelle  pour  voir  le  soJeil.... 
L'objet  du  christianisme  n'est  pas  une  verite  abstraite ;  c'est 
un  fait,  c'est  une  personne,  c'est  J6sus-Christ  et  Jesus-Christ 
crucifie.  Nous  ne  croyons  pas  au  christianisme,  nous  croyons 
en  Jesus-Christ.  Les  rapports  que  nous  entretenons  corame 
Chretiens  ne  sont  pas  des  rapports  intellectuels,  des  rapports 
de  notre  esprit  avec  une  verite,  mais  des  rapports  de  personne 
k  personne,  des  rapports  de  nous,  hommes,  avec  Jesus-Christ, 
Homme-Dieu.  > 

Voici  deux  travaux  bibliques  assez  sp£ciaux.  Dans  le  pre- 
mier ',  une  etude  6vang61ique,  M.  Edouard  Jaques  aborde  un 
des  points  les  plus  controverses  de  l'exegese  du  Nouveau  Tes- 
tament, celui  du  don  des  langues  ou  glossolalie.  Les  docu- 
ments evangeiiques  nous  fournissent  sur  la  mati&re  deux  recits 
principaux,  celui  de  la  premiere  aux  Corinthiens  et  celui  des 
Actes.  Mais  ces  deux  sources  se  contredisent  maintes  fois,  et  si 
la  conciliation  n'est  pas  impossible,  elle  est  du  moins  tr£s  diffi- 
cile. M.  Edouard  Jaques  n'a  pas  craint  d'aborder  cette  epineuse 
question,  donnee  r£cemment  encore  comme  sujet  de  legon 

1  La  Glossolalie  dans  les  Corinthiens  et  dans  les  Actes.  Dissertation  pre*- 
sentee  k  l'Acade'mie  de  Lausanne  pour  obtenir  le  dipldme  de  licencie'  en 
the'ologie,  par  E.  Jaques. 
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publique  k  deux  candidats  au  professorat.  Nous  croyons  que 
l'auteur  a  bien  fait  de  reconnaitre  k  T6pitre  aux  Corinthiens, 
en  ce  qui  concerne  la  glossolalie,  une  credibility  plus  grande 
qu'au  second  chapitre  des  Actes.  Ici,  en  efifet,  le  phgnomene 
decrit  parait  6tre  le  m£me  que  celui  auquel  les  Chretiens  de 
Gorinlhe  donnaientune  importance  exag6r6e ;  mais  la  tradition 
a  tr6s  probablement  altere  le  r6cit  des  Actes,  sur  lequel  se 
base  Pex6g6se  orthodoxe  et  qui  souteve  des  difficultes  insur- 
montables.  L'idSe  qui,  en  revanche,  ressort  du  texte  paulinien 
est  bien,  comme  l'6tabiit  le  candidat,  celle  de  mots,  de  lam- 
beaux  de  phrases  ou  de  sons  confus,  inintelligibles  k  la  masse 
des  fiddles  et  ne  procurant  de  P6dification  k  moins  d'etre  in- 
terprets, qu'au  glossolale  lui-meme.  On  pourrait  faire  k  M.  Ja- 
ques  quelques  objections  de  detail,  mais  Tensemble  de  son  tra- 
vail ne  manque  pas  d'unit6  ni  de  force  logique.  L'id6e  fonda- 
mentale  du  travail  est  r£sumee  en  ces  termes  dans  la  tb&se 
premiere :  «  La  glossolalie,  d'aprSs  saint  Paul(l  Cor.  XII  k  XIV) 
ne  saurait  6tre  comprise  ni  comme  un  parler  en  langue  Stran- 
gle, ni  comme  un  langage  compost  de  mots  po£tiques  ou  de 
provincialismes.  L'idee  qui  ressort  du  texte  est  celle  de  sons 
confus  et  inintelligibles.  » 

Le  travail  de  M.  Contesse 4  rentre  plutdt  dans  la  theologie  bi- 
blique.  On  comprend  qu'il  se  rattache  fort  6troitement  k  la 
question  si  debattue  aujourd'hui  de  l'authencitS  du  quatrteme 
document  6vang61ique  qui  nous  est  parvenu  sous  le  nom  de 
saint  Jean.  Tout  en  donnant  une  analyse  complete  et  fiddle  de 
la  doctrine  du  salut  dans  Tepitre  qu'il  examine,  le  candidat 
s'efforce  d'etablir  un  paraltele  entre  cette  doctrine  et  celle  du 
quatrteme  evangile.  II  n'y  a  sans  doute  pas  entre  les  deux  une 
analogie  parfaite,  mais  les  differences  ne  sont  pas  non  plus 
assez  marquees  pour  obliger  d'admettre  deux  Scrivains  dis- 
tincts.  Si  Ton  donne  k  Tapdtre  Jean  la  paternity  de  TSpUre,  ii 
faut  lui  reconnaitre  Sgalement  celle  de  T6vangile  qui  porte  son 
nom.  L'exGgfcse  sur  laquelle  M.  Contesse  base  ses  affirmations 

*  La  soteridhgie  de  la  pretmhre  Spitre  de  Jean,  ses  rapports  avec  cette 
doctrine  dans  le  IV*  eVangile.  Dissertation  pr&entee  a  rAcademie  de 
Lausanne  par  F*  Contesse,  candidat  an  dipldme  de  licencie'  en  theologie. 
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est  conforme  aux  regies  d'une  saine  critique,  et  nous  ne  pou- 
vons  que  le  feliciter  du  rgsultat  auquel  il  est  arrive.  Resultat 
partiel,  nous  dira-t-on,  et  qui  ne  prouve  rien  quant  k  l'auteur 
de  nos  deux  6crits.  Nous  en  conviendrons  sans  peine,  mais  ce 
travail  de  M.  Contesse  nous  parait  cependant  fournir  un  Ele- 
ment precieux  de  la  solution  definitive  de  la  question  johanni- 
que.  Voici  quelques-unes  des  propositions  qui  resument  la 
pensee  de  l'auteur :  I.  La  separation  entre  les  enfants  de  la  lu- 
mi&re  et  ceux  des  ten&bres  est  morale,  non  mgtaphysique, 
d'apr^s  la  premiere  6pitre  de  Jean.  —  II.  Cette  Gpitre  n'enseigne 
pas  l'expiation  juridique.  —  IV.  L'auteur  de  cette  6pitre  insiste 
6galement  sur  I'activite  de  Dieu  et  sur  celle  de  l'homme  dans 
l'appropriation  de  la  vie  Sternelle  aux  individus. — V.  Get  ecri- 
vain  n'est  pas  en  contradiction  avec  lui-m6me  en  admettant  k 
la  fois  la  perfection  et  la  peccabilite  des  chrgtiens. 

Voici  enfin  venir  un  sujet  de  dogmatique,  de  toutes  les  disci- 
plines th6ologiques  la  moins  en  honneur  k  Theure  prgsente. 
M.Pruvot1  s'est  hardiment  attaqu6  k  undes  probl&nes  les  plus 
ardus.  L'Ecriture  enseignant  k  la  fois,  et  d'une  mani&re  positive, 
l'humaniteet  la  divinity  deChrist,  comment  concilier  cesdeuxfac- 
teurs  de  sa  personnalit6  ?  Dans  un  expose  historique  succinct, 
mais  complet,  le  candidat  rend  compte  des  differentes  solutions 
donn£es  au  probleme  (docStisme,  gbionitisme,  rationalisme, 
th6orie  de  Schleiermacher,  arianisme  et  orthodoxie).  Puis  ii 
d£taille  d'une  maniere  tres  claire  la  nouvelle  explication  par  la 
kenose,  d'apr&s  laquelle  le  Verbe,  en  quittant  le  sein  du  P6re, 
s'est  aneanti  (excvwo-e,  Philip.  II,  7)  pour  devenir  homme.  «  Le 
Verbe,  d'apr&s  les  kenosistes,  afin  de  s'incarner,  s'est  reduit  k 
ce  qui  fait  le  fonds  de  toute  existence  humaine.  11  n'a  gard£  de 
sa  forme  de  Dieu  que  le  germe  d'une  personnalite  consciente 
et  libre. »  Mais  si  la  k£nose  donne  k  l'humanitg  du  Sauveur  une 
base  solide,  elle  aboutit  logiquement,  corame  le  montre 
M.  Pruvot,  k  la  negation  de  la  divinity  de  J6sus-Christ,  et  la 
solution  du  probl&me  reste  encore  k  trouver. 

*  Examm  critique  de  la  doctrine  de  la  Kenose.  Dissertation  presentee  a 
TAcaddmie  de  Lausanne  par  C.  Pruvot,  pour  obtenir  le  grade  de  licencie' 
en  the'ologie. 
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Avec  une  experience  des  hommes  et  des  choses  qu'on  n'etait 
pas  en  droit  de  lui  demander,  M.  Pruvot  aurait  pu  signaler 
dans  la  faveur  qu'a  rencontree  cette  explication  une  preuve 
fort  instructive  de  notre  inexperience  theologique.  Bien  qu'elle 
renverse  la  conception  orthodoxe,  la  k6nose  n'en  a  pas  moins 
ete  acceptee  par  les  soi-disant  conservateurs,  parce  qu'elle  me- 
nageait  les  prgjuges  populaires  sur  la  doctrine  de  la  Trinite  et 
de  rincarnation ;  on  etait  somme  de  s'y  convertir  sous  peine 
d'etre  taxe  de  rationalisme.  Quand,  au  contraire,  la  vraie  doc- 
trine de  reglise  reform6e  s'est  montree,  elle  a  eu  le  privilege 
d'alarmer  ceux  qui  s'estiment  les  plus  fideies  representants 
d'une  orthodoxie  que  jamais  ils  ne  se  donnerent  la  peine  d'etu- 
dier.  C'est  \k  ou  nous  en  sommes  :  on  ne  s'enquiert  pas  tant 
de  ce  qui  se  dit,  mais  beaucoup  des  personnes  qui  le  disent. 
Avec  une  reputation  d'orthodoxie  immacuiee  il  vous  est  permis 
de  proclamer  sur  les  toits  les  doctrines  les  plus  heterodoxes 
sans  que  personne  s'en  doute. 

II  est  heureux  de  voir  que  la  jeunesse,  ne  se  contentant  plus 
des  mots  de  passe,  eprouve  le  besoin  d'aller  au  fond  des  choses. 
M.  Pruvot  se  prononce  express£ment  en  faveur  de  ce  que  Ton 
a  appeie,  de  nos  jours,  la  christologie  anthropoiogique.  Elle 
r£pond  k  un  besoin  de  briser  le  charme  du  docetisme  luthe- 
rien  qui  a  aveugie  notre  peuple  Chretien,  pour  arriver,  sur  les 
traces  de  l'orthodoxie  de  l'eglise  r£formee,  k  faire  une  part 
equitable  a  Thumanite  dans  le  probteme  christologique.  «  Jus- 
qu'ici,  dit  M.  Pruvot,  le  probl&me  a  toujours  ete  pris  par  en 
haut,  par  le  cote  ontologique.  On  part  de  la  divinite  dont  l'es- 
sence  nous  est  incomprehensible ;  on  se  fonde  sur  la  doctrine  de 
la  Trinite  qu'on  a  raison  d'appeler  un  mystere,  et  de  Ik  on  veut 
descendre  k  1'humanite.  C'est  vouloir  resoudre  un  probieme 
en  partant  de  l'inconnue.  On  commence  par  etablir  ce  que  doit 
etre  la  divinite  et  Ton  fagonne  ensuite  1'humanite  k  Pimage  de 
ces  donnees  aprioristiques.  Quoi  d'etonnant,  des  lors,  si  Ton 
n'arrive  pas  Si  unehumanite  reelle  et  concrete,  mais  k  une  hu- 
manite  plus  ou  moins  fantastique,  au  docetisme?  Ne  serait-il 
pas  plus  naturel  et  plus  sage  de  suivre  une  methode  inverse, 
de  partir  de  la  quantite  connue  pour  arriver  k  l'inconnue,  de 
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prendre  la  question  par  en  bas,  par  le  cdte  anthropologique, 
de  s'61ever  de  l'humanite  de  Christ  k  sa  divinite  ?  » 

II  est  regrettable  que  M.  Pruvot  n'ait  pas  traits  ce  sujet  im- 
portant avec  plus  d'ampleur  et  cela  surtout  parce  qu'il  a  fait 
preuve  de  justesse  d'esprit  et  de  maturity.  En  tenant  plus 
compte  de  lament  historique,  de  la  christologie  reforntee,  il  au- 
rait  eu  la  satisfaction  de  pouvoir  montrer  aux  horames  disposes 
k  accueillir  son  point  de  vue  avec  defiance,  que  les  h6r6tiques 
en  cette  matiere,  comme  en  d'autres,  sont  loin  d'etre  ceux  que 
le  peuple  pense. 

En  rGpondant  aux  docteurs  qui  doutent  qu'en  partant  de  l'hu- 
manite il  soit  possible  d'arriver  k  la  vraie  divinity  de  Christ, 
M.  Pruvot  a  montrg  qu'il  se  rend  bien  compte  de  ce  qui  consti- 
tue  Pessence  meme  du  christianisme.  II  s'agit  d'une  verite  mo- 
rale et  religieuse  dont  chacun  doitfairepersonnellementl'expe- 
rience  et  non  de  l'acceptation  de  certaines  theses  m£taphysiques 
plus  ou  moins  correctes.  «La  regie  pour  resoudre  le  probleme 
se  trouve  dans  le  cceur  du  Chretien  qui  vit  dans  la  communion 
avec  son  Sauveur.  N'oublions  pas,  en  effet,  que  la  connaissance 
des  voies  divines  n'est  pas  promise  k  la  sagesse  de  ce  monde. 
Cesont  les  coeurs  purs  qui  verrontDieu.  Que  notre  communion 
avec  lui  devienne  toujours  plus  profonde,  plus  intime,  plus 
vivante ;  qu'il  vive  toujours  plus  en  nous  et  nous  en  lui ;  de- 
venons  parfaitement  un  avec  lui  et  nous  pourrons  mieux  com- 
prendre  comment  il  est  un  avec  le  P6re.  La  nature  de  cette 
union  qui  le  fait  un  avec  P6re  est  en  effet  la  mSme  que  celle 
qui  nous  fait  un  avec  lui,  et  la  marche  que  nous  devons  suivre 
pour  atteindre  k  cette  unite  he  difffere  pas  de  celle  qu'il  a  sui- 
vie  :  <l  Garde  les  fiddles  k  ton  nom,  dit-il,  en  remettant  k  son 
P6re  ses  disciples  qu'il  va  quitter,  afin  qu'ils  ne  fassent  qu'un 
comme  nous.  Que  tous  ne  fassent  qu'un  comme  toi,  mon  P&re, 
tu  es  en  moi  et  moi  en  toi,  —  qu'eux  aussi  ne  fassent  qu'un  en 
nous.  Qu'ils  ne  fassent  qu'un,  r6p6te-t-il,  comme  nous  ne  faisons 
qu'un  moi  en  eux  et  toi  en  moi,  afin  qu'ils  soient  parfaits  dans 
1' unite.  »  (Jean  XVIII,  11,  21-23.)  «  Comme  le  Pfcre  m'a  aim£, 
dit-il  en  leur  enseignant  le  moyen  d'arriver  k  cette  unite,  je 
vous  ai  aussi  aimes ;  demeurez  dans  mon  amour.  Si  vous  gardez 
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mes  commandements ,  vous  demeurerez  dans  mon  amour, 
comme  j'ai  gardg  les  commandements  de  mon  P&re  et  je  de- 
meure  dans  son  amour.  »  (Jean  XV,  9, 10.) 

Qu'on  nous  comprenne  bien  :  il  ne  s'agit  pas  de  renoncer  k 
la  divinity  de  Christ  —  ce  serait  renier  ce  qui  fait  le  trait  ca- 
racteristique  du  christianisme,  comme  religion  absolue,  defini- 
tive. —  Mais  on  ne  parviendra  k  la  faire  admettre  qu'en  com- 
men$ant  h  accorder,  sans  marchander,  h  l'huraanite  ce  que 
l'Ecriture  lui  donne  de  la  fagon  la  plus  large.  La  personne  une 
de  J6sus  de  Nazareth  est  n£e,  elle  est  morte  aprfcs  s'&re  d6ve- 
loppGe  bien  s6rieusement  comme  chacun  de  nous.  Toute  con- 
ception de  la  divinilG  qui  ne  tiendrait  pas  compte  de  ces  faits 
serait  antiscripturaire.  Du  reste  le  doc£tisme  christologique  ne 
se  refl&te-t-il  pas  sur  toute  la  dogmatique  traditionnelle?  II 
faudrait  qu'un  de  nos  gtudiants  qui  ne  craindrait  pas  le  tra- 
vail et  dont  les  gpaules  seraient  assez  fortes,  piit  un  jour  pour 
sujet  de  dissertation  le  docetisme  et  Vorthodoxie. 

Mais  n'oublions  pas  de  signaler  quelques-unes  des  th&ses  de 
M.  Pruvot :  «  Selon  l'Ecriture,  Christ  est  h  la  fois  vrai  Dieu  et 
vrai  homme.  —  La  k£nose  aboutit  logiquement  k  la  negation 
de  la  divinity  de  J6sus-Christ.  —  L'angantissement  du  Logos, 
enseign£  par  la  k&iose,  est  impossible  k  concevoir.  » 

Est-il  bien  stir  qu'en  quittant  la  th&se  de  M.  Pruvot  pour 
ceile  de  M.  Reymond  *  nous  passions  de  la  dogmatique  k  l'his- 
toire  ecctesiastique,  ou  mettrions-nous  le  pied  sur  le  terrain 
plus  vaste  encore  de  l'histoire  des  religions?  Quoi  qu'il  en  soit, 
la  dissertation  de  M.  Jules  Reymond  ne  p&che  pas  par  dtfaut 
d'actualit£ :  elle  a  eu  la  bonne  fortune  de  se  discuter  en  m£me 
temps  que  l'interminable  question  d'Orient.  Profitant  de  lu- 
mteres  r6centes  provenant  d'une  etude  plus  attentive  de  l'his- 
toire des  religions,  qui  ne  permet  d'en  rejeter  aucune  comme 
ne  reprgsentant  que  des  erreurs,  M.  Reymond  ne  se  range  ni 
parmi  les  admirateurs  ni  parmi  les  d&racteurs  systdmatiques 
de  F islam.  «  Le  present  travail,  dit-il,  n'a  pas  d'autres  vis£es 

4  V Islam  et  son  prapMte.  These  pr&ente'e  a  la  Faculty  de  the'ologie  de 
l'eglise  libre  du  canton  de  Vaud  pour  obtenir  le  dipldme  de  licence,  par 
Jules  Reymond. 
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que  l'islamisme  lui-m&me,  et  de  ce  colosse,  qui  depuis  douze 
siecles  et  demi  n'a  cessg  de  progresser  dans  une  direction  ou 
dans  une  autre,  il  ne  pretend  consid6rer  que  les  vingt  premieres 
annees  environ,  et  n'envisage  cette  p£riode  creatrice  que  sur 
une  seule  de  ses  faces.  Supposant  connu  tout  ce  qui  concerne 
le  cdte  historique  du  sujet,  et  ne  donnant  du  prophete  aucune 
biographie  ni  longue  ni  breve,  il  s'attache  uniquement  k  la 
personne  religieuse  de  Mahomet,  independamment  des  sources 
d'oii  cette  personnalite  est  sortie  et  des  influences  qu'elle  a 
subies,  afin  qu'en  connaissant  l'islam  depouille  des  develop- 
pements  et  des  alterations  dont  il  s'est  revetu  pendant  le  cours 
de  sa  vie,  Ton  soit  h  m6me  d'en  apprecier  la  valeur,  au  moment 
oil  il  alia  pour  la  premiere  fois  frapper  en  maltre  aux  portes 
des  6glises  chetiennes  de  l'Orient.  »  La  dissertation  se  divise 
en  trois  parties  :  Le  Koran  et  sa  doctrine.  —  Le  prophete.  — 
L'islam. 

M.  Jules  Reymond  fait  remarquer,  apres  M.  Frederic  de 
Rougeraont,  que  la  theorie  de  inspiration  plentere  a  ete  invo- 
qu6e  en  faveur  du  Koran.  Les  religions  humaines  sont  toutes 
les  m&mes :  elles  se  croiraient  compromises,  deshonorees,  inef- 
ficaces,  s'ii  leur  fallait  admettre  que  tout  chez  elles  n'est  pas 
exclusivement  divin.  II  n'y  a  que  la  religion  divine  par  excel- 
lence, la  religion  de  Tincarnation,  qui  ait  os6  proclamer  hardi- 
ment  son  caract&re  mixte.  C'est  justementpour  cela  qu'elle  est 
sans  comparaison  beaucoup  plus  humaine  que  toutes  lesscho- 
lastiques  religieuses  sans  distinction  d'origine.  L'auteur  affirme 
que  par  la  doctrine  de  Inspiration  pleni&re,  Mahomet  interdit 
l'etude  raisonnge  et  intelligente  du  Koran  et  compromet  sa  doc- 
trine tout  entire.  II  serait  grand  temps  que  parmi  nous  Ton 
ne  rencontr&t  plus  personne  marchant  sur  les  bris£es  du  pro- 
phete. 

M.  Jules  Reymond  rectifie  plusieurs  idees  courantes  sur  lc 
compte  du  Koran  et  de  Mahomet,  comme  on  le  verra  par  le 
simple  enonce  de  quelques-unes  des  theses.  —  V.  Le  Koran 
n'est  pas  fataliste.  —  VI.  Mahomet  n'a  ete  ni  un  prophete  ni  un 
imposteur.  » 

Les  id6es  courantes  sur  l'islam  sont  egalement  combattues. 
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« I.  L'islam,  dit  M.  Reymond,  n'a  pas  et6  congu  en  hostility  au 
juda'isme  ou  au  christianisme,  mais  dans  la  persuasion  d'etre 
en  parfaite  harmonie  avec  ces  deux  religions.  —  II.  II  se  pre- 
sente  comme  une  vigoureuse  revendication  de  Pabsolue  sou- 
verainete  du  Dieu  unique  sur  l'homme  et  sur  le  monde.  —  III. 
II  pretend  retourner  k  la  religion  d' Abraham,  dont  il  m6con- 
nait  la  nature  transitoire  et  temporaire,  et  ignore  la  promesse. 
—  IV.  II  ne  eonnait  pas  que  l'homme  a  6t6  cr6e  k  l'image  de 
Dieu  et,  ne  sachant  comment  unir  l'homme  a  Dieu,  il  accentue 
la  toute  puissance  divine  d'une  mani&re  dangereuse  pour  la 
liber te  humaine.  » 

Voici  comment  l'auteur  caracterise  ce  qui  peut  6tre  consi- 
d6re  comme  l'antagonisme  fondamental  entre  le  mahom£tisme 
et  le  christianisme. 

«  Ce  que  le  christianisme  montre  r6alis6  en  J6sus-Christ  et 
par  lui  realisable  dans  l'humanit6  tout  entire,  k  savoir  1' union 
du  divin  et  de  l'humain  dans  une  r6elle  communion  de  vie 
entre  Dieu  et  l'homme,  se  realisant  sur  le  terrain  moral  de  la 
personnalit6,  dans  le  respect  et  par  l'usage  de  la  volonte  hu- 
maine, fut  toujours  inconnu  a  Mahomet,  qui  par  ce  c6t6  reste 
d&ste  et  incapable  de  rgsoudre  le  dualisme  que  porte  en  elle 
I'&me  humaine  dont  les  aspirations,  comme  des  ailes  impuissan- 
tes,  ne  parviennent  jamais  k  l'affranchir  des  chaines  qui  la 
froissent  et  la  d6chirent.  Mais,  refoutees  d'un  c6t6,  ces  aspira- 
tions profondes  ne  peuvent  pgrir  sans  chercher  par  un  autre 
chemin  la  satisfaction  qu'on  leur  refuse,  et  lorsque  la  toute 
puissance,  attribut  de  la  divinity  que  Mahomet  avait  relevg  avec 
le  plus  de  force,  eut  6t6  priv6e  de  ce  qui  lui  faisait  Squilibre, 
l'islam,  entrain^  par  un  courant  contre  lequel  il  6tait  sans  se- 
cours,  alia  non  se  perdre  dans  les  glaces  d'un  deisme  abstrait 
comme  on  se  le  figure  souvent,  mais  s'engloutir  dans  le  pan- 
th&sme  mystique  des  gens  pieux,  ou  dans  le  panthgisme  fata- 
liste  du  peuple.  » 

Reste  la  delicate  question  des  rapports  du  mahom£tisme  avec 
les  Sglises  d'Orient  qu'il  supplanta.  M.  Reymond  a  6t6  accuse 
de  cruautg  envers  les  vaincus.  Voici  les  considgrants  qu'il  fait 
valoir  en  faveur  de  sa  sentence.  «  Les  contro verses  dogmati- 
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ques  qui  occupfcrent  l'6glise  pendant  les  premiers  siecles  ne 
sauraient  6tre  un  mal  puisqu'elles  6taient  dans  la  nature  m&me 
des  choses  et  elles  etaient  un  bien  dans  la  mesureou  elles  con- 
tribuaient  k  affermir  et  k  d6velopper  la  foi  de  1'gglise.  II  y  au- 
rait  t£merit6  k  en  contesterl'importance,  et  injustice  k  leur  re- 
procher,  d'apres  nos  id£es  modernes,  l'emploi  de  moyens  g6n6- 
ralement  admis  de  ce  temps.  Mais  d'autre  part  on  ne  peut 
oublier  que,  provoqu6es  par  le  principe  nouveau  apporte  par  le 
christianisme,  elles  n'6taient  legitimes  qu'en  tant  qu'elles  repo- 
saient  sur  un  terrain  Chretien  et  dans  la  mesure  ou  elles  s'y 
maintenaient.  » 

<(  Or  tel  n'est  pas  pr6cis6ment  le  caract&re  de  ces  querelles 
qui  nous  montrent  l'Sglise  tout  entiere  engag&e  dans  une  voie 
ou  la  poussaient  la  culture  dont  elle  6tait  imbue,  le  caractere 
naturellement  peu  religieux  du  Grec,  son  genie  essentiellement 
speculatif,  en  un  mot,  toute  cette  «  atmosphere  morale,  » 
comme  s'exprime  M.  B.  Saint-Hilaire,  qui  se  dggageait  de  son 
pass£,  mais  qui,  bien  loin  d' avoir  6te  la  cause  de  sa  grandeur, 
la  poussa  k  sa  ruine  en  la  portant  insensiblement  k  saisir  le  chris- 
tianisme par  son  cote  intellectuel,  pour  Wen  faire  qu'une  gnose 
nouvelle,  superieure  a  celle  qu' enseignaient  les  philosophes. 
mais  qui  n'en  diff&rait  pas  d'une  mani&re  radicale,  un  nouveau 
systeme  de  philosophie,  mais  non  une  nouvelle  vie.  Ainsi  s'ex- 
plique  que  pendant  qu'elle  tranchait  les  ardus  problemes  de  la 
dogmatique  d'une  mani&re  si  heureuse  k  tant  d'ggards,  evgques 
et  patriarches  s'anathgmatisaient  rGciproquement,  que  le  peu- 
pie  se  passionne  d'autant  plus  pour  ces  debats  qu'il  en  com- 
prend  moins  le  sens  et  la  portee,  et  qu'elle  ne  s'apergoit  pas, 
tant  ses  forces  et  son  attention  sont  occupies  ailleurs,  que 
dans  la  poursuite  passionnge  de  decisions  dogmatiques  elle 
perdait  de  plus  en  plus  le  terrain  de  la  foi  en  J6sus-Christ,  pour 
s'aller  cldturer  et  enfouir  dans  une  orthodoxie  qui  n'avait  de 
vivant  que  le  nom.  » 

II  faudrait  vraiment  n'avoir  pas  assiste  d'un  ceil  attentif  k  la 
mort  de  l'orthodoxie  catholique  ou  protestante  pour  gtre  dis- 
pose k  donner  tort  k  M.  Reymond.  Comment  rgsister  k  un  es- 
prit nouveau,  quel  qu'il  soit,  alors  qu'on  ne  peut  lui  opposer 
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qu'une  prStendue  orthodoxie  qu'on  ne  connait  m6me  pas  et 
dont  on  a  rente  toutes  les  qualitSs,  la  raison  d'etre  et  le  cor- 
rectif?  La  raison  nouvelle,  si  fausse  et  incomplete  soit-elle, 
doit  toujours  l'emporter  sur  la  raison  ancienne  6nerv6e  etem- 
p6ch£e  par  des  pr6jug6s  dogmatiques.  Dans  ces  heures  de 
crise,  la  foi  et  le  courage  passent  hardiment  du  c6t6  de  PincrG- 
dulitg  devenue  forte  de  toutes  les  faiblesses  des  prgtendus 
defenseurs  de  la  v£rit6,  qui  ne  savent  que  la  compromettre 
sous  pretexte  de  la  mieux  d6fendre  que  personne.  Heureux 
ceux  qui  savent  couper  court  k  ces  funestes  malentendus  en 
s'apercevant  enfin  que  le  probl&ne  n'estnullementintellectuel 
et  dogmatique,  rnais  avant  tout  religieux  et  moral,  personnel 
et  pratique.  II  s'agit  alors  d'interroger  k  nouveau  la  conscience 
humaine,  dont  le  verdict  peut  seul  trancher  les  points  dGbattus. 
C'est  dans  cet  esprit  que  M.  Jules  Reymond  dit  fort  bien  : 
«  Dans  les  controverses  entre  chr6tiens  et  musulmans,  il  n'y  a 
pas  d'autoritg  commune  k  laquelle  on  puisse  faire  appel.  La 
seule  base  possible  de  discussion  est  psychologique  et  morale.  » 

II  serait  grand  temps  de  s'apercevoir  que  le  probteme  ne  se 
prgsente  pas  autrement  en  face  des  adversaires  modernes  de 
l'Evangile.  A  quoi  bon  se  hisser  sur  les  cimes  d'une  m6- 
taphysique  plus  ou  moins  chr6tienne,  alors  qu'on  se  trouve 
en  face  de  bourgeois  bien  dot6s,  bien  chaufffes  et  bien  npurris, 
qui  ne  connaissant  plus  l'aiguillon  du  p6che  sont  strangers  au 
sentiment  religieux  le  plus  61ementaire?  Quel  moyen,  je  vous 
prie,  de  faire  admettre  qu'il  y  a  un  surnaturel  k  ces  coeurs  bien 
n6s  qui  trouvent  tout  naturel  de  vivre  d'une  pareille  vie?  «  S'ii 
en  est  qui  n'admettent  pas  Pimmortalite  de  l'&me  et  la  vie  fu- 
ture, adit  un  penseur,  il  faut  croire  qu'il  leur  en  cotite  fort  peu 
et  qu'ils  n'ont  pas  grand'  chose  k  y  perdre.  » 

Pour  en  revenir  a  l'islamisme,  M.  Jules  Reymond  ne  va-t-il 
pourtant  pas  trop  loin  quand  il  declare,  dans  sa  th&se  VIII, 
«  rapproch6  du  christianisme  oriental  du  VIIe  sifecle ,  l'islam, 
pris  dans  son  ensemble,  apparatt  comme  une  reformation  du 
christianisme  alors  existant?  »  L'auteur  n'a  pourtant  pas  voulu 
statuer  entre  l'islamisme  et  le  christianisme  des  rapports  qui 
rappellent  m£me  de  loin  ceux  qui  existent  entre  le  mouve- 
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ment  du  XVIe  Steele  et  l'Evangile?  Si  on  consulte  l'histoire,  Tac- 
tion du  mahometisme  parait  n'avoir  6te  qu'exclusivement  nega- 
tive. Le  mot  reaction  aurait  6t6  plus  juste  que  celui  de  refor- 
mation qui  parait  avoir  d6cid6ment  trahi  la  pens6e  de  l'auteur. 

Voici  une  dissertation  '  qui  pourrait  6tre  considers  k  quel- 
ques  egards  comme  une  contre-partie  de  la  pr6c6dente.  ELle 
nous  transporte  encore  en  Orient,  mais  dans  l'Orient  chr6tien . 
M.  Paul  Trivier  a  voulu  signaler,  k  l'occasion  de  la  vie  et  de 
l'influence  de  Cyrille  Lucar,  patriarche  de  Constantinople,  le 
contre-coup  au  sein  des  eglises  d'Orient  de  l'oeuvre  reformatrice 
du  XVIe  Steele  en  Occident.  Comme  introduction  k  cette  etude, 
dit  l'auteur,  nous  avons  pensg  bien  faire  en  jetant  d'abord  un 
coup  d'ceil  rapide  sur  l'&at  de  I'eglise  orientale  k  l'£poque  de 
Cyrille  Lucar.  Dans  un  second  chapitre,  nous  raconterons  la 
vie  de  ce  patriarche ;  dans  un  troisteme,  nous  examinerons  ses 
doctrines,  et  enfin  nous  terminerons  par  une  histoire  aussi 
courte  que  possible  des  diffgrentes  manifestations  par  lesquelles 
s'exprima  la  reaction  orthodoxe  qui  se  produisit  au  sein  de  Fe- 
glise  orientale  et  dura  bien  des  ann£es  apr6s  la  mort  de  Cyrille 
Lucar.  —  Pour  I'etude  de  ce  sujet  k  divers  6gards  assez  loin- 
tain,  l'auteur  a  su  mettre  k  profit  les  travaux  allemands  les  plus 
rgcents,  mais  sans  rgussir  k  d6gager  une  conception  bien 
nette  de  faits  assez  coqfus  et  g&teralement  peu  connus. 

Venons-en  k  une  dissertation  dont  le  titre  *  est  suffisamment 
caracteristique  pour  qu'il  ne  soit  pas  difficile  de  la  classer. 
M.  Jules  Bovon  s'est  rgsolument  lanc6  dans  l'examen  attenlif 
et  approfondi  de  toutes  les  questions  actuelles  qui  font  redou- 
ter  k  tant  de  monde  d'aborder  le  champ  si  hgrisse  d'obstacles 
de  la  critique  contemporaine ;  conformement  k  une  maxime, 
qu'elle  a  trop  rarement  l'occasion  de  mettre  en  pratique,  la  for- 
tune a  amplement  favoris<§  le  tSnteraire.  Qu'on  en  juge  plutdt 

1  Un  patriarche  de  Constantinople  au  dix-septieme  stick.  Cyrille  Lucar, 
sa  vie  et  son  influence  (1572-1638),  par  Paul  Trivier.  Lausanne ,  Sime'on 
Genton,  impruneur-^diteur,  1877. 

*  La  personne  de  Christ  d'aprhs  Strauss  et  VScole  de  Tubingue,  presentee 
k  la  Faculte  de  theologie  de  l'e'glise  libre  du  canton  de  Vaud,  pour  ob- 
tenir  le  dipldme  de  licence,  par  Jules  Bovon. 
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par  quelques  extraits  que  nous  ne  craindrons  pas  de  multiplier. 
L'auteur  debute  dans  son  introduction  par  faire  gquitablement 
la  part  de  tout  le  monde.  Si  la  scission  entre  le  Christ  de  1*6- 
glise  et  le  Christ  id£al  —  centre  autour  duquel  tourne  toute 
Toeuvre  de  la  critique  negative  —  est  d'origine  h£g61ienne, 
Thistoire  ant6rieure  de  la  theologie  l'avait  pr£par£e  et  pro- 
voqu6e.  C'est  \k  qu'avait  conduit  d'abord  l'exag6ration  du 
principe  formel  de  la  reformation.  «  Ne  saisissant  plusle  chris- 
tianisme  comme  demonstration  d' esprit  et  de  puissance,  l'apolo- 
getique  doit  se  rabattre  sur  la  preuve  externe,  qu'elle  cultive 
des  lors  avec  une  sollicitude  inquiete  et  meticuleuse.  Au  lieu 
de  mettre  Christ  en  contact  direct  avec  les  &mes,  on  ne  savait 
fonder  sa  divinity  que  sur  l'autorite  des  Ecritures,  telle  que  la 
garantissait  une  thgorie  fort  rigoureuse  de  Pinspiration.  C'est 
ainsi  que,  pourCalov,  le  Saint-Esprit  adicte  auxauteurs  sacr6s 
mgme  les  renseignements  historiques  qu'ils  nous  fournissent ; 
c'est  lui  qui  a  juge  h  propos  d'indiquer  certains  taits  pour  en 
retrancher  d'autres,  de  choisir  telle  expression  plut6t  qu'une 
autre.  Tous  les  mots  de  l'Ecriture  ont  6t£  directement  inspires 
par  lui ;  aussi  ne  saurait-elle  contenir  la  plus  16g&re  erreur,  puis- 
que  les  auteurs  sacr£s  n'ont  6t£  que  les  mains  et  les  plumes 
de  PEsprit,  lequel  ne  peut  se  troraper.  On  fondait  cette  th6orie 
de  Inspiration  sur  l'accomplissement  des  propheties,  sur  la 
saintete  des  apotres  et  les  miracles  qu'ils  ont  aecomplis,  et  sur- 
tout  sur  les  effets  bienfaisants  de  la  Bible,  sans  remarquer 
qu'en  bonne  logique  ces  derniers  ne  prouvent  que  la  v£rit£ 
g6n£rale  des  doctrines  de  l'Ecriture  et  n'excluent  nullement 
les  erreurs  de  faits  ou  de  contradictions  entre  les  r£cits.  De  ce 
que  la  Bible  m'edifie,  il  ne  suit  en  aucune  fagon  que  l'histoire 
de  la  confusion  des  langues  ou  tel  autre  6v6nement  de  ce  genre 
corresponde  strictement  h  la  rgalite.  Cette  argumentation  pr6- 
sentait  d'ailleurs  un  danger  bien  plu3  grave.  L'inspiration  n'6- 
tant  que  la  consequence  de  l'authenticite  des  livres  saints,  et 
cette  derntere  ne  pouvant  Gtre  etablie  que  par  voie  de  recher- 
ches  critiques,  n£cessairement  incertaines,  il  en  rSsulte  que 
le  christianisme  tout  entier  se  trouvait  transports  sur  ce  terrain 
vacillant  et  que  la  plus  petite  inexactitude  bien  constats  dans 
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les  documents  bibliques  suffisait  pour  ruiner  tout  l'6difice  de 
la  foi.  Du  reste,  il  6tait  chimerique  de  ne  vouloir  fonder  la  ve- 
rity chr&ienne  que  sur  des  arguments  exlernes.  La  preuve 
historique  ne  peut  exiger  que  ce  qu'elle  donne,  une  foi  histo- 
rique  en  des  faits  passagers ;  l'absolu  ne  saurait  se  deduire  du 
relatif,  ni  le  n6cessaire  du  transitoire.  Cest  ce  que  Lessing  pro- 
clame  avec  force  dans  sa  c61&bre  controverse  avec  le  pasteur 
Goetze,  l'un  des  plus  fougueux  representants  des  theories  de 
Galov.  c  Les  Veritas  historiques  accidentelles  nepeuvent  jamais 
servir  de  preuve  pour  les  v6rit6s  n&cessaires  de  la  raison. » 

Tandis  que  tant  d'hommes  a  cheveux  blancs  en  sont  encore 
a  consid6rer  la  doctrine  de  1'inspiration  pl£ni6re  comme  le 
chgrubin  destine  a  Eloigner  l'erceur  du  sanctuaire  de  l'ortho- 
doxie,  n'est-ii  pas  instructif  de  voir  un  jeunehomme  briser 
F6p6e  redoutable  et  6tablir  que  la  pretendue  gardienne  n'a 
servi  qu'a  introduire  l'ennemi  dans  la  place?  Le  signal  de  la 
reaction  en  faveur  de  l'id£e  6tait  donne ;  seulement  on  allait 
tomber  dans  l'erreur  opposee  au  d6faut  qu'on  combattait.  «  Si 
les  orthodoxes  ne  s'etaient  appuygs  que  sur  F616ment  histo- 
riques, leurs  adversaires  ne  voient  dans  le  christianisme  qu'un 
syst&me  de  v6rit6s  gternelles  et  ngcessairement  ind6pendantes 
de  la  personne  de  son  fondateur ;  celle-ci  peut  subsister  ou 
tomber  sans  que  la  religion  qu'il  a  pr6ch6e  en  soit  le  moins 
du  monde  entamee.  C'est  ainsi  que  les  exaggrations  de  la  sco- 
lastique  luthgrienne  provoquerent  celles  de  Pidealisme;  un 
exces  en  appelle  un  autre ;  l'gtroitesse  de  l'orthodoxie  a  tou- 
jours  6t6  le  plus  stir  auxiliaire  du  rationalisme  et  de  l'incrgdu- 
lit^.  » 

M.  Bovon  fait  observer  que  l'ancienne  6cole  de  Tubingue, 
celle  de  Storr,  rench6rit  encore  sur  l'intellectualisme  deja  fort 
accuse  de  l'orthodoxie.  «  C'est  dans  cet  intellectualisme  que 
Baur  fut  6lev6  et  qu'il  vivait  encore  quand  il  publia  ses  pre- 
miers travaux.  Or,  dans  un  tel  syst&me,  le  moindre  doute  sur 
l'inspiration  littSrale  deslivres  saints  peut  6tre  fatal  a  tout  Tedi- 
fice  de  la  foi.  On  comprend  done  qu'apr&s  avoir  pes6  la  doc- 
trine de  ses  maitres  et  l'avoir  trouv6e  scientifiquement  trop 
16ggre,   press6  d'ailleurs  de  relever  les  droits  m6connus  de 
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Tidee  et  d'arracher  Tesprit  a  l'esclavage  de  la  lettre,  le  chef 
de  la  nouvelle  ecole  se  soit  lance  sans  contrepoids  dans  les 
excfes  d'idgalisrae  critique  qui  caracterisent  sa  theologie.  »  Le 
lecteur  experiments  trouvera  sans  peine  autour  de  lui  le  nom 
d'hommes  moins  illustres  que  Baur  qui  sont  sortis  de  l'en- 
ceinte  du  christianisme  exactement  par  la  mgme  porte.  En 
tout  cas,  il  est  bien  etabli  que  c'est  Pintellectualisme  de  l'ortho- 
doxie  appuye  sur  l'inspiratidn  pieni&re  quiaprovoque  et  justi- 
fy les  excfcs  de  l'idealisme  critique. 

Le  second  facteur  qui  a  favorise  l'invasion  de  Tidgalisme, 
c'est  la  christologie  lutherienne.  Comrae  cette  christologie  est 
encore  en  faveur  chez  nous,  non-seulement  aupr&s  du  peuple, 
mais  aux  yeux  de  beaucoup  de  thgologiens  qui  se  croient  re- 
formes,  sans  savoir  la  distinguer  de  la  doctrine  beaucoup  plus 
gquilibr6e  de  leur  propre  eglise,  on  nous  pardonnera  encore 
une  citation  un  peu  longue.  Heias !  on  ne  sera  pas  en  droit  de 
nous  reprocher  de  reproduire  a  plaisir  de  ces  choses  que  tout 
le  monde  sait!  «  Partant  de  l'hypothese,  dit  M.  Bovon,  que  le 
Verbe  s'est  incarne  tout  entier  et  d'un  seul  coup  dans  Tenfant 
Jesus,  on  ne  pouvait  sauvegarder  Vunite  personnelle  de  Christ 
qu'en  statuant  une  transmission  des  proprietes  de  Tune  des 
natures  a  Tautre.  Seulement,  comme  la  creature  ne  saurait  im- 
poser  ses  limites  au  createur,  cette  transmission  n'etait  pas 
congue  comme  reciproque,  et  les  attributs  divins  se  communi- 
quaient  seuls  k  la  nature  humaine  pour  la  glorifier.  C'est  ainsi, 
expliquait-on  par  des  exemples,  qu'  «  au  moment  de  la  con- 
ception, rhumanite  de  Jesus-Christ  jouissait  deja  de  sa  gloire 
h  la  droite  du  P6re.  Dans  le  sein  de  Marie,  le  corps  de  Jesus 
etait  deja  present  partout;  apres  la  resurrection,  il  gisait  en- 
core dans  le  s£pulcre,  et  pendant  le  supplice  de  la  croix,  il 
etait  a  Athenes,  et  gouvernait  le  monde. 

«  Vaporisant  I'humanite  de  Christ,  on  s'habitua  k  ne  voir  en 
lui  qu'un  etre  divin,  puis  une  idee  divine,  et  comme,  d'autre 
part,  la  realite  de  son  existence  terrestre  etait  a  Pabri  de  toute 
attaque,  il  n'y  avait  qu'un  pas  a  faire  pour  tomber  dans  la  dis- 
tinction moderne  du  Jesus  historique  et  du  Christ  ideal.  On 
comprend  des  lors  que  cette  conception  de  Hegel  ait  ete  si  fa- 
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vorablement  accueillie  par  la  thgologie  allemande,  qu'un 
Strauss  ait  pu  si  longtemps  s'imaginer  que,  en  s'en  prenant 
k  la  personne  de  J6sus,  il  n'attaquait  pas  l'essence  du  christia- 
nisme, et  que,  jusqu'k  la  fin  de  sa  vie,  Baur  se  soit  range,  de 
la  meilleure  foi  du  raonde,  parmi  les  reprgsentants  de  la  science 
protestante  pure  et  authentique.  » 

II  importait  de  signaler  un  peu  longuement  la  cause  occa- 
sionnelle  du  mal,  afin  que  ceux  qui  s'en  plaignent  le  plus 
puissent  bien  s'en  prendre  k  eux-m£mes  com  me  aux  principaux 
auteurs  responsables. 

Du  reste,  M.  Bovon  n'exagere  rien;  la  philosophie  de  Hegel 
demeure  bien  k  ses  yeux  le  principe  moteur  de  la  grande  Evo- 
lution critique.  Seulement  ceux  qui  s'en  firent  les  organes 
n'eurent  qu'a  manoeuvrer  sur  le  terrain  admirablement  pr6- 
par6  de  longue  date  par  l'intellectualisme  et  le  docgtisme  de 
l'ortbodoxie  d6gen6ree  en  scolastique.  La  philosophie  de  Hegel 
n'a  pas  de  place  sgrieuse  pour  Jesus ;  le  Seigneur  n'est  que  le 
prgtexte,  et  non  l'objet  de  la  foi  chrgtienne.  Le  veritable 
Homme-Dieu,  c'est  l'humanitg,  seul  organe  adequat  de  Tid6e, 
en  qui  seul  l'absolu  prend  conscience  de  soi.  En  consequence, 
les  critiques  qui  s'inspirerent  du  hegelianisme  pour  rendre 
compte  des  origines  du  christianisme  ne  surent  voir  que  les 
nombreuses  Evolutions  de  l'idee  en  faisant  complement  ab- 
straction de  la  personne  vivante  du  fondateur  qui,  aprEs  les 
avoir  fort  g6n6s,  devint  le  roc  ferme  sur  lequel  vinrent  se  bri- 
ser  tour  k  tour  les  nombreuses  combinaisons  de  ces  esprits  in- 
ggnieux  qui  n'avaient  pas  su  en  faire  la  pierre  angulaire  de 
T6difice. 

Dans  une  premiere  partie  consacrge  k  la  plus  ancienne  Vie 
de  Jesus  de  Strauss,  M.  J.  Bovon  donne  une  analyse  de  l'ou- 
vrage  et  une  critique  du  systeme  mythique.  Voici  deux  theses 
qui  r£sument  la  pens£e  de  l'auteur  :  «  VI.  Pris  en  soi  le  mythe 
pourrait  fort  bien  servir  de  porteur  k  la  r6v6lation  divine.  Si  le 
systeme  de  Strauss  est  inapplicable  au  christianisme,  1°  c'est 
parce  que  ce  dernier  est  n£  chez  un  peuple  et  dans  une  6po- 
que  dont  les  caract&res  historiques  sont  incompatibles  avec 
une  formation  mythique ;  2°  parce  qu'il  est  l'expression  d'un 
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fait  divin,  tandis  que  le  my  the  ne  saurait  6tre  congu  que  corame 
forme  concrete  d'une  verite  divine.  —  VII.  L'axiome  de  T6cole 
qu'un  fait  historique  accidentel  ne  peut  6tre  le  porteur  de  la 
v6rite  absolue  n'est  pas  applicable  au  christianisme,  puisque 
celui-ci  suppose  pr6cis6ment  que  Dieu  est  intervenu  dans  le 
monde,  par  un  fait  concret,  pour  sauver  les  hommes.  La  neces- 
sity de  cette  intervention  se  fonde  sur  l'universalite  du  p6ch6 
et  sur  Fimpuissance  de  l'homme  a  s'en  deiiyrer  par  lui-m6me.  » 
La  seconde  partie  de  la  dissertation  est  consacrge  a  Fexamen 
des  travaux  de  Baur  et  de  ses  disciples.  Travaillant  indgpen- 
damment  de  Strauss  et  partant  d'un  autre  principe,  le  chef  de 
T6cole  de  Tubingue  procfcde  avec  plus  de  lenteur  et  en  s'6tu- 
diant  k  tenir  compte  des  faits.  Le  point  de  depart  de  Baur  est 
la  christologie  hegelienne.  Tandis  que  Strauss  s'est  born£  k 
ruiner  le  christianisme  sans  l'expliquer,  Baur  pretend  &tre 
positif;  il  ne  veut  d&molir  qu'en  construisant.  Tout  son  effort 
vise  done  k  rendre  historiquement  compte  des  origines  du 
christianisme  sans  gtre  oblige  de  recourir  au  miracle  qu'il  ne 
saurait  admettre.  On  sait  avec  quelle  ardeur  les  docteurs  de 
Tubingue  ont  travaill£  k  presenter  sous  un  jour  tout  nouveau 
la  premiere  literature  chr&ienne  qui  nous  a  6t6  conserve 
dans  le  Nouveau  Testament.  Rabaissant  le  point  de  depart  jus- 
qu'&  ne  faire  de  Jesus  qu'un  simple  juif,  on  s'efforce  de  gagner 
tout  le  temps  possible  pour  la  composition  de  nos  divers  Merits 
canoniques,  afin  que  ce  qui  ne  doit  pas  etre  explique  par  le 
miracle,  savoir  le  christianisme,  rgsulte  necessairement  du 
dgveloppement  dialectique  des  antitheses  en  presence  pendant 
le  premier  et  le  second  Steele.  M.  J.  Bovon  a  fort  bien  montre 
comment,  en  d£pit  de  tous  ces  efforts,  l'gcole  a  ete  obligee  d'a- 
boutir  k  des  rgsultats  tout  autres  que  ceux  qu'elle  avait  en  vue. 
c  Pour  ^carter  le  miracle  des  origines,  elle  avait  rabaisse  Christ 
et  ses  disciples  au  rang  de  sectaires  juifs,  ce  qui  la  forgait  de 
mettre  sur  le  compte  de  Fapdtre  des  gentils  tous  les  elements 
originaux  de  la  religion  nouvelle.  Et  pourtant  I'gcole  tenait  k 
faire  de  J6sus  le  fondateur  reel  du  christianisme.  Sousl'empire 
de  cette  double  exigence,  nous  la  voyons  successivement  re- 
lever  Paul  au  detriment  de  Christ  (Schwegler),  puis  les  mettre 
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les  deux  sur  la  m6me  ligne  (Planck),  pour  rendre  enfin  a  Ta- 
p6tre  la  place  de  disciple  et  de  serviteur  qu'ii  s'assigne  lui- 
m6me.  Toutefois  Ritschl  ne  peut  obtenir  ce  rgsultat  qu'en  re- 
portant  l'antith&se  jusque  dans  le  sein  de  J6sus  et,  pour  sauver 
l'unit6  de  conscience  du  fondateur  du  christianisme,  il  se  voit 
force,  dans  la  seconde  edition  de  son  ouvrage,  d'abandonner 
l'id&e  tubingienne  de  l'antagonisme  de  Paul  et  des  douze,  et 
de  proclamer,  avec  l'authenticit6du  quatrieme  6vangile,  le  ca- 
ractere  surnaturel  de  la  personne  du  Sauveur.  C'est  ainsi  que, 
poussgede  syst&me  en  syst&mepar  ses  contradictions  internes, 
la  christologie  de  l'6cole  ne  donne  un  portrait  concordant  de 
J6sus  qu'aprfcs  s'6tre  rentee  elle-m&me  en  rentrant,  avec  Ritschl, 
dans  le  point  de  vue  6vangelique. 

L'auteur  n'a  pas  neglig6  de  signaler  dans  un  chapitre  special 
les  efforts  instructifs  auxquels  Baur  lui-mSme  a  dill  se  livrer 
pour  enrayer  le  raouvement  qui  emportait  son  6cole  vers  une 
dissolution  6clatante.  «Toutsyst6me  historique  sur  lesorigines 
de  l'6glise  se  condamne  lui-ra6me,  s'il  ne  fait  de  J6sus  le  fon- 
dateur du  christianisme.  Baur  l'a  bien  senti ;  de  \k  ses  efforts 
prodigieux  pour  rattacher  ses  theories  k  la  personne  du  Christ. 
Mais  il  n'aboutit  qu'k  creuser  un  abime  entre  elle  et  le  d6ve- 
loppement  historique  preparatoire  et  post£rieur,  et,  recu- 
lant  Tantithese  jusqu'au  point  du  depart,  il  dechire  en  deux  la 
conscience  religieuse  et  l'unite  personnelle  du  Sauveur.  Sans 
Jesus,  son  systeme  est  sans  valeur,  puisqu'il  renonce  d'avance 
k  la  solution  du  probleme ;  avec  J6sus,  il  delate  de  toutes  parts 
sous  le  poidsd'insolubles  contradictions,  et  Baur  ne  peut  echap- 
per  k  Tun  de  ces  dangers  que  pour  retomber  plus  compl&e- 
ment  dans  l'autre.  Tel  est  le  cercle  fatal  oil  se  consume  sa 
critique,  la  personne  de  Christ  est  le  rocher  contre  lequel  se 
brisent  les  theories  et  les  efforts  destructeurs  del'6cole.  » 

«  Malgre  les  efforts  opini&tres  de  son  chef,  l'Scole  se  dissout 
done  d'elle-m&ne.  Triomphante  tant  qu'elle  ne  s'attache  qu'aux 
phases  post6rieures  du  procSs,  il  faut  pourtant  bien  qu'elle 
sorte  de  son  vague  christologique  et  qu'elle  rattache  le  christia- 
nisme k  son  fondateur.  Mais,  d6s  qu'elle  aborde  ce  probteme, 
elle  se  voit  forc6e  d'assigner  une  datetoujours  plus  ancienne  k 
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l'Svangile  primitif,  et  la  personne  du  Christ  biblique  se  dresse 
devant  elle  comme  un  obstacle  infranchissable.  II  ne  lui  reste 
alors  que  deux  partis  h  prendre :  ou  bien  reconnaltre  franche- 
ment  le  miracle  des  origines  et  rentrer,  avec  Ritschl,  dans  le 
point  de  vue  6vangelique ;  ou,  mettant  tout  sur  le  compte  de 
la  tromperie  et  du  hasard,  tomber,  avec  Volkmar,  dans  des 
fantaisies  critiques  que  r6prouve  toute  science  digne  de  ce 
nom.  » 

La  troisi&me  partie  de  cette  dissertation  est  consacr6e  d'abord 
h  la  seconde  Vie  de  Jesus ,  de  Strauss.  M.  Bovon  fait  voir  com- 
ment le  c616bre  critique,  en  essayant  de  concilier  le  mythisme 
et  la  critique  de  tendance  de  Baur,  vient  se  briser  &  son  tour 
contre  ^obstacle  qu'il  avait  entrevu  au  d£but  de  ses  travaux. 
II  n'avait  eu  recours  k  sa  th6orie  des  mythes  que  pour  Gviter 
d'attaquer  le  caractere  moral  de  J6sus  et  des  apdtres.  Mainte- 
nant  il  fait  planer  sur  les  ap6tres  les  plus  graves  soupQons  de 
tromperie  et  il  attaque  le  caract&re  moral  de  J6sus  lui-m&ne. 

Apr&s  avoir  caracl6ris6  les  plus  rGcentes  vies  de  Jesus,  celle 
de  Schenkel  et  celle  de  Keim,  M.  Bovon  montre  que  ce  dernier 
n'a  pas  mieux  r6ussi  que  ses  pr6d6cesseurs  h  rendre  humaine- 
ment  compte  du  christianisme.  Keim  est  oblige  de  ramener  les 
visions  des  premiers  fid&les,  ayant  pour  objet  le  ressuscit6,  h 
Taction  personnelle  du  Christ  glorifi6.  <  Mais,  remarque  excel- 
lemment  M.  Bovon,  qu'un  homme  se  soit  monlrg  apr6s  sa  mort 
h  ses  amis  et  disciples,  etque  deces  apparitions  soit  sortie  une 
religion  dont  Tinfluence  a  bouleversS  le  monde,  c'est  un  fait 
sans  analogie  dans  la  marche  ordinaire  des  choses;  un  tel  ph6- 
nom&ne  6chappe  absolument  aux  lois  jusqu'ici  constatges  des 
qualit6s  et  Energies  de  l'esprit  humain.  D'autant  plus  sign ificatif 
esUil  d'en  voir  la  r6alit6  proclam6e  par  un  critique  pour  qui 
« le  cours  permanent  du  monde  est  ordonng  de  Dieu,  >  et  qui 
se  refuse  Si  admettre  un  acte  isol6  qui  le  romprait.  Pour 
rendre  compte  de  l'evgnement  central  que ,  dans  tous  les 
temps,  ap6tres,  defenseurs  et  adversaires  de  notre  foi,  depuis 
saint  Paul  jusqu'k  Strauss,  ont  considers  comme  le  pivot  du 
christianisme,  Keim  est  done  forc6,  tranchons  le  mot,  de 
revenir  au  miracle.    C'est  ainsi  que  son  systeme  delate  de 
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toutes  parts,  c'est  ainsi  que  l'effort  le  plu3  sgrieux  qui  ait  6t6 
fait  jusqu'ici  pour  depouiller  le  Christ  de  sa  divinity  sp6ci- 
fique,  tout  en  lui  laissant  son  aureole  de  gloire,  n'aboutit 
qu'St  prouver  la  complete  inutility  de  l'entreprise.  II  n'est 
possible  de  sauver  la  dignity  de  notre  foi,  d'expliquer  scien- 
tifiquement  le  christianisme  et  son  action  r6g6neratrice, 
qu'en  arrachant  Jgsus  aux  limites  de  l'humanitg  pure  pour  le 
faire  asseoir,  tils  de  l'homme  et  fils  de  Dieu,  sur  le  trone  de 
celui  dont  il  est  la  parole  et  la  vivante  image.  » 

On  voit  que  M.  Bovon  a  eu  la  main  heureuse ;  il  ne  se  lasse 
point  de  mettre  le  doigt  sur  le  point  faible  de  cette  critique,  si 
ftere  de  son  impartiality,  sur  le  pr6jug6  naturiste,  surl'horreur 
du  miracle.  On  se  plait  k  rgpgter  souvent :  mais  montrez-nous 
done  un  miracle,  un  miracle  bien  constate  par  une  academie, 
nous  nous  rendrons  aussitdt.  On  nes'apergoit  pasmgmequ'une 
constatation  de  ce  genre  serait  sans  port6e  morale  et  rcligieuse. 
Ce  fait  surnaturel  qu'on  reclame  k  l'envi  a  pris  place  dans  le 
coeur  mAme  de  notre  histoire.  Les  efforts  impuissants  de  toute  1'6- 
coledeTubingue  pour  expliquer  le  christianisme  humainement 
sont  la  demonstration  la  plus  61oquente  en  faveur  du  surnatu- 
rel. Aussi  longtemps  qu'on  n'aura  pas  rgussi  k  expliquer  natu- 
rellement  ce  fait  —  et  il  est  douteux  que  d'autres  r6ussissent  \k 
ou  PGcole  de  Tubingue  a  6chou6  avec  tant  d'6clat,  —  la  cause 
du  surnaturel  ne  sera  en  rien  compromise.  Quant  aux  autres 
miracles  qui  ont  pr£c6d6  ou  suivi  la  Venue,  ils  ont  plus  ou  moins 
d'importance  suivant  la  position  qu'ils  occupent  k  l'ggard  de  ce 
grand  fait.  II  ne  s'agit  pas  de  les  compter,  mais  uniquement  de 
les  peser  apr&s  avoir  commence  par  les  constater;  c'est  \k  ce 
qu'on  ne  cesse  de  rgpgter  k  d'habiles  declamateurs  qui  ont 
d'excellentes  raisons  pour  ne  pas  vouloir  entendre.  II  est  infi- 
niment  plus  commode  deseblottir  derrtere  la  baleine  de  Jonas, 
la  lance  au  poing  et  l'&nesse  de  Balaam  entre  les  jambes,  afin 
qu'il  ne  manque  rien  au  tableau.  Voici  venir,.au  bon  moment, 
en  vrai  Nathanael,  un  darbiste  pur  de  toute  culture  thgologi- 
que,  ne  connaissant  pas  le  premier  mot  de  l'orthodoxie  dont  il 
ne  croit  6tre  le  champion,  pour  faire  ressortir  parsespr6jug6s 
thgopneustiques,  combien  il  est  peu  sage  aux  hommes  6vang61i- 
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quesde  s'engager  dans  des  difficulty  soulevges  comme  k  plai- 
sir.  Passons  k  la  question  prgalable,  messieurs !  II  s'agit  de 
savoir  en  tout  premier  lieu  si  votre  coeur  et  votre  conscience 
ont  parl6  en  presence  de  Christ.  Jusqu'k  ce  que  nous  ayons 
votre  r6ponse  nous  ne  saurions  nous  entendre  ni  sur  Pidiome, 
ni  sur  le  style  de  l'&nesse  classique,  et  cela  pour  une  raisori 
tr&s  simple,  c'est  que  nous  ne  parlons  pas  les  uns  et  les  autres 
la  mgme  langue. 

M.  Bovon  a  fort  bien  montn§  que  loin  d'exclure  le  surnaturel 
une  6tude  attentive  et impartiale  de  l'histoi  re  le  reclame. «  L'gtude 
desorigines  du  christianisme,  dit-ildanssa  th£se  VIIIe,  doit  6tre 
soumise  aux  m&nes  proced6s  historiques  que  celle  d'un  6v6ne- 
ment  quelconque  de  Phistoire  profane.  Loin  d'impliquer  la  nega- 
tion a  priori  du  miracle,  cette  r6glel'exclutbienplutdt.— IX.  Le 
miracle  fait  partie  int^grante  de  tout  syst&me  philosophique 
qui  admet  la  liberty  morale ;  il  ne  peut  6tre  logiquement  exclu 
que  par  une  conception  strictement  deterministe  de  Punivers. 
Or  comme  le  d6terminisme  n'aboutit  qu'&  eterniser  le  mal  et  le 
fini,  ii  en  r6sulte  que  le  miracle  seul  permet  d'assigner  un  but 
a  la  fois  moral  et  raisonnable  k  la  marche  de  Phistoire  et  au 
dgveloppement  de  Phumanite.  » 

Mais  si  M.  Bovon  a  su  mettre  en  pleine  lumtere  P6chec  6cla- 
tant  de  P6cole  de  Tubingue,  il  se  garde  de  diminuer  en  rien  les 
services  notables  qu'elle  nous  a  rendus. «  Baur  et  ses  disciples, 
dit-il,  ont  les  premiers  fonde  sur  une  base  s6rieusement  histo- 
rique  P6tude  de  la  vie  et  de  la  personne  du  Sauveur...  Baur  le 
premier  pose  le  pied  sur  le  sol  du  r6el ;  en  etablissant  Pauthen- 
ticite  des  grandes  6pitres  et  de  plusieurs  fragments  des  synop- 
tiques,  il  donne  k  P£tude  de  la  vie  de  J6sus  une  base  historique 
sftre,  d'ou  la  th6ologie  6vang61ique  contemporaine  est  partie  pour 
reconqu6rir  le  terrain  perdu.  II  est  int6ressant  de  constater  que 
les  travaux  critiques  provoquSs  par  Baur  ont  pris  une  direction 
de  plus  en  plus  positive,  en  sorte  que  le  christianisme  6vang6- 
lique  est  sorti  de  cette  crise  rajeuni,  retrempg,  se  poss£dant 
mieux  lui-  mgme,  connaissant  mieux  sa  richesse  et  Pingbranla- 
ble  solidity  du  fondement  de  sa  foi.  »  \oi\k  de  ces  services  no- 
tables  que  sait  rendre  la  critique  k  ceux  qui,  osant  la  regarder 
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en  face,  en  attendent  les  arrets,  quels  qu'ils  soient,  sans  peur 
et  sans  reproche.  Finira-t-on  par  comprendre  que  Les  Chretiens 
appelgs  a  travailler  constamment  au  renouvellement  du  monde 
ont  un  besoin  pressant  d'un  grand  air  tonique  et  vif,  de  bains 
froids  et  de  douches  parfois,  tandis  qu'ils  s'etiolent  et  se  pa- 
ralysed au  regime  6nervant  de  la  serre  chaude  et  des  sacristies 
prgvenant  soigneusement  tout  contact  avec  le  monde  exte- 
rieur  ? 

M.  Bovon  signale  un  autre  service  que  l'6cole  de  Tubinguea 
rendu  k  l'Evangile  et  cela  sur  un  point  capital.  <r  En  face  de 
l'ancienne  orthodoxie  pour  qui  le  Christ  n'6tait  trop  souvent 
qu'une  sorte  demeteore  tombe  du  ciel,  Atre  divin  danslecoeur 
duquel  ne  s'gtaient  jamais  agit6s  les  sentiments  et  les  passions 
de  Phomme,  Strauss,  Baur  et  ses  disciples  ont  ouvert  Si  la  chris- 
tologie  un  champ  tout  nouveau,  en  analysant  Pinfluence  des 
milieux  ou  J6sus  a  vecu,  en  insistant  sur  le  caract&re  vraiment 
humain  de  sa  vie  religieuse  et  morale,  en  suivant  pas  a  pas 
l'histoire  de  ses  luttes,  de  ses  tentations,  du  dSveloppement 
progressif  de  son  caract&re  et  de  son  oeuvre.  Ce  sont  autant  de 
conquAtes  pr6cieuses  que  la  th6ologie  moderne  ne  se  laissera 
plus  arracher.  11  est  aujourd'hui  manifeste  qu'on  ne  saurait 
parvenir  k  Pintelligence  de  la  personne  de  J6sus  en  la  construi- 
sant  k  priori,  en  partant  des  profondeurs  insondables  de  Pes- 
sence  divine  pour  en  deduire  speculativement  les  quality  et 
attributs  du  Fils.  Notre  t&che  est  bien  plutdt  de  nous  fonder 
tout  d'abord  sur  les  documents  bibliques,  de  nous  attacher 
avant  tout  a  l'histoire,  au  fait  concret,  aux  donnSes  evang&i- 
ques  sur  le  caractere  et  sur  Poeuvre  du  Sauveur,  pour  nous 
elever  mSthodiquement  et  par  degr6s  de  PhumanitS  jusqu'k  la 
nature  divine.  Plus  cette  etude  historique  sera  consciencieuse 
et  Panalyse  psychologique  qu'elle  provoque  exacte  et  profonde, 
mieux  aussi  nous  comprendrons  comment  J6sus,  le  Fils  de 
Thomme,  peut  Atre  en  m&me  temps  le  Fils  unique  de  Dieu. 
C'est  parce  que  les  critiques  de  Tubingue  sont  restes  k  mi-cbe- 
min  dans  cette  voie  qu'ils  se  sont  engages  dans  des  contradic- 
tions sans  issue.  En  creusant  ce  probleme  on  arrivera  bientot 
k  reconnaltre,  k  la  suite  des  6vang61istes  et  des  apotres,  que  si 
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Jesus-Christ  nous  fut  semblable  en  toutes  choses,  il  le  fut  «  ex- 
»  cepte  le  p6ch6,  »  et  que  cette  exception,  condition  negative 
de  sa  saintetg,  lui  donne  une  place  a  part  et  fait  de  lui  le  vrai 
Fils  de  Phomme  en  qui  peut  s'incarner  le  Verbe  divin.  C'est 
ainsi  que,  partant  du  fait  concret  pour  pgngtrer  par  degrgs  dans 
les  profondeurs  de  l'essence  du  Christ ,  nous  nous  eteverous 
jusqu'a  l'intuition  d'une  personnalitg  divino-humaine  qui  nous 
donnera  la  clef  des  6nigraes  de  l'histoire  6vang61ique  et  nous 
permettra  de  comprendre  les  documents  sans  les  mutiler.  » 

Nous  ne  prendrons  pas  cong6  de  ce  travail  important  sans 
le  signaler  comme  ce  qu'il  y  a  en  frangais,  k  notre  connais- 
sance,  de  plus  complet  et  de  plus  recent  sur  l'Scole  de  Tu- 
bingue.  Nous  avons  eu  assez  d'61oges  interessgs  :  il  est  temps 
de  se  familiariser  avec  l'histoire  vraie  dans  la  soci£t6  de  ceux 
qui,  au  lieu  de  repeter  quelques  phrases  banales  et  de  seconde 
main,  se  sontdonng  la  peine  del'Studier  dans  les  sources. 

Nous  ferons  de  moins  larges  emprunts  a  la  derntere  des 
dissertations  dont  nous  avons  a  parler  %  non  pas  que  ce  travail 
soit  moins  important  et  moins  intGressant  que  ceux  qui  pru- 
dent, mais  parce  que  la  nature  de  cette  th&se  ne  s'y  pr6te 
gu&re.  M.  Bridel  nous  entraine  sur  les  hauteurs  de  la  philoso- 
phie  transcendantale,  le  moyen,  je  vous  prie,  de  faire  des  ex- 
traits  d'une  analyse  elle-m6me  fort  complete  et  fort  serr6e. 
Tout  au  plus  pourrons-nous  signaler  ce  qu'il  y  a  dans  cette  dis- 
sertation, en  laissant  aux  curieux  le  soin  d'aller  voir. 

La  premiere  partie  (le  bien  supr&me  et  la  condition  de  sa 
realisation  :  liberie,  immortalite,  Dieu)  est  un  expos£  complet 
de  la  philosophie  de  Kant  en  vue  d'aboutir  a  la  seconde  {le  mal 
radical  et  sa  defaite)  qui  s'occupe  sp6cialement  de  la  philosophie 
religieuse.  M.  Bridel  justifie  en  cestermesle  grand  role  qu'il  at- 
tribue  k  la  conception  religieuse  dans  tout  lekantisme.«Le  choix 
d'un  pareil  point  de  vue,  dit-il,  pour  aborder  la  philosophie  de 
Kant  est  loin  du  reste  d'etre  purement  arbitraire.  C'est  aufond 
I'int6r6t  religieux,  moral  (pour  Kant  ces  deux  mots  sont  a  peu 
pr&s  synonymes)  qui  inspire  tout  son  systeme,  de  sorte  qu'on 

1  La  philosophie  de  la  religion  de  Immanuel  Kant.  Etude  pr&ente'e  a  la 
Faculty  de  the'ologie  de  l'e'glise  Ubre  du  canton  de  Vaud,  par  Ph.  Bridel. 
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pourrait  presque  dire  avec  Fries  que  la  philosophie  de  Kant  est 
proprement  dans  son  ensemble  une  philosophie  de  la  religion. 
Les  ceuvres  capitales  de  ce  philosophe,  les  trois  critiques,  se 
terminent  chacune  par  une  affirmation  des  idees  religieuses  de 
la  liberte  humaine,  de  l'immortalite,  de  Dieu.  On  sait  aussique 
Kant  mettait  un  grand  interet  a  son  cours  de  theologie  ration- 
nelle  (philosophische  Glaubenslehre)  et  le  donnait  de  preference 
aux  futurs  pasteurs,  desirant  leur  communiquer  ses  idees  re- 
ligieuses et  par  eux  les  repandre  dans  le  peuple.  Enfin  dans  la 
Critique  de  la  raisonpure  (pag.  622)  deja  il  signale  comme  for- 
mant  la  tftche  entiere  de  la  raison  trois  questions  que  plus  tard 
dans  une  lettre  au  theologien  Stceudlin  (pag.  519,  mars  1793)  il 
indique  de  nouveau  (en  y  ajoutant  comme  appendice  la  ques- 
tion anthropologique  :  qu'est-ce  que  l'homme?)  comme  consti- 
tuant  le  champ  entier  de  la  philosophie  pure  :  que  puis-je 
savoir?  (metaphysique)  —  que  dois-je  faire  (morale)  —  que 
puis-je  espGrer?  (religion).  II  remarque  lui-m6me  que,  tandis 
que  la  premiere  de  ces  questions  e3t  purement  theorique  et  la 
seconde  purement  pratique,  la  troisi&me  participe  a  la  fois  de 
ces  deux  caracteres,  r6unit  ces  deux  interets.  N'est-ce  pas  ]&, 
signaler  cette  derniere  comme  le  couronnement,  le  but  de  tout 
le  syst&me  ?  » 

Bien  que  la  religion  lui  paraisse  jouer  le  plus  grand  role  dans 
la  philosophie  de  Kant,  M.  Bridel  n'en  consacre  pas  moins,  a 
Tusage  de  son  public  apparemment,  tout  son  avant-propos  a 
etablir  que  son  etude  a  bien  droit  de  cite  dans  une  faculty  de 
theologie.  II  est  ainsi  conduit  a  discuter  la  question  difficile  des 
rapports  de  la  philosophie  et  de  la  theologie.  Les  deux  soeurs 
immortelles  lui  font  Teffet  de  vouloir  decidement  rompre  me- 
nage, nous  avons  l'air  de  vouloir  revenir  a  ce  triste  temps  oil 
Guillaume  Occam  pouvait  declarer,  sans  faire  scandale,  que 
telle  proposition  peut  etre  en  meme  temps  fausse  en  philoso- 
phie et  vraie  en  theologie,  ce  qui  revient  a  admettre  Texis- 
tence  de  deux  verites  differentes. 

M.  Bridel  ne  peut  prendre  son  parti  d'un  divorce  definitif ;  et 
il  est  tout  dispose  a  distribuer  egalement  les  torts  qui  ont 
amene  l'incompatibilite  d'humeur.  «  La  theologie  s'estcrueune 
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science  d'autorite,  dans  un  sens  qui  est  une  impossibility  abso- 
lue...  Quant  k  la  philosophie,  ellene  s'est  pas  moins  fourvoy6e 
lorsqu'elle  a  cru  6tre  une  science  creatrice  :  aucune  science  ne 
cr6e,  elle  doit  se  borner  k  systematiser  les  faits  quand  ils  ont 
6t6  constates...  De  tout  cela  dgcoulent  naturellement  les  deux 
principes  suivants  :  1°  la  philosophie  ne  peut  se  refuser  de 
prendre  pour  base  la  connaissance  des  faits,  et  elle  ne  saurait 
nggliger  un  certain  ordre  de  ces  faits,  sans  fausser  ses  propres 
rgsultats ;  2°  aucune  science  particultere  ne  saurait  se  passer 
du  concours  de  la  philosophie  pour  ordonner  les  materiaux  que 
lui  fournissent  Tobservation  ou  l'histoire.  La  theologie,  du  mo- 
ment qu'elle  pretend  au  titre  de  science,  ne  saurait  echapper 
k  cette  n6cessit6  g6n6rale.  Mais  il  y  a  plus :  les  faits  historiques 
qu'6tudie  la  theologie  sont  d'une  nature  si  exceptionnelle; 
bien  qu'ils  soient  particuliers,  spgciaux,  leur  existence  tient  si 
intimement  k  l'essence  derni&re  et  k  l'ensemble  de  toutes 
choses,  qu'on  ne  peut  en  faire  une  6tude  feconde  et  stire  que 
si  Ton  a  d6]k  pour  base  une  connaissance  gen6rale,  au  moins 
critique  et  negative,  des  principes  sup6rieurs.  L'impossibilit6 
d'aborder  l'dtude  du  fait  Chretien  avec  une  impartiality  absolue 
est  manifeste  :  Strauss  et  Renan,  qui  tous  deux  ont  pretendu 
le  faire,  fournissent  pr6cis6ment  la  preuve  de  Pimpossibilite  de 
cette  en t reprise.  Le  fait  chr6tien  apparalt  radicalement  diffe- 
rent suivant  qu'on  admet  ou  non  le  miracle,  la  personnalit£  de 
Dieu,  F  existence  du  mal  moral.  Or  ces  questions  sont  trop  vi- 
tales  pour  que  le  savant  puisse  r6ellement  n'avoir  pas  pris 
parti  k  leur  sujet,  et  si  son  parti  pris  ne  doit  pas  6tre  le  r6sul- 
tat  du  simple  arbitraire,  de  son  temperament  naturel,  ou  de 
la  tradition  qui  p6se  sur  lui ,  il  faut  que  ce  soit  celui  d'un  tra- 
vail philosophique  plus  ou  moins  conscient  et  systematique.  » 

Malgrg  ses  louables  efforts  il  est  bien  k  craindre  que  M.  Bridel 
n'ait  pas  mieux  rfiussi  que  d'autres  k  satisfaire  les  int£ress£s. 
Le  chr&ien,  qu'il  soit  ou  non  philosophe,  ne  lui  accordera  ja- 
mais l'existence  de  principes  supdrieurs  dont  la  connaissance 
ggngrale  doive  servir  de  base  k  l'&ude  feconde  et  s&re  des  faits 
particuliers  et  speciaux  dont  la  thgologie  s'occupe.  Nous  en 
tombons  aisement  d'accord,  le  champ  de  la  philosophie  est 


426  LES  THESES  DE  LAUSANNE  EN  1876 


?■*■ 


plus  g£n6ral,  plus  etendu  que  celui  de  la  thgologie.  Mais c' est le 
propre  m£me  du  christianisme  —  religion  qui  nous  enseigne 
l'union  morale  du  divin  et  de  l'humain  —  de  ne  pouvoir  rien 
admettre  qui  lui  soit  supgrieur.  Et  puis,  avons-nous  bien  en- 
tendu,  bien  compris?  M.  Bridel  dit  fort  justement  que  le  fait 
Chretien  apparait  radicalement  different  suivant  qu'on  admet 
ou  non  le  miracle,  la  personnalitg  de  Dieu,  l'existence  du  mal 
moral.  Or  si  nous  comprenons  la  pens6e  de  notre  auteur, 
avant  d'aborder  le  christianisme  il  faudrait  que  le  neophyte  se 
fCit  forme,  d'une  fagon  theorique  et  abstraite,  des  opinions  sur 
ces  questions  vitales  par  «  un  travail  philosophique  plus  ou 
moins  conscient  et  systematique.  »  N'est-il  pas  a  craindre  que 
Fetude  prSalable  n'absorb&t  tant  de  temps  qu'il  n'en  resterait 
plus  pour  aborder  ensuite  la  question  religieuse? 

Et  puis,  quelles  seraient  les  ressources  du  philosophe  pour 
se  livrer  ace«  travail  philosophique  plus  ou  moins  conscient 
et  systematique  »  qui  aurait  pour  resultat  de  lui  donner  des 
lumteres  sur  la  question  des  miracles,  de  la  personnalite  de 
Dieu  et  de  l'existence  du  mal  moral  ?  D'aprfcs  une  declaration 
de  la  page  pr6c6dente,  M.  Bridel  ne  voit  dans  la  philosophie 
qu'une  simple  methode ;  il  ne  paralt  pas  lui  accorder  de  prin- 
cipe  reel,  lui  appartenant  en  propre ;  non-seulement  k  regard 
de  la  thgologie,  mais  en  face  de  tous  les  autres  do  main  es  de  la 
connaissance,  son  rdle  serait  exclusivement  formel.  «  La  philo- 
sophie, dit-il,  n'est  a  proprement  parler  que  la  methode  scien- 
tifique  elle-m6me  eievee  a  sa  supreme  puissance,  la  systema- 
tisation  dernifere  (realisable  ou  non)  de  tous  les  faits  connus  de 
quelque  ordre  qu'ils  soient.  » 

Avant  done  d'avoir  un  systeme  philosophique  sur  le  miracle, 
sur  la  personnalite  de  Dieu,  sur  l'existence  du  mal  moral,  il 
faut  que  ces  faits  aient  commence  par  s'imposer  a  nous  autre- 
mentquepar  des  considerations  philosophiques.  Avant  de  solli- 
citer  notre  travail  de  systematisation  ils  doivent  avoir  debute 
par  faire  acte  de  presence  en  s'imposant  a  nous.  La  chose  est 
tellement  vraie  que  tout  le  travail  philosophique  du  Chretien 
consiste  k  16gitimer  ces  faits  fondamentaux,  tandis  que  tous  les 
efforts  du  philosophe  non  croyant  visent  k  les  nier.  A  quoi  bon 
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s'en  defendre?  II  n'y  a  pas  plus  d'impartialitg  chez  le  premier 
que  chez  le  second ;  d'un  cot6  comme  de  l'autre  on  a  Ae]k  pris 
parti  spr  le  terrain  moral  et  religieux,  avant  d'aborder  le  tra- 
vail proprement  scientifique.  Celui-ci  se  borne  k  justifier  chez 
les  uns,  comme  chez  les  autres,  des  convictions  arr£t6es  qui 
sont  n£es  ailleurs.  La  question  est  en  tout  premier  lieu  morale 
et  religieuse;  ii  n'y  a  pas  de  travail  philosophique  qui  puisse 
aboutir  k  prouver  la  personnalitg  de  Dieu,  et  encore  moins 
l'existence  du  mal  moral,  pour  des  hommes  chez  lesquels  la  vie 
religieuse  et  celles  de  la  conscience  sont  decidement  6teintes 
sans  retour.  Comment  M.  Bridel  r6ussirait-il  k  prouver  la  liberte 
k  un  homme  qui  serait  a  tel  point  dej&  la  proie  du  dgterminisme 
pratique  qu'il  ne  sentirait  plus  que  la  vie  morale  ob£it  a  d'au- 
tres  lois  que  celles  de  la  mecanique?  Et  comment  s'y  prendre 
pour  faire  admettre  la  liberto  de  Dieu,  se  manifestant  par  des 
miracles,  k  des  personnes  qui  n'admettent  plus  la  liberty  de 
rhomme?  Reste,  il  est  vrai,  l'exp6dient  de  M.  Renan,  faire 
dresser  un  proc&s-verbal  en  r6gle,  recourir  a  des  aveugles 
pour  trancher  un  probleme  delicat  sur  la  lumtere  et  les  cou- 
leurs.  Mais  qui  peut  ignorer  que  de  tous  temps  les  academies 
ont  eu  des  arguments  d£cisifs  rSfutant  des  idees  nouvelles  qui 
derangeaientieur  mantere  de  penser?  Quand  Napoleon  Iep  de- 
mands un  rapport  sur  la  question  de  savoir  si  l'idee  des  ba- 
teaux Si  vapeur  6tait  pratique,  ne  lui  fit-on  pas  voir  par  A  +  B 
que  c'etait  \k  une  chim6re  dont  il  fallait  bien  se  garder?  II  n'y 
a  rien  k  rgpomire  k  ces  beaux  arguments  k  priori ;  il  est  juste, 
il  est  nature!  que  du  point  de  vue  inferieur  auquel  on  est 
p)ac£  on  s'obstine  k  repousser  les  inventions,  les  idees  nou- 
velles jusqu'a  ce  que  celles-ci  aient  conquis  leur  place  au  so- 
leil  en  s'imposant  dans  le  domaine  des  faits.  Mais  il  convient  k 
ceux  qui  sont  places  k  un  point  de  vue  supGrieur  d'etre  indi- 
gents, de  ne  pas  exiger  des  adversaires  plus  qu'ils  ne  peuvent 
donner  et  surtout  de  ne  pas  pretendre  leur  faire  accepter  la 
v6rit6  par  des  m6thodes  qui  la  renversent.  Quant  a  ceux  qui 
pr&endent  nous  donner  comme  introduction,  avant-garde  du 
christianisme  une  philosophie  qu'ils  auraient  formulae  k  priori 
sans  se  preoccuper  de  la  tradition  chr6tienne,  il  ne  leur  man- 
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que  pour  gagner  notre  confiance  que  d'arriver  en  droite  ligne 
de  l'Australie  ou  du  Thibet,  au  lieu  de  sortir  du  milieu  de  nous. 

En  tout  ceci  M.  Bridel  aurait  bien  pu  laisser  subsister  comme 
un  dernier  glagon  d'intellectualisme  condamne  k  se  fondre 
apr^s  bien  d'autres  dans  un  commerce  intime  avec  le  mora- 
lisme  fecondant  du  sage  de  Konigsberg. 

Mais  n'allons-nous  pas  trop  loin  de  notre  cote?  Est-il  done 
bien  sur  que  notre  auteur  soit  complement  tombe  dans  la 
mgprise  que  nous  lui  reprochons?  M.  Bridel  fait  k  son  tour  k 
Kant  un  reproche  qui  a  ete  trouve  etrange  et  dSplace.  II  con- 
state que,  en  donnant  a  l'idee  de  Dieu  une  fonction  purement 
regulative  qui  l'exclut  de  toute  application  aux  details  de  la  vie 
comme  nuisible  k  la  morale,  il  a  ni6  toute  vie  religieuse  dans 
le  sens  vrai  du  mot  «  de  sorte  que,  malgre  quelques  Elements 
incontestablement  supgrieurs,  Kant  retombe  ainsi  dans  le 
deisme  absolument  sterile.  » 

«  C'est  surtout  lorsqu'il  s'agit  du  salut,  poursuit  M.  Bridel, 
que  cette  sterilite  devient  manifeste,  car  elle  finit  par  pousser 
le  systeme  k  une  contradiction  evidente.  En  constatant  la  pre- 
sence du  mal  radical  dans  le  coeur  de  l'homme,  Kant  se  trou- 
vait  en  presence  d'une  antinomie  :  l'homme  est  corrompu  jus- 
qu'au  fond  de  son  etre,  et  neanmoins  aujourd'hui  encore  la 
loi  morale  se  fait  entendre  a  lui  dela  part  deDieu  etlui  impose 
le  devoir  d'etre  saint.  La  seule  mantere  legitime  de  r6soudre 
cette  antinomie  etait  de  dire :  l'homme  doit  devenir  saint,  dans 
Tetat  ou  il  se  trouve  actuellement  il  ne  saurait  le  devenir  par 
lui-meme,  mais  assure  que  la  loi  morale  n'exige  de  luirien  que 
de  tr£s  legitime,  il  doit  tenir  pour  certain,  sans  comprendre 
bien  comment,  que  l'auteur  m6me  de  cette  loi  tient  en  reserve 
pour  lui  le  secours  qui  lui  est  ngcessaire  pour  arriver  k  la  re- 
generation, et  qu'il  peut  compter  avec  confiance  surce  secours 
divin,  s'il  desire  sincerement  de  parvenirala  saintete.  Une  fois 
arrive  1&,  un  dernier  pas  devient  necessaire.  Pecheur,  l'homme 
n'a  aucun  droit  a  reclamer  ce  secours  du  Dieu  qu'il  a  offense ; 
s'il  peut  y  compter  neanmoins,  —  et  ce  qui  lui  garantit  qu'il  le 
peut  c'est  precisement  qu'il  en  a  besoin  pour  pouvoir  faire  ne 
f&t-ce  qu'un  pas  dans  la  voie  de  la  regeneration,  —  il  faut  que 
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Dieului  ait  pardonne  avant  cette  regeneration  meme,  afin  pre- 
cisement  que  cette  regeneration  devint  possible ;  il  faut  qu'il 
lui  ait  pardonne  gratuitement,  qu'il  l'ait  rachete.  En  faisant  ce 
raisonnement,  Kant  serait  arrive  au  dernier  sommet  de  la  spe- 
culation religieuse,  il  aurait  formule  en  idee  le  sentiment  de 
con  fiance  au  secours  redempteur  et  r£gen£rateur  de  Dieu,  sen- 
timent qui  forme  ie  terme  supreme  auquel  arrive  la  foi  morale 
et  qui  ne  peut  plus  6tre  fortifie,  enrichi,  determine  que  par  la 
connaissance  historique  du  Redempteur,  gage  en  meme  temps 
qu'organe  de  l'activite  restauratrice  de  Dieu  en  faveur  de  Phu- 
manite.  j> 

Apr£s  avoir  provoque  les  reclamations  des  theologiens, 
M.  Bridel  est  en  butte  a  celles  des  philosophes.  «  Permettez, 
repond  la  Critique  philosophique,  qui  s'est  donn6  pour  mission 
d'inaugurer  un  criticisme  frangais,  n'allons  pas  si  vite ;  restez 
chez  vous;  ne  faites  pas  invasion  dans  notre  domaine.  »  L'an- 
tinomie  du  mal  radical  et  de  l'imperatif  categorique  pouvait- 
elle  se  lever  sans  sortir  de  la  methode  critique  ?  Quoi  qu'il  en 
soit,  elle  ne  pouvait  l'&tre,  de  la  mantere  que  Pentend  M.  Bri- 
del, que  religieusement  et  par  la  foi,  non  philosophiquement 
ou  par  une  solution  satisfaisante  de  difficultes  d'ordre  rationnel 
et  moral.  Or,  cette  foi.  Kant  ne  Vavait  point,  et  par  la  tout  est 
dit ;  mais  comparativement  au  criticisme,  elle  ne  pouvait  etre 
qu'arbitraire.  Ne  melons  pas  les  genres.  » 

Cette  protestation  de  la  Critique  philosophique  l  vient  fort  a 
propos  terminer  notre  querelleavecM.  Bridel.  Celui-ci  reclame 
au  nom  de  la  logique  que  Kant  «  formule  en  idee  le  sentiment 
de  confiance  au  secours  redempteur  et  regenerateur  de  Dieu.  » 

1  Ajoutons  que,  comme  on  devait  s'y  attendre  de  la  part  d'une  Revue 
si  impartiale  et  si  se*rieuse,  la  Critique  philosophique  ne  manque  pas  de 
rendre  justice  au  travail  de  M.  Bridel.  «  L'analyse  des  trois  Critiques,  dit 
le  journal  de  M.  Renouvier,  toute  sommaire  qu'elle  est  ne'cessairement, 
peut  3tre  cite'e  comme  une  des  mei  lieu  res  et  peut-dtre  comme  la  plus 
claire  que  nous  ayons.  ».... 

Un  autre  recueil  francais,  la  Revue  philosophique,  dirige*e  par  Th. 
Ribot,  s'est  e'gaiement  exprime'e  tres  favorablement  sur  la  dissertation 
de  notre  licencie',  dans  son  cabier  de  feVrier  1877.  «  Nous  recommandons, 
dit-elle,  cette  consciencieuse  e'tude  a  tous  ceuz  qui  ne  sont  pas  encore 
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C'etait  oublier  qu'il  ne  s'agissait  pas  de  logique  en  tout  ceci, 
mais  de  faits  religieux  et  moraux.  On  ne  peut  formuler  en  id6es 
que  les  sentiments  qu'on  a  commence  par  Sprouver.  a:  Or,  cette 
foi,  r6pond  la  Critique  philosophique,  Kant  ne  Tavait  point,  et 
par  \k  tout  est  dit.  »  La  r6ponse  est  en  effet  sans  rSplique.  On 
ne  peut  faire  la  philosophie  que  des  seuls  faits  qui  ont,  en  tout 
premier  lieu ,  commence  par  s'imposer  comme  des  r6alit6s. 
Toute  la  logique  du  monde  est  impuissante  &  faire  admettredes 
vSrites  religieuses  dont  on  n'a  pas  commence  par  vivre.  Au  fait, 
sachons  nous  en  r6jouir  et  gardons-nous  de  l'oublier  comme 

familiarises  avec  la  doctrine  et  les  formules  kantiennes ;  le  travail  de 
M.  Bridel  est  une  excellente  introduction  a  la  lecture  des  grandes 
oeuvres  du  maitre....  Les  recherches  de  Vauteur  lui  ont  permis  d'ecrire 
dans  une  langue  simple  et  claire  un  resume  methodique,  fidele  et  suffi- 
samment  complet  de  la  philosophie  gene'rale  de  Kant.  C'est  d'ailleurs 
un  resume  critique  ou  les  objections  ne  sont  pas  menag^es  k  Tidealisme 
transcendantal,  mais  011  elles  ne  ddgdnerent  jamais  en  futiles  chicanes... 
Cette  these  s'offre  a  nouB  comme  un  manuel  recommandable  de  la  doc- 
trine kantienne :  on  peut  discuter  certaines  critiques  de  Fauteur,  mais 
non  con  tester  J  a  fidelity  de  sa  composition. » 

La  Revue  philosophique  a  eu  la  main  moms  henreuse  que  la  Critique 
philosophique,  quand  elle  a  cru  devoir  faire  ses  reserves  au  sujet  des  incon- 
sequences religieuses  que  M.  Bridel  releve  chez  Kant.  Le  journal  de 
M.  Ribot  ne  veut  pas  que  « le  se*rieux  moral  qui  inspire  la  vie  et  les  ecrits 
de  Kant,  soit  incontestablement  un  element  Chretien.  »  On  ne  compren- 
drait  pas  alors  pourquoi  Kant  serait  stolcien  et  le  pare  de  la  morale  ind£- 
pendante.  —  L'argument  porterait  si  M.  Bridel  avait  soutenu  que  Kant  a 
adopte  tous  les  elements  Chretiens,  mais  c'est  justement  le  contraire  qu'il 
avance.  Si  Kant  a  6t6  sto'icien  et  ap6tre  de  la  morale  independante,  c'est 
faute  de  s'gtre  assinrile'  le  christianisme  tout  entier.  Mais  comment  cette 
circonstance  pourrait-elle  servir  k  dtablir  qu'il  n'est  pas  redevable  au 
christianisme  de  son  serieux  moral  si  remarquable  ?  Du  reste  Thistoire 
s'est  charge'e  de  trancher  la  question.  Chacun  sait  que  Kant  fut  sous  le 
toit  domestique  et  au  college,  meme  a  Tuniversite*,  sous  Tinfluence  pie*- 
tiste  qui  faisait  passer  la  morale  avant  le  dogme,  la  vie  avant  Intelli- 
gence. Demeurant  piStiste  dans  le  meilleur  sens  du  mot,  c'est-k-dire  mo- 
raliste  austere,  Kant  a  fait  prdvaloir  dans  le  domaine  de  la  philosophie, 
la  revolution  que  les  disciples  de  Spener,  trop  faibles  et  trop  incomplets, 
avaient  tente'e  dans  celui  de  la  thdologie.  Kant  a  pris  plaisir  lui-mtoe  a 
rappeler  combien  il  dtait  redevable  k  sa  mere,  excellente  pidtiste.  Si 
M.  Bridel  a  semble  vouloir  transformer  Kant  en  un  the*ologien  inconse'- 
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cela  est  arriv6  trap  souvent  k  nos  devanciers.  Laissons  aux  gnos- 
tiques  egar6s  dans  notre  XIX6  Steele  si  positif,  la  chimgrique 
pretention  de  preparer  une  nouvelle  pgriode  de  propagation  de 
PEvangile  par  la  predication  d'une  philosophie  chr6tienne.  II 
faut  £tre  un  idSaliste  attardg  pour  s'imaginer  que  le  ehristia- 
nisme  compromis  puisse  £tre  sauv6  par  une  philosophie.  Le  plus 
pressant  est  de  le  dggager  du  joug  de  la  philosophie  ancienne 
ou  nouvelle  pour  lui  remettre  le  soin  de  se  sauver  lui-m6me. 
Kant  n'6tait,  ne  voulait  6tre  qu'un  moraliste.  Voilk  pourquoi  ii 
ne  nous  a  donn6  que  la  religion  dans  les  limites  de  la  raison. 

quent,  il  faut  se  garder  de  tomber  dans  l'autre  extreme  en  pretendant 
que  ce  philosophe  ne  releve  sous  aucun  rapport  du  christianisme. 

La  Critique  phUosophigue,  a  son  tour,  oublie  un  peu  les  faits  bien  con- 
states. Dans  un  article  recent,  destine'  a  signaler  avec  beaucoup  d'a-pro- 
po8  l'im port ance  toujours  plus  grande  que  prend  ]e  kantisme  qui  est, 
dit-elle,  non  pas  une  philosophie,  mais  la  philosophie,  coinme  le  christia- 
nisme est  la  religion,  ce  recueil  distribue  comme  il  suit  les  rdles  des 
divers  pays  de  I'Europe  dans  la  formation  du  sage  de  KBnigsberg. «  Eant 
appartient,  par  sa  morale  et  sa  politique,  a  la  France ;  par  sa  psycho- 
logic analytique,  a  l'Angleterre;  par  sa  langue  et  par  quelques  mau- 
vaises  seraences  de  panth&sme,  k  l'Allemagne.  >  Ne  serait-il  pas  plus 
exact  de  dire  que  par  sa  politique  Kant  releve  des  Etats-Unis  d'Am£- 
rique,  dont  il  conside*rait  le  regime  comme  un  essai  qui  devait  tourner 
au  saint  du  genre  humain  et  qui  reste,  d'ailleurs,  jusqu'k  present,  le  seul 
pays  ayant  mis  en  pratique  la  notion  criticifte  de  Tetat?  Par  contre,  la 
Critique  phUosophique  est  beaucoup  trop  gene*reuse  envers  la  France 
quand  ce  recueil  pretend  qu'elle  aurait  inspire  a  Kant  le  grand  se'rieux 
moral  qui  le  caracterise  a  un  si  haut  degre\  Pas  plus  en  France  qu'en 
Allemagne  il  n'y  avait  a  cette  e*poque  aucune  ecole  de  force  a  communi- 
quer  a  notre  sage  cette  riche  se>e  morale  qui  a  coule'  chez  lui  en  plus 
grande  abondance  que  chez  aucun  autre  philosophe  ancien  on  moderne. 
Ne  craignon8  pas  de  reconnaitre  que  c'est  en  tout  premier  lieu  a  une 
obscure  secte  protestante,  ayant  eu  ses  travers  et  ses  £troitesses,  que 
rhumanite  est  redevable  de  tout  le  bien  qui  lui  a  6t6  fait  par  le  criti- 
cisme.  Kant  a  e'te'  Sieve*  par  les  pie'tistes  comme  Schleiermacher  devait 
l'Stre  plus  tard  par  les  Moraves.  Ces  deux  faits  suffiraient  a  eux  seuls 
pour  conferer  une  haute  importance  historique  k  ces  deux  sectes. 

La  Critique  philosophique  est  trop  au-dessus  des  mesquines  rivaiite's 
nationales  pour  se  faire  illusion  k  cet  e*gard.  Chacun  sait  comment  par 
son  se'rieux,  sa  largeur  et  sa  profondeur  de  vues  elle  elle  de'passe  de  cent 
coudees  toutes  les  ecoles  philosophiques  francaises.  On  Pa  dejk  remar- 
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Savez-vous  quand  il  serait  tomb6  dans  l'inconsgquence  ?  C'est 
lorsque,  tout  en  demeurant  moraliste  rationnel,  il  aurait  voulu 
raisonner  comrae  un  chretien.  S'il  fitt  devenu  chretien,  il  aurait 
6t6  plus  qu'un  Pascal  et  qu'un  Vinet ;  il  nous  aurait  donn6  la 
religion  dans  les  limites  de  la  conscience  que  nous  attendons 
encore  et  qu'il  nous  faudra  bien  conquSrir  un  jour,  si  nous  ne 
voulons  voir  les  derniers  restes  de  religion  et  de  moralite  dis- 
paraitre  de  notre  soci6t6  moderne. 

Qu'avons-nous  voulu  faire  en  tout  ceci?  Discuter  une  subtile 
distinction  d'gcole  sur  les  rapports  de  la  religion  et  de  la  phi- 
losophic ?  Rien  ne  fut  plus  61oign6  de  notre  pensge !  Le  pro- 

que  ici  meme,  il  y  a  quelques  annees,  M.  Renouvier  et  son  ecole,  se  dis- 
tingaent  sartout  par  le  se'rieux  avec  lequel  ils  envisagent  la  question 
du  mal.  On  peut  dire  que  c'est  Ik  un  veritable  e>enement  dans  l'histoire 
de  la  pens£e  contemporaine  de  la  France.  La  plupart  des  pbilosophes 
fran9ais  sont  a  cet  e'gard  de  l'ecole  de  Leibnitz,  si  tant  est  que  les  pro- 
blemes  que  le  philosophe  allemand  re*solvait  par  roptimisme  existent 
encore  pour  eux.  De  la,  la  pe*nible  impression  qu'on  e'prouve  en  voyant 
tant  d'e'crivains  joncher  des  fleurs  fane*es  de  la  rhe'torique  classique  les 
sentiers  les  plus  ardus  et,  grace  aux  ine'puisables  ressources  de  Tart  de 
bien  dire,  passer  a  cdte'  des  plus  graves  problemes  sans  les  apercevoir.  Le 
spectacle  effrayant  de  cette  complete  impuissance  qui  sent  son  bas  em- 
pire, nous  serre  le  coeur.  Un  ecrivain,  qu'on  avait  consider^  jusqu'ici 
comme  un  repre'sentant  se'rieux  du  spiritualisme,  n'a-t-il  pas  donne*  re"- 
cemment  un  nouvel  exemple  de  cette  incurable  frivolity  en  mettant 
Voltaire  bien  au-dessus  de  Luther  et  de  Calvin  ?  Et  voila  comment  dans 
ce  moment  critique,  les  questions  morales  sont  traite*es  par  les  homines 
qui  se  croient  charge  d'ame,  comme  on  dit  dans  cette  rhe'torique  clen- 
cale,  et  qui  pr£tendent  travailler  a  la  regeneration  de  la  France!  L'esprit 
sans  le  lest  de  la  morale  n'a  jamais  donn£  que  des  rheteurs,  gens  peu  faits 
pour  retenir  un  £tat  sur  le  penchant  de  sa  mine,  qu'il 8  se  pavanent  du 
reste  dans  la  tribune  politique  ou  dans  la  chaire  du  philosophe  et  du  pr&* 
dicateur. 

Ce  n'est  certainement  pas  par  Teffet  du  hasard  que  la  Critique  pMoso- 
phique  de*tonne  d'une  facon  si  heureuse  et  si  opportune  avec  tout  ce  qui 
Tentoure.  Elle  a  puis^  son  se'rieux  moral  a  la  source  du  criticisme 
rechauffe  lui-meme  dans  le  sein  du  pidtisme,  la  plus  morale  des  sectes 
protestantes  sur  le  continent.  N'en  doutoDS  nullement,  le  kantisme  est 
bien  le  fruit  authentique  du  protes tantieme  allemand  dans  ce  que  ce  der- 
nier a  eu  de  meilleur.  La  question  du  mal  radical  n'a  jamais  6t6  prise  au 
tragique  par  le  catholicisme. 
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bl&me  que  nous  debattons  est  eminemment  actuel  et  pratique, 
nous  n'en  connaissons  pas  de  plus  important.  Gr&ce  k  Dieu,  le 
divorce  entre  la  foi  et  la  science  tend  k  disparaitre  dans  notre 
petit  monde  religieux ;  les  etudes  serieuses  reprennent  faveur : 
nous  n'en  voulons  d'autre  preuve  que  la  necessite  oil  nous 
sommes  de  consacrer  un  article  special  et  d'une  longueur  d£- 
mesuree  k  un  n ombre  fort  considerable  de  theses.  Rejouissons- 
nous  de  voir  que  les  jeunes  generations  repudient  hardiment 
l'ignorance  qui,  quoi  qu'on  en  dise,  ne  rend  ni  pieux  ni  liberal. 
Mais  pour  que  les  generations  qui  s'avancent  reussissent  k  re- 
cueillir  d'abondantes  moissons  dans  un  champ  que  d'autres 
ont  prepare  k  la  sueur  de  leur  front,  il  importe  de  ne  pas  ou- 
blier  les  ie$ons  du  passe.  Les  droits  les  plus  legitimes  de  la 
science  religieuse  qui  se  reveille  seraient  de  nouveau  compro- 
mis  si  on  c£dait  k  la  funeste  tentation  de  lui  demander  plus 
qu'elle  ne  saurait  donner.  Ce  n'est  pas  par  la  voie  scientifique 
et  rationnelle  qu'on  devient  croyant,  mais  par  la  methode  expe- 
rirnentale  et  pratique.  On  ne  peut  forinuler  en  dogmatique  que 
ce  qu'on  a  soi-meme  commence  par  sentir  et  par  pratiquer. 
II  ne  s'agit  pas  non  plus  de  presenter  avant  tout  des  dogmesaux 
gens  du  dehors ;  ils  n'y  verraient  que  des  formules  vides  et 
arbitraires,  aussi  longtemps  qu'ils  n'auraient  pas  debute  par 
faire  les  experiences  personnelles  et  vivantes,  qui  seules  peu- 
vent  donner  aux  dogmes  un  contenu.  Ne  l'oublions  jamais; 
on  ne  comprendl'Evangile  que  dans  la  mesure  oil  on  le  sent  et 
ou  on  en  vit.  Voilk  pourquoi  le  probieme  des  rapports  entre  la 
religion  et  la  philosophic  est  insoluble  sur  le  terrain  abstrait  et 
theorique.  L'homme  qui  n'est  que  philosophe  a  beau  etre  intel- 
ligent et  bienveillant,  il  est  condamne  k  ne  pouvoir  jamais 
rendre  complement  justice  k  I'Evangile  qui  ne  peut  trahir  ses 
secrets  qu'k  ceux  qui  le  pratiquent.  Les  croyants,  de  leur  c6te, 
seraient  injustes  s'iis  reclamaient  des  penseurs  independants 
plus  que  ceux-ci  ne  peuvent  donner.  II  ne  suffit  pas  d'etre  phi- 
losophe, il  faut  etre  avant  tout  Chretien  pour  faire  une  philoso- 
phic du  christianisme.  Or  ce  n'est  pas  au  moyen  d'arguments 
philosophiques  qu'on  ramenera  k  I'Evangile  les  esprits  inde- 
pendants qui  n'ont  que  de  trop  bonnes  raisons  pour  repudier 
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ce  qu'on  leur  prSsente  sous  ce  nom ;  il  n'y  a  que  les  arguments 
religieux  qui  portent,  qui  mordent.  En  se  montrant  ami  de  la 
liberty,  du  progr&s  dans  tous  les  domaines,  en  prouvant  par 
toute  sa  vie  que  la  religion,  que  tant  de  gens,  croyants  ou  incrg- 
dules,  mgconnaissent  k  plaisir,  est  bien  une  realite,  on  am£nera 
k  faire  la  mgme  experience  beaucoup  d'hommes  qui  ne  deman- 
dent  pas  mieux  souvent  que  d'avoir  des  raisons  legitimes  de  r£- 
pudier  leurs  prejuges  et  leurs  preventions.  Pour  cela  ii  n'est 
nul  besoin  d'en  appeler  k  une  eglise  ou  k  une  Bible  infaillible, 
il  faut  avoir  confiance  k  cet  ascendant  que  la  verite  toute  nue 
ne  manque  jamais  d'exercer  sur  ceux  qui  sont  faits  pour  elle. 
Alors  la  reconciliation  dela  religion  et  de  la  philosophie  se  fera 
toute  seule.  Voilk  pourquoi  il  est  extrgmement  desirable  que 
parmi  les  jeunes  theologiensqui  pointent,  il  se  trouve  avant  tout 
des  predicateurs  de  talent,  devours  sans  reserve  au  triomphe 
du  spiritualisme  Chretien  et  prgts  k  fournir  aux  populations 
eloignges  de  l'Evangile  cette  demonstration  d' esprit  et  de  puis- 
sance seule  decisive.  Bien  des  hommes  ne  prgteront  de  nou- 
veau  quelque  attention  k  la  religion  que  quand  ils  seront 
forces  de  reconnaitre  qu'elle  est  un  fait  divino-humain  avec 
lequel  il  faut  d6cid6ment  compter,  parce  qu'il  trouve  de  Fecho 
dans  le  coeur  et  non  une  seche  nomenclature  de  ceremonies 
arbitraires  ou  de  dogmes  vides  auxquels  rien  ne  correspond. 
Ce  n'est  que  quand  cette  experience  aura  ete  faite  sur  une 
echelie  un  peu  etendue  qu'il  pourra  etre  question  d'une  syste- 
matisation  nouvelle,  d'une  dogmatique  ou  d' une  philosophie  du 
christianisme.  En  attendant,  la  mission  des  theologiens  propre- 
ment  dits  ou  des  philosophes  Chretiens  demeure  eminemment 
ingrate  et  modeste.  Occupes  a  degager  l'Evangile  eternel  et 
primitif  de  toute  solidarite  avec  les  systgmes  de  philosophie  et 
de  theologie  du  passe,  ils  doivent  se  resigner  a  passer  pour  les 
ennemis  de  la  foi  aux  yeux  de  ces  pretendus  simples  et  petits, 
dans  Pintergt  desquels  ils  travaillent. 

Mais  retomberions-nous  peut  -  etre  dans  les  reminiscences 
d'un  passe  dej&  eioigne?  y  aurait-il  anachronisme?  En  tout  cas, 
nous  repoussons  toute  accusation  devouloir  precherM.  Bridel. 
D'abord,  au  point  de  vue  exclusivement  formel,  l'auteur  re- 
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pudie  une  notion  de  l'autorite  de  l'Ecriture  et  de  Inspiration 
qui  rendrait  tout  developpetnent  theologique  impossible.  La 
Bible  ne  nous  fournit  pas  une  theologie  definitive  toute  faite, 
qu'il  faudrait  se  borner  k  apprendre  par  coeur;  elle  se  borne 
k  fournir  les  materiaux  vivants  qui  permettent  d'en  faire  k 
chaque  epoque  une  nouvelle  correspondant  aux  besoins  sp6- 
ciaux  de  ceux  auxquels  elle  est  destinee. 

«  L'inspiration  de  la  Bible,  dit-il  dans  ses  theses,  c'est-k-dire 
son  caractfcre  divino-humain ,  est  un  fait  qui  s'impose  d'une 
fagon  immediate  a  la  conscience  du  Chretien.  Mais  une  theorie 
definissant  la  nature  de  cette  inspiration,  bien  loin  d'etre  le 
point  de  depart  de  tout  systeme  dogmatique,  ne  peut  qu'en 
6tre  un  des  derniers  corollaires.  »  Voil&  comment  on  presente 
les  choses  depuis  vingt-cinq  ans.  A  moins  que  les  philosophes 
ne  soient  dispenses  par  une  gr&ce  d'etat  d'etudier  les  fails 
qu'ils  pretendent  systematiser,  il  serait  grand  temps  d'etudier 
la  theologie  au  lieu  d'en  presenter  la  caricature. 

Si  nous  avons  signal^  dans  le  travail  de  M.  Bridel  un  bloc 
erratique  d'intellectualisme,  il  ne  faut  pas  croire  que  cette  ten- 
dance domine  dans  sa  dissertation.  Comment  l'auteur  pourrait- 
il  etre  un  oriental,  un  gnostique?  II  n'est  pas  de  ceux  qui,  tout 
en  criant  bien  haut  qu'ils  fondent  tout  sur  la  morale,  se  laissent 
aller  k  1' exploiter,  k  la  compromettre  dans  l'interet  d'une  me- 
taphysique  pr6con$ue  nee  dans  un  milieu  fort  different.  II  a 
su  trop  bien  profiter  d'un  commerce  intime  et  prolong^  avec 
Kant  pour  ne  pas  accorder  a  1'eiement  vivant  et  pratique  en 
religion  la  place  qui  lui  revient,  c'est-&-dire  la  premiere.  «  Nous 
ne  contestons  point,  dit-il,  qu'il  n'y  ait  dans  l'&me  humaine 
une  sorte  de  faculty  religieuse  plus  ou  moins  independante  de 
la  faculty  morale ;  mais  nous  constatons  que  le  sentiment  reli- 
gieux  de  dependance  ne  peut  arriver  k  aucune  determination, 
ne  peut  surtout  s'eiever  jusqu'k  l'intelligence  et  k  l'acceptation 
de  I'Evangile,  sans  venir  s'appuyer  sur  le  terrain  moral.  II  faut 
ce  squelette  k  cette  chair  molle ;  ou,  pour  employer  1' expression 
de  notre  grand  compatriote,  qui  a  si  bien  su  harmoniser  les 
deux  elements  que  Kant  et  Schleiermacher  ont  proclames 
chacun  d'une  fagon  trop  exclusive  :  «  Feiement  moral  est  le 
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seul  qui,  transformant  un  fluide  vague  en  un  corps  solide, 
puisse  op£rer,  pour  ainsi  dire,  la  cristallisation  du  sentiment 
religieux.  Toute  religion  oil  la  conscience  ne  joue  pas  un  role 
principal  n'est  qu'une  poesie  ou  un  philosopheme,  et  ne  tarde 
pas  k  se  perdre  dans  un  panth&sme  ouvert  ou  d£savou6.  » 

L'auteur  ne  m£connait  pas  que  Kant  est  le  p&re  de  la 
morale  ind£pendante,  autour  de  laquelle  il  s'est  fait  quelque 
bruit  ces  dernteres  ann£es.  Mais,  ajoute-t-il,  la  morale  ind£- 
pendante,  d6s  qu'elle  repose  sur  un  vrai  d£sir  de  saintete,  ne 
nous  fait  pas  peur,  parce  que  nous  sommes  convaincus  qu'elle 
n'est  qu'un  point  d'6quilibre  instable...  Quiconque  se  met  s£- 
rieusement  en  presence  de  la  loi  morale  dans  toute  sa  gran- 
deur sentira  bientdt  sa  profonde  incapacity  de  1'accoraplir, 
s'£criera  avec  le  p£ager  :  «  Mon  Dieu,  sois  apaisg  envers  moi 
»  qui  suis  un  grand  p£cheur !  »  puis,  s'appuyant  sur  cette  voix 
m&me  qui,  de  la  part  de  Dieu,  lui  demande  d'etre  saint,  il  ira 
avec  confiance  a  ce  m£me  Dieu  comme  a  celui  qui  ne  peut  pas 
vouloir  que  le  pgcheur  pgrisse,  rnais  qu'il  se  repente  et  qu'il 
vive.  »  (Esa.  XXXIII,  2.) 

«  N'est-ce  pas  la  mgthode  que  J6sus-Christ  lui-m6me  a  sanc- 
tionnge  de  son  autorite,  quand  il  disait  :  «  Si  quelqu'un  veut 
»  faire  la  volonte  de  Dieu,  il  reconnaitra  si  ma  doctrine  est  de 
»  Dieu  ou  si  je  parle  de  mon  chef?  » 

...Unefois  bien  comprise,  la  valeur  morale  de  l'ancienne 
alliance,  y  a-t-il  une  meilleure  definition  de  la  foi  du  chr£tien 
positif  que  de  dire  qu'il  est  un  homme  convaincu  que  son  r£- 
dempteur  est  historiquement  apparu  dans  la  personne  de  Jesus- 
Christ?  Et  si  la  loi  joue  un  rdle  si  considerable  dans  la  forma- 
tion des  convictions  chr£tiennes,  comment  m£connaltre  qu'en 
la  remettant  en  honneur  sous  le  nom  dHmperatif  categorique 
du  devoir,  Kant,  «  ce  Moise  philosophique,  »  comme  l'appelle 
Dorner,  a  pose  la  base  sur  laquelle  doit  s'appuyer  toute  philo- 
sophic chretienne.  » 

Yoici  une  derniere  page  dans  laquelle  la  pens£e  de  l'auteur 
se  trouve  plus  dgveloppge.  Elle,  a  de  plus,  le  m£rite  de  faire 
ressortir  la  superiority  morale  de  Kant  sur  tousles  philosophes 
qui  l'ont  suivi  ou  pr6c£d£.  «  Ce  qui  distingue  Kant,  c'est  que, 
tandis  que  son  si&cle  comprend  en  general  la  morale  d'une 
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fagon  toute  utilitaire  et  terre  k  terre,  lui  l'affirme,  au  contraire, 
comme  le  devouement  absolu  k  la  sublime  et  sainte  loi  du  de- 
voir. II  proclarae  l'opposition  radicale  entre  le  vice  et  la  vertu, 
et  repousse  avec  energie  le  systeme  du  juste-milieu  d'Aristote. 
(Voy.  Metaph.  des  moeurs,  pag.  239.)  Ge  serieux  moral  sincere, 
qui  inspire  la  vie  et  les  Merits  de  Kant,  est  incontestablement 
un  element  chretien,  qui  tranche  avec  la  legerete  palenne  de 
la  literature  du  temps.  Et  ce  serieux  moral  ne  reste  pas  sans 
fruits.  C'est  lui  qui  conduit  Kant  a  constater  la  corruption  radi- 
cale de  Fhomme,  au  milieu  d'un  sigcle  si  porte,  au  contraire, 
a  en  chanter  a  la  vertu,  »  l'innocence  naturelle.  » 

«  On  a  souvent  dit  que  le  sentiment  du  mal  est  la  source  de 
la  religion ;  cela  est  en  grande  partie  juste,  cependant  il  faut 
encore  certaines  conditions  pour  que  le  sentiment  du  mal  m&ne 
a  PidSe  religieuse.  Pour  etre  une  refutation  de  l'optimisme,  le 
cynique  Candide  de  Voltaire  ne  contribue  gu&re  k  eiever  l'&me 
a  Dieu.  Ce  qui  fait  la  valeur  religieuse  de  Kant,  c'est  qu'il  at- 
taque  le  probieme  du  mal  par  le  cote  moral ;  s'il  s'est  degage 
lui  aussi  de  l'optimisme  de  Leibnitz,  ce  n'est  pas  pour  s'amuser 
de  nos  maux,  c'est  pour  reconnaitre  avec  humiliation  que  la 
faute  dont  nous  souffrons  est  non  pas  celle  de  la  fatalite,  mais 
la  ndtre  propre.  Or  c'est  pr6cisement  \k  l'idee  fondamentale 
du  christianisme,  la  base  sur  laquelle  il  repose ;  et,  bien  que 
Kant  ait  prgsente  la  chute  sous  une  forme  que  l'gglise  n'a  pas 
adoptee  (quoique  un  de  ses  grands  docteurs  l'ait  soutenue),  il 
est  impossible  de  ne  pas  etre  frappe  de  l'accord  qui  r&gne  pour 
le  fond  entre  sa  doctrine  et  celle  de  l'Evangile  sur  ce  point 
capital.  Malheureusement  sur  ce  sol  Chretien,  ce  n'est  point 
une  cathedrale  qu'il  eieve,  mais  plut6t  une  imitation  du  por- 
lique  de  Z6non,  et  nous  en  verrons  tout  a  l'heure  la  raison. 
Mais  remarquons  que  jamais  aucun  philosophe  peut-etre,  et 
au  Steele  de  Kant  aucun  theologien  m6me,  n'a  formuie  avec 
autant  de  nettete  l'id6e,  essentielle  a  la  religion,  de  la  corrup- 
tion radicale  de  la  volonte  humaine.  » 

Telles  sont  ces  theses.  A  qui  en  douterait  encore  elles  prou- 
veront  qu'on  fait  de  la  theologie  k  Lausanne  et,  qui  mieux  est, 
de  la  bonne.  II  n'est  plus  possible  d'en  douter,  la  distinction 
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entre  la  foi  et  la  theologie  devient  populaire ;  1' alliance  com- 
promettante  entre  la  piete  et  l'ignorance  est  rompue  sans  retour. 
Encore  quelques  ann6es  et  ii  ne  sera  plus  permis  de  d&daigner 
la  theologie  au  nom  d'une  pr£tendue  simplicity  de  la  foi  alors 
qu'on  pr£sente  sous  le  couvert  de  l'Evangile  les  resultats  les 
plus  problematiques  de  la  theologie  du  passe.  Bien  loin  de  se 
p&mer  d'aise  comme  aujourd'hui,  la  galerie  elle-m^me  eprou- 
vera  de  l'embarras  si  on  se  hasarde  k  lui  faire  encore  de  pareils 
compliments.  Alors  sans  doute  on  verra  reparaitre  quelques 
Chretiens  vraiment  simples,  si  differents  des  hommes  qui  ont 
aujourd'hui  usurpe  ce  nom.  On  s'apercevra  qu'il  faut  avoir  d£ja 
fait  passablement  de  theologie  pour  ne  pas  etre  expose  a  la 
confondre  avec  la  foi. 

Ce  qui  fait  bien  augurer  de  cette  evolution  en  train  de  s'ac- 
complir,  c'est  qu'elle  se  presente  sous  d'heureux  auspices.  La 
foi  et  la  religion  demeurent  intactes ;  on  ne  s'en  prend  qxx'k  la 
maniere  de  les  legitimer  et  de  les  presenter,  k  la  theologie  qui 
change.  Sans  doute,  c'est  dejk  beaucoup  trop  pour  les  hommes 
qui  ne  savent  pas  encore  faire  de  distinction  entre  l'Evangile 
eternel  et  la  conception  humaine  necessairement  variable; 
mais  il  faut  qu'on  apprenne  k  la  faire.  Et  comment  pourra-t-on 
encore  s'y  refuser  quand  on  verra  des  theologiens,  dont  on  ne 
pourra  contester  ni  la  pi6te,  ni  la  vie,  defendre  la  cause  de  la 
v6rite  mieux  qu'on  ne  sait  le  faire  soi-m6me?  Or  s'il  est  un 
caractere  commun  k  toutes  ces  th&ses  si  varices,  c'est  qu'elles 
s'inspirent  d'un  esprit  evang&ique  incontestable.  II  faut  en 
prendre  son  parti,  la  science  n'est  pas  necessairement  irreli- 
gieuse  et  l'ignorance  n'a  pas  les  privileges  de  la  saintete,  ni 
de  Phumilite.  II  faut  done  reprendre  courage  et  ne  plus  perdre 
son  temps  k  se  lamenter  derrtere  des  forteresses  tournees  qui 
ne  protggent  plus  personne.  Le  christianisme  n'a  qu'k  repren- 
dre 1' offensive  dans  la  pleine  et  enti&re  confiance  de  son  bon 
droit,  convaincu  qu'il  repond  aux  besoins  constants  de  la  na- 
ture humaine,  pour  qu'on  voie  disparaitre  certaines  declama- 
mations  superficielles,  frivoles,  de  gens  qui  etaient  autrefois 
plus  modestes.  Qu'on  se  le  dise,  c'est  notre  faiblesse  qui  leur 
a  permis  d'eiever  la  voix :  acceptons  franchement  la  position 
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nouvelle  qui  nous  est  faite  par  le  spiritualism e  chfgtien  et  nous 
les  verrons  rentrer  dans  une  insignifiance  dont  ils  n'auraient 
jamais  d&  sortir.  Les  plus  indiffgrents,  les  moins  d£vots  ne  s'y 
trompent  pas  :  quand  ils  veulent  s'occuper  de  religion,  ils  ne 
prennent  au  sgrieux  que  les  principes  compatibles  aveclaptete 
et  le  respect  des  choses  saintes.  Le  grossier  p&agianisme  sans 
ideal,  sans  racine  dans  l'experience  des  coeurs  droits  et  pro- 
fonds,  cette  pretendue  religion  etrangfcre  au  sentiment  du 
p6ch£  et  au  besoin  de  la  gr&ce  est  aujourd'hui  moins  de  mise 
que  jamais  dans  le  sein  de  notre  generation  qui  ne  sent  que 
trop  son  impuissance.  «  Grandes  et  nobles  sont  les  aspirations 
de  notre  epoque,  ses  luttes  pour  la  liberty,  sa  revendication 
des  droits  imprescriptibles  de  I'homme.  Mais  plus  cet  ideal 
est  eiev6,  plus  il  nous  est  impossible  d'y  atteindre.  Rgduits  h 
nous-ra6mes,  nous  ne  pourrions,  mgme  dans  nos  efforts  les 
plus  sublimes,  que  remplir  Funivers  de  notre  faiblesse  et  pro- 
jeter  j  usque  sur  l'absolu  les  ombres  de  notre  impuissance, 
nous  eiancer  vers  le  ciel  pour  retomber  sur  la  terre  et  pour 
trainer  sans  espoir  la  chalne  de  nos  p6ch£s.  Telle  serait  notre 
am&re  destinee,  si  Christ  ne  nous  avait  tendu  la  main  d'en 
haut,  lui  qui  peut  seul  cr6er  les  individuality  saines  et  fortes, 
parce  que,  il  nous  le  declare,  <c  quiconque  fait  le  p6ch£  est 
esclave  du  p6che,  mais  si  le  Fils  vous  affranchit,  vous  serez 
reellement  libres.  »  Qu'on  se  le  dise  done  bien  :  une  connais- 
sance  plus  profonde  de  notre  incapacity  naturelle,  un  elan  plus 
energique  de  la  foi  saisissant  le  salut  dans  la  personne  du  Cru- 
cifix, telle  est  aujourd'hui  plus  que  jamais,  pour  l'humanite 
corame  pour  les  individus,  la  seule  condition  du  relfcvement  et 
de  la  vie  \  » 

VoilSt  bien  les  accents  qui  conviennent  a  ceux  qui  ne  se  con- 
tentent  pas  d'etre  officiellement  jeunes.  On  aime  a  retrouver  les 
vues  profondes>  les  experiences  de  l'age  mtlr  soutenues  avec 
un  enthousiasme  qui,  chez  la  plupart  des  hommes,  se  refroidit 
trop  viteapr&s  vingt  ans.  Puissions-nous  voir  s'eiever  une  gene- 
ration toujours  plus  nombreuse  de  jeunes  esprits  chez  les- 
quels  l'amour  de  l'id£al  et  le  devouement  sans  limites  a  la  v6- 

•  Jules  Bovon,  pag.  210. 
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rite  chr&ienne  personnellement  sentie  et  pratiqu£e  ne  le  c&de 
en  rien  k  une  vive  sympathie  pour  toutes  les  aspirations  de 
notre  6poque.  Elle  reraplacera  fort  k  propos  une  g6n6ration 
tomb£e  presque  tout  entire  dans  le  desert,  faute  d'avoir  ac- 
cepts courageusement  sa  mission.  Alors  se  rgaliserale  voeuex- 
prim£  par  un  autre  licencig  :  «  En  fin,  pour  dire  toute  notre 
pensge,  nous  qui  voyons  desp£res  en  la  foi  dans  les  <r  hommes 
de  Dieu  »  de  Pancienne  alliance  qui  croyaient  «  contre  toute 
esperance  »  (Rom.  IV,  18),  qui  avaient  confiance  dans  le  salut 
venant  de  Dieu,  alors  que  celui-ci  ne  leur  en  avait  pas  encore 
donn6  le  gage  supreme,  nous  ne  saurions  sans  inconsequence 
nous  refuser  k  voir  d'une  fagon  semblable  des  fr&res  dans  tant 
d'hommes  dont  le  cceur  aspire  aussi  k  la  sainted,  qui  la  de- 
mandent  k  Dieu  avec  sincerity  et  confiance,  mais  qui  n'ont  pas 
le  bonheur  de  pouvoir  rattacher  leur  esperance  k  la  personne 
de  J6sus-Christ,  parce  qu'ils  n'ont  peut-6tre  jamais  vude  celui- 
ci  que  la  triste  caricature  qu'en  ont  faite  des  hommes,  ou  parce 
que  les  erreurs  d'une  science  critique  dGfectueuse  les  prive 
du  document  historique  dont  la  foi  positive  a  besoin  '. 

VoiUt  encore  un  sujet  d'une  brilllante  actualite  sur  lequel  il 
yauraitbeaucoupadire!  D&sque  vous  presentez  quelques  id6es 
nouvelles  en  theologie,  on  ne  songe  qu'au  danger  de  troubler 
la  douce  quietude  de  quelques  hommes,  dont  la  foi  mal  assise 
risque  d'etre  d6racin6e  au  moindre  souffle  d'un  air  tonique  ve- 
nant du  dehors.  D'abord,  cette  anxi&g,  cette  pusillanimity  n'est 
pas  faite  pour  recommander  cette  foi  en  laquelle  on  se  dit  af- 
ter mi.  En  second  lieu,  les  plus  simples  devoirs  de  la  charity  ne 
devraient-ils  pas  engager  k  songer  aussi  k  bien  des  esprits  sin- 
c&res  qui  sont  tenus  loin  de  PEvangile  par  les  pr£jug£s  et  les 
barri&res  infranchissables,  dont  on  a  cru  prudent  de  l'entourer 
au  nom  d'une  foi  vou6e  k  l'impuissance ,  parce  qu'elle  refuse, 
malgr6  Pexhortation  de  Papdtre,  de  se  fortifies  par  la  science? 

Les  th&ses  que  nous  venons  d'analyser  ne  t6moignent  pas 
en  ggngral  d'un  pareil  parti  pris.  II  est  vrai,  on  s'en  sera  dout6, 
elles  ne  sont  pas  toutes  de  m£me  valeur.  Mais  dans  le  nombre, 
il  en  est  de  premier  ordre  qui  se  distinguent  par  la  maturity 

1  La  philosophic  de  la  religion  de  Immanuel  Kant,  etc.,  pag.  217. 
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le  travail  serieux,  par  un  esprit  excellent  unissant  les  certitu- 
des de  la  foi  aux  libres  allures  de  la  science.  Aussi  a-t-on  pu 
reprocher  k  leursauteurs  de  s'Gtre  montrSs  peu  exigeants.  Plu- 
sieurs  de  ces  travaux  donnaient  droit  k  autre  chose  qu'au  sim- 
ple dipldme  de  licence.  Mais  nous  sommes  6minemment  mo- 
destes  en  Suisse,  et  aussi  quelque  peu  philosophies.  Se  rappe- 
lant  fort  k  propos  qu'il  ne  saurait  y  avoir  plus  dans  l'effet  que 
dans  la  cause,  les  experts  auraient  6t6  singuli&rement  emp&- 
ch6s  si  on  leur  e&t  demand^  de  donner  largement,  comme 
ailleurs,  ce  qu'ils  ne  poss&dent  pas  eux-m£mes.  Nul  de  nos 
licences  n'aura  done  le  c61febre  bonnet,  du  moins  pour  le  mo- 
ment. Mais  les  choses  pourront  changer.  Que  notre  jeunesse 
th£ologique  ne  recule  pas  devant  les  etudes  sgrieuses,  et  si  par 
la  suite  des  temps,  il  prend  fantaisie  aux  puissants  du  jour 
d'fitre  gquitables  envers  la  Suisse  romande  en  la  dotant  d'une 
faculty  tedGrale  de  th^ologie,  messieurs  les  Allemands  n'auront 
pas  besoin  d'arriver  avec  des  wagons  complets  de  professeurs 
ordinaires  et  extraordinaires  pour  occuper  les  chaires  de  la  nou- 
velle  institution. 

En  attendant,  s'ils  veulent  voir  ce  r6ve  se  r6aliser,  il  faut 
que  nos  jeunes  gtudiants  ne  se  montrent  pas  trop  en  dessous 
de  leur  t&che.  L'exemple  qui  vient  d'etre  donn6  doit  6tre  con- 
tagieux  et  etablir  un  pr£c£dent.  Les  voltes  de  1876  ontmontrS 
ce  qu'elles  pouvaient  faire.  II  ne  faudrait  pas  que  celles  qui 
suivront  se  montrassent  trop  accommodantes,  sous  peine  de 
s'exposer  k  des  inconv6nients  qui  ne  sont  pas  sans  gravite  k  la 
veille  du  jour  oil  on  se  dispose  Si  s'6tablir  ou  k  faire  son  entree 
dans  le  monde. 

C'est  en  vue  de  pr6venir,  en  ce  qui  nous  concerne,  le  retour 
de  pareils  accidents  que  nous  nous  permettrons  d'exprimer 
quelques  voeux.  Ne  serait-il  pas  grand  temps  d'en  finir  avec 
ces  sujets  de  thfeses  traditionnels  qu'on  se  transmet  dans  les 
auditoires  de  g6n£ration  en  generation  ?  Les  sujets  nouveaux 
et  actuels  ne  manquent  certes  pas  pour  tenter  les  esprits 
originaux  et  courageux  qui  ne  reculent  pas  devant  les  travaux 
pgnibles  mais  profitables.  Tout  jeune  homme  n£  k  la  vie  th£o- 
logique  doit  gprouver  un  besoin  irresistible  de  s'orienter  en 
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vue  de  eomprendre  son  epoque  et  de  pouvoir  agir  sur  elle. 
Pourquoi  chacun  ne  choisirait-il  pas  un  sujet  de  these  en  rap- 
port avec  ses  preoccupations,  qui  lui  permit  d'atteindre  ce  but 
si  desirable  ?  L'histoire  des  dogmes  forme  des  archives  in6pui- 
sables  k  l'usage  de  ceux  qui  auront  le  courage  et  la  hardiesse 
de  s'y  plonger.  C'est  en  voyant  comment  les  dogmes  sont  n£s 
et  morts  dans  le  passe  qu'on  se  fait  la  main  pour  se  mettre  k 
son  tour  en  mesure  d'en  formuler  de  nouveaux. 

Les  theses  qui  terminent  et  sont  censges  rgsumer  les  disser- 
tations laissent  aussi  parfois  k  desirer.  Une  grande  bigarrure 
les  caracterise  souvent,  au  point  de  vous  soumettre  k  deran- 
ges soubresauts  quand  vous  passez  de  l'une  k  l'autre.  Nul  ne 
l'ignore,  k  vingt-cinq  ans  on  est  volontiers  gros  de  parler,  et 
le  fait  est  naturel ;  rien  de  plus  eioigne  de  notre  esprit  que  la 
t6m£raire  pretention  de  ressusciter  les  habitudes  de  silence  qui 
doivent  avoir  r6gne  dansl'antique6cole  dePythagore.Maisavant 
de  se  r£pandre  en  excursions  lointainesplusoumoins  heureu- 
ses,  ne  serait-ilpas  juste  d'epuiserle  sujet  qu'on  est  cense  avoir 
etudie  ou  les  matures  adjacentes  qui  s'y  rattachent  de  fort  pres  ? 
Que  dire,  par  exemple,  d'une  dissertation  sur  1'apologetique 
qui  se  borne  k  formuler  deux  theses —  negatives  encore  —  sur 
le  sujet,  pour  s'echapper  ensuite  en  confidences  sur  les  pre- 
miers versets  de  la  Gen&se,  sur  la  prgexistence  personnelle  du 
Logos,  sans  oublier  la  controverse  pascale ,  voire  Futility  du 
je&ne  federal !  L'auteur  aurait  6te  mieux  inspire  en  mettant  en 
pratique  sa  these  Vle,  ou  il  nous  rappelle  «  que  les  pasteurs 
ne  sont  pas  seulement  des  ministres,  mais  des  hommes.  »  Les 
Vaudois  n'echappent  sans  doute  pas  k  cette  necessite.  Alors, 
comment  se  fait-il  qu'une  dissertation  apologetique,  publiee 
dans  le  pays  de  Vinet,  ne  souffle  pas  mot  dans  ses  theses  de  la 
fin,  des  idees  de  ce  penseur,  exactement  comme  si  elle  nous 
arrivait  du  Japon  ? 

Apres  avoir  parcouru  une  these  sur  les  Psaumes,  vous  vous 
attendez  k  voir  apparaitre  les  vues  generates  de  l'auteur,  soit 
sur  TAncien  Testament  lui-meme,  soit  sur  ses  rapports  avec 
le  Nouveau.  Eh  bien,  non!  On  vous  parte  de  la  necessite  d'ad- 
mettre  un  developpement  dans  la  pens£e  de  saint  Paul,  de 
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Timpossibilite  de  concilier  la  notion  de  la  subordination  avec 
celle  de  la  divinity  absolue,  de  differences  caract£ristiques  entre 
le  lutheranisme  et  la  reforme  —  qu'on  congoit  h  tort  du  point 
de  vue  intellectualiste  —  pour  finir  par  faire  les  yeux  doux  au 
ritualisme  qui,  afin  d'achever  de  remettre  nos  affaires,  aime- 
rait  fort  se  glisser  dans  nos  rangs.  Et  tout  cela,  je  vous  prie, 
h  propos  de  ces  pauvres  psaumes  maccabSens!  Encore  un 
coup,  parlez  tant  qu'il  vous  plaira  de  Castor  et  de  Pollux,  mais 
de  gr&ce  que  ce  ne  soil  pas  aux  d6pens  du  h£ros  de  votre 
choix  que  vous  vous  6tes  librement  charges  de  nous  faire  con- 
naitre1. 

Soyons  juste.  Toutes  les  dissertations  ne  tombent  pas  dans 
ces  travers  choquants.  Telle  d'entre  elles  formule  des  theses 
d'une  actualite  saisissanle.  «  Toute  eglise,  dit  M.  Pruvot,  doit 
avoir  une  confession  de  foi ;  cette  confession  de  foi  ne  doit  pas 
depasser  les  donn6es  de  TEcriture.  »  L'auteur  n'aurait-il  pas 
mieux  rendu  sa  pensge  en  disant  les  donnges  religieuses  de 
TEcriture?  Sans  cela  on  pourrait  choisir  des  propositions  scrip- 
turaires  qui  risqueraient  d'etre  d'une  inopportunite  remar- 
quable.  Et  encore,  pour  6tre  pratiques,  faut-il  qu'elles  ne  soient 
pas  dans  les  termes  mgmes  de  TEcriture.  Une  profession  de 
foi  doit  en  effet  exposer  la  mani&re  dont  une  6glise  spgciale 
comprend  la  religion  de  TEcriture.  Faudrait-il  voir  dans  cette 
th&se  la  preuve  que  notre  jeunesse  a  comprisles  graves  lemons 
que  nous  donnent  les  belles  choses  qui  se  passent  k  Gen&ve? 
Le  spectacle  est  en  effet  assez  instructif  pour  qui  sait  com- 
prendre ! 

Signalons  encore  deux  theses  de  M.  Bridel  qui  paraissent 
relever  de  la  m6me  inspiration.  <r  XVIII.  L'intolgrance  anti-reli- 
gieuse  du  dgraocratisme  autoritaire  contemporain  est  une  reac- 
tion naturelle  contre  le  long  rfcgne  tyrannique  de  T6glise :  celui- 
ci  6tait  tout  aussi  anti-chr6tien  que  celui-l&  est  anti-social.  — 

1  Au  dernier  moment,  on  nous  fait  observer,  mais  trop  tard  pour  que 
nous  puissions  en  tenir  compte,  que  nos  reproches  ne  sont  point  fonde's. 
Le  reglement  academique  exige  des  theses  gene*rales  prises  en  dehors  du 
sujet  de  la  dissertation;  messieurs  les  dtudiants  ne  peuvent  done  pas 
fctre  blames  sur  ce  point. 


— — 
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XIX.  La  solution  du  conflit  ne  peut  £tre  cherchee  que  dans  la 
separation  des  deux  domaines,  avec  liberie  interieure  absolue 
de  P£glise  sous  le  contrdle  purement  exterieur  de  P6tat.  » 

Une  th&se  de  M.  Contesse  met  fort  bien  le  doigt  sur  la  plaie 
qui  menace  de  nous  ronger.  «  Le  christianisme  liberal,  dit-il, 
et  Porthodoxie  traditionnelle  corapromettent  Pid£e  de  la  reli- 
gion. »  Rien  de  plus  vrai,  pourvu  que  par  orthodoxie  tradition- 
nelle on  entende  les  pr£jug£s  dogmatiques  de  notre  reveil  et 
non  la  doctrine  officielle  du  XVIe  sifecle.  Cette  id£e  mgriterait 
de  faire  le  sujet*  d'une  dissertation  speciale.  On  nous  y  mon- 
trerait  les  lib£raux  aux  aboisfaisant  la  sourde  oreille  quand  on 
leur  parte  des  doctrines  officielles  sur  Pinspiration  et  Pautorite 
de  PEcriture  et  trouvant  bien  plus  commode  de  s'escrimer 
contre  des  darbystes  qui  arrivent  k  point  pour  servir  de  tSte  de 
Turc.  Comment,  vous  croyez  au  miracle  de  Jonas  etabli  dans 
le  ventre  de  la  baleine?  —  Sans  nul  doute,  r£pond  un  plymou- 
thiste  k  lafoi  imperturbable ;  je  ne  croiraispas  moins  si  la  Bible 
nous  disait  que  c'est  Jonas  qui  a  avale  la  baleine.  —  On  com- 
prend  que  des  orateurs  charges  d'un  mince  bagage  thgologique 
ne  resistent  pas  k  la  tentation  de  demontrer  qu'il  n'y  a  pas  de 
surnaturel  et  que  Pid6e  d'autorite  est  incompatible  avec  celle 
de  religion. 

La  dissertation  de  M.  Contesse  se  termine  par  une  th&se  d'une 
actualite  plus  saisissante  encore.  «  Les  meilleurs  moyens  k 
employer,  dit-il,  pour  reagir  contre  les  progr&s  du  darbysme, 
ce  sont  les  moyens  preventifs.  »  Voilk  qui  est  parler  d'or  1  Si 
Pauteur,  comme  nous  Pefeperons,  a  saisi  toute  la  port£e  de  son 
assertion,  il  a  fait  preuve  d'une  maturity  th£ologique  qui  Pho- 
nore.  Nous  ne  nous  lasserons  point  de  Paffirmer,  —  en  attendant 
d'etre  en  mesure  de  le  demontrer,  —  tout  notre  reveil  a  ports 
dans  son  sein  les  germes  deieteres  du  darbysme.  Si  la  majority 
de  notre  public  religieux  ne  s'est  pas  lanc6e  etourdiment  dans 
Pabime,  c'est  gr&ce  k  un  certain  bon  sens  qui  proteste  toujours 
contre  les  consequences,  si  logiques  soient-elles,  de  premisses 
fausses.  Mais  cela  ne  suffit  plus  aujourd'hui.  Si  nous  voulons 
arreter  le  mal  il  faut  recourir,  comme  le  dit  tr£s  bien  M.  Con- 
tesse, k  des  moyens  preventifs.  J'entends  par  \k  qu'il  faut  chan- 
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ger  complement  les  idees  generates  sur  la  religion "et  sur  le 
christianisme  en  particulier;  r£pandre  des  apergus  plus  hu- 
mains,  plus  spirituels.  II  faut  surtout  dechirer  sans  pitie  ce 
masque  dont  se  recouvrent  les  darbystes  quand  ilsnous  parlent 
de  l'autorite  de  l'Ecriture  et  de  l'inspiration.  Rien  de  plus  aise 
que  de  signaler  sous  le  manteau  roide  des  theopneustes  les 
plus  intrgpides  des  subjectivistes  sans  science  et  sans  bon  sens, 
tordant  sans  vergogne  les  Ecritures,  au  gr6  de  leurs  fantaisies 
et  trop  souvent  de  leurs  petites  passions.  EmpSchez  les  gens  de 
devenir  darbystes  en  leur  prechant  une  religion  franchement 
spirituelle  et  divine  qui  les  mette  a  Pabri  de  pareilles  aberra- 
tions, sans  cela  vous  ne  pourrez  plus  soustraire  l'organisme  a 
Taction  du  virus  que  vous  lui  aurez  imprudemment  inocuie. 

Oui,  le  moment  est  venu  oil  ce  qu'il  reste  des  hommes  du 
reveil  sont  mis  en  mesure  d'opter  entre  Tarbitraire  darbyste, 
qui  nous  esl  venu  d'Angleterre,  pays  classique  du  formalisme, 
et  le  spiritualisme  Chretien  du  Seigneur  et  des  apotres.  G'est 
juste  ment  cette  6  volution -Ik  qui  constitue  toute  la  renovation 
th6ologique  qui  nous  est  si  indispensable.  Qu'on  se  le  dise,  il 
faut  choisir  entre  le  plymouthisme,  trop  souvent  inhumain, 
manicheen,  toujours  sectaire  et  la  thgologie  6vang61ique  inde- 
pendante.  Trop  longtemps  nous  avons  ete  tributaires  du  pays 
de  l'empirisme  ou  fleurit  a  l'ombre  de  riches  prebendes  igno- 
rance thgologique  la  plus  scandaleuse.  Si  les  Anglais  nous  ont 
fait  beaucoup  de  bien  par  des  exemples  d'activite,  de  z&le,  de 
courage,  de  dgvouement  et  de  g6n£rosit£,  ils  nous  ont  fait  peut- 
gtre  plus  de  mal  par  leurs  entantillages  theologiques.  Brisons 
les  liens  de  ce  formalisme  sous  peine  d'etre  livrgs  pieds  et  poings 
H6s  aux  assauts  de  l'incredulite.  Ne  soyons  plus  les  fideies  sui- 
vants  de  ces  docteurs  qui,  apr&s  avoir  etudie  a  Oxford  et  a  Gam- 
bridge  Euclide  et  les  auteurs  grecs,  vont,  vierges  de  toute 
culture  theologique,  s'etablir  cornmod6ment  dans  leurs  pres- 
by teres.  Pour  chasser  l'ennui  ils  se  lancent  les  uns  dans  les 
distractions  du  ritualisme ,  les  autres  dans  de  nouvelles  com- 
binaisons  fantastiques  sur  l'accomplissement  des  propheties. 
Ces  gens-lSt  ne  peuvent  se  consoler  de  voir  que  le  christia- 
nisme a  triomphe  du  ju  dais  me,  grace  a  saint  Paul.  A  les  en- 
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tendre,  Dieu  serait  condamne  a  nous  donner  une  seconde  Edi- 
tion de  Thistoire  du  peuple  juif  pour  fournir  au  litteralisme  et 
au  formalisrae  1'occasion  de  prendre  une  eclatante  revanche 
sur  le  spiritualisme.  Tout  cela  est  6minemment  malsain,  anti- 
protestant,  h£r£tique  au  premier  chef.  Cultivons  nos  propres 
richesses  locales,  eievons  un  cordon  sanitaire  contre  ces  den- 
ies frelat6es ;  remontons  vers  le  XVIe  si&cle ;  apprenons  de 
nouveau  la  vieille  theologie  de  l'^glise  reform6e.  SMI  y  a  en 
nous  TStoffe  suffisante,  c'est  la  la  mSthode  qui  nous  permettra 
de  ne  pas  Stre  trop  en  dessous  des  exigences  de  notre  6poque. 
Gr&ce  k  Dieu,  le  mouvement  dans  cette  direction  a  enfin 
commence;  Tesprit  des  nombreuses  theses  que  nous  venons 
d'analyser  le  prouverait  au  besoin ;  on  Paura  devin6  sans  peine, 
c'est  k  cette  circonstance  qu'elles  doivent  Fhonneur  d'occuper 
une  place  inusitee  dans  cette  Revue.  Nous  saluons  avec  bon- 
heur  plusieurs  collaborateurs  passes  et  futurs  dans  plusieurs 
des  jeunes  gens  dont  nous  venons  de  signaler  les  coups  d'essai 
qui,  dans  plus  d'un  cas,  ont  ete  des  coups  de  maitre.  Depuis  dix 
ans  que  nous  existons,  la  sympathie  nous  a  6t6  mesur£e  assez 
chichement  et  par  les  hommes  de  qui  nous  pouvions  mieux 
attendre,  et  par  ceux  qui  ont  oubli6  leurs  belles  promesses, 
sans  parler  des  Nicod&mes,  pour  qu'il  nous  soitpermis  de  nous 
rejouir  humblement  mais  hautement;  saluons  enfin  Tav6ne- 
ment  de  nouvelles  couches  th6ologiques  qui  nous  ontcompris 
et  qui  s'avancent  pleines  de  foi,  d'entrain  et  de  courage.  Moins 
que  jamais  cette  Revue  risque  de  disparaitre  faute  de  collabo- 
rateurs z61£s  et  d6sint6ress6s.  C'est  la  seule  recompense  accor- 
d£e  au  bout  de  dix  ans  k  ceux  qui  ont  6t&  seuls  k  la  peine. 
Pourquoi  notre  satisfaction  ne  serait -elle  pas  rendue  complete? 
II  suffirait  que  les  hommes  qui  sont  frappes  du  mal  affreux 
resultant  de  1' alliance  de  l'ignorance  et  de  la  frivolity  religieuse 
ou  irr&igieuse  voulussent  bien  prater  leur  appui  k  une  publi- 
cation qui,  6trang6re  a  toute  6cole  et  k  tout  parti,  se  propose 
pour  unique  but  de  travailler  k  notre  renovation  th£ologique  sur 
la  base  de  la  foi  des  apotres,  des  reformateurs  et  des  hommes 
du  r£veil. 
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Eclair cissements  sur  la  Philosophie  de  la  liberty. 

Dans  la  Revue  des  deux  Mondes  du  15  avril  dernier,  M.  Paul  Janet 
a  consacr6  k  la  Philosophie  de  la  liberie  un  long  article  d'exposition 
et  de  critique.  M.  Ch.  Secretan  a  cru  devoir  adresser  k  l'Scrivain  fran- 
$ais  une  lettre  dans  laquelle,  tout  en  temoignant  de  sa  reconnaissance 
pour  l'attention  consacree  a  son  oeuvre,  il  s'est  applique  k  6clairer 
quelques  points  relatifs  k  l'origine  et  k  la  portee  exactes  de  sa  doc- 
trine1. Nos  lecteurs  se  souviennent  sans  doute  que  la  Philosophie  de 
la  liberte  a  6te,  dans  cette  Revue  merae,  l'objet  d'une  critique  approfon- 
die.  lis  nous  approuveront  par  consequent  de  mettre  sous  leurs  yeux 
les  explications  de  M.  Secretan,  en  reproduisant  ici  sa  lettre  k  M.  P. 
Janet.  Ges  explications  nous  paraissent  en  effet  presenter  un  intfrgt 
assez  general  pour  pouvoir  6tre  sans  inconvenient  d&achees  de  l'oc- 
casion  immediate  qui  les  a  provoquees.  E.  D. 

A  M.  Paul  Janet,  de  Vinstitut  de  France. 

Lausanne,  26  avril  1877. 
Monsieur  le  professeur, 

Permettez-moi  de  vous  remercier  sincerement  pour  Particle  que 
vous  avez  bien  voulu  me  consacrer  dans  la  Revue  des  deux  mondes  du 
15  avril.  En  voyage  au  moment  de  sa  publication,  ce  n'est  qu'aujour- 
d'hui  que  j'ai  pu  le  lire. 

Cet  article  m'honore  et  me  rSjouit  k  plusieurstitres:  d'abord,parce 
qu'il  est  absolument  spontan£;  ensuite  votre  critique  incisive  et  la 
s6v£rit6  de  vos  conclusions  ne  vous  ont  pas  emp£ch6  de  presenter 
fidMement,  clairement,  textuellement,  le  point  de  ma  m&aphysique 
oh  vous  vous  attach ez,  et  e'est  pour  moi  1'essentiel. 

Quant  k  vos  critiques,  je  ne  vous  surprendrai  pas  trop,  monsieur, 
en  vous  disant  que  j'en  admets  une  grande  partie  et  que  les  autres 
me  semblent  provenir  surtout  de  malentendus  auxquels  j'ai  vraisem- 
blablement  donn6  lieu. 

•  Cette  lettre  a  6tG  publico  dans  le  Chretien  evangelique.  Juin  1877. 
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Vou8  pr£sentez  ma  philosophic  comme  an  commentaire  du  nouveau 
Schelling.  Vous  en  avez  le  droit;  historiquement  elle  proc&de  incon- 
testablement  de  Schelling,  auquel,par  un  effet  naturel  de  la  perspec- 
tive, j'attribuais  plus  d'importance  il  y  a  quarante  ans  qu'aujourd'hui. 
Mais  elle  est  essentiellement  une  refutation  de  Schelling. 

Ge  qui  domine,  ou  da  moins  ce  qui  s'etale  chez  celui-ci,  ce  qui  fait 
la  substance  de  sa  Philosophie  de  la  mythologie  et  de  sa  Philosophie  de  la 
revelation,  c'est  la  theorie  des  puissances  divines.  La  liberty  de  Dieu, 
chez  lui,  c'est  la  liberty  de  deploy  er  ou  de  ne  pas  deployer  la  premise 
de  ces  puissances,  deploiement  d'ou  resulte  un  processus  determine, 
toujours  identique. 

C'est  k  cette  conception  d'une  liberty  limitee  par  une  nature,  d'une 
liberte  conditionnelle,  constitutionnelle  et  de  pure  alternative,  que 
j'ai  oppose,  k  tort  ou  k  droit,  la  doctrine  de  l'absolue  liberty.  Le  vice 
de  la  conception  de  Schelling  m'a  frappe  d&s  les  premieres  lemons  de 
lui  que  j'entendis  k  Munich  durant  l'hiver  1835.  Je  l'ai  combattue, 
non  pour  le  plaisir  de  rench£rir,  mais  parce  que  cette  liberte  condi- 
tionnelle de  Tinconditionnel  me  paraissait  et  me  parait  encore  con- 
tradictoire.  Vous  m'avez  expose  dans  mes  propres  termes,  monsieur, 
mais  il  me  semble  que  vous  avez,  involontairement  sans  doute,accom- 
mode  votre  exposition  si  fragmentaire  de  Schelling  au  d£sir  de  me 
presenter  comme  un  simple  commentateur  de  sa  pens£e,  suivant 
Indication  donn6e  en  1850  par  feu  Saisset  dans  les  deux  lignes  de  la 
Revue  qu'il  m'a  consacrees  alors,  au  lieu  de  la  moitte  d'article  qu'il 
avait  bien  voulu  me  promettre l. 

Ce  que  vous  dites  sur  la  pretention  des  syst&mes  k  se  surpasser 
constamment  les  uns  les  autres  est  bien  joli,  bien  sens6  mgme,  sans 
trouver  peut-§tre  une  application  directe  k  mon  cas.  Pour  mon 
compte,  je  trouve  beaucoup  plus  de  vraie  philosophie  dans  Duns- 
Scot  et  dans  Kant  que  dans  Hegel  ou  dans  Schopenhauer,  dans  Des- 
carte  que  dans  Spinosa.  Cependant  il  est  conforme  a  la  nature  des 
choses  qu'un  systeme  nouveau  prenne  origine  dans  la  n£cessit£  de 
surmonter  les  contradictions  inhgrentes  au  syst&me  antecedent,  ou 
d'expliquer  des  faits  dont  celui-ci  ne  rendait  pas  compte.  Sans  exa- 
g£rer  le  droit  de  revolution  dans  ce  domaine,  il  ne  faudrait  pas  non 
plus  le  meconnaitre  enti&rement. 

Le  reproche  que  j'adressais  tout  k  Pheure  k  Schelling,  vous  me  le 

1  «  Dans  un  ouvrage  riche  en  brillants  aper9U8,  un  philosophe  de  Lau- 
sanne, M.  ***  nous  fait  connaitre  la  nouvelle  philosophie  de  Schelling. » 
Telle  dtait  k  peu  prfes  cette  phrase,  qu'on  cite  de  m&noire. 
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faites  &  moi-mdme  en  sens  inverse.  Vous  me  dites  que  ma  liberie  ab- 
soloe,  6tant  intelligente,  possede  une  nature,  de  sorte  que  mon  pro- 
gramme :  Je  suis  ce  que  je  veux,  n'est  pas  fid&lement  ex6cut6.  Je  n'ai 
pas  le  lieu  present  k  l'esprit;  il  me  faudrait  pour  me  deTendre  entrer 
dans  des  discussions  fort  epineuses  sur  l'antec6dent  et  le  consequent 
logique  dans  l'intemporel,  dans  l'eternel;  et  je  ne  sais  si  je  r£ussirais 
It  vous  convaincre  on  m£me  &  me  satisfaire  moi-m6me  entierement. 
Tout  cela  est  en  reality  assez  loin  de  moi.  Je  n'attribue  point  &  Tab- 
solue  Hberte  un  sens  dogmatique,  mais  uniquement  un  sens  critique, 
j'y  vois  moins  une  connaissance  que  la  limite  naturelle  de  nos  con- 
naissances,  et  je  suis  dispose  h  croire  qu'en  effet,  lorsqu'on  essaierait 
de  pr^ciser  cette  idee  comme  si  Ton  en  possedait  l'intuition,  on  evite- 
rait  malaisement  de  se  contredire.  II  me  semble  pourtant  que  votre 
critique  aurait  pris  une  forme  differentc,  si  vous  aviez  tenu  compte 
de  ce  que  je  dis  legon  XVI,  pag.  392  :  «  La  reduplication  par  laquelle 
l'unite  permanente  se  distingue  de  ses  actes  et  de  ses  Stats  successifs 
s'appelle  l'intelligence....  Ainsi  l'esprit  est  intelligent  parce  qu'il  est 
libre,  e'est-fc-dire  parce  qu'il  se  possede  lui-mgme.  » 

Malgr6  les  difficultes  inherentes  &  cette  conception  transcendante, 
l'absolue  liberty  se  pose  devant  mon  esprit  comme  la  limite  inevitable 
oft  tout  se  confond.  Ce  qu'elle  possede  de  valeur  positive  &  mes  yeux 
se  reduit  aux  deux  propositions  suivantes  : 

A.  Nous  ne  pouvons  rien  satwir  au  del&  de  Facte  divin  qui  constitue 
le  monde  et  notre  raison  m&ne. 

B.  Neanmoins  nous  avons  le  droit  d'affirmer  que  cet  acte  est  reel- 
lement  un  acte,  une  determination  volontaire,  et  non  Teffet  d'une 
necessity  inherente  h  la  notion  de  la  cause  premiere,  de  quelque  ma- 
nure que  cette  necessity  soit  d6duite  ou  representee. 

Nous  y  sommes  autoris6s  par  la  nature  religieuse  et  morale  de 
notre  esprit;  morale.:  nous  sommes  responsables,  partant  libres,  et 
cette  Hberte  ne  saurait  tirer  son  origine  d'aucune  necessite  quelcon- 
que ;  —  religieuse :  nous  devons  aimer  Dieu  et  lui  rendre  graces,  nous 
devons  done  lui  attribuer  des  qualites  morales,  nous  avons  besoin  de 
statuer  qu'il  estbon;  or  une  bonte  necessaire,  des  qualites  morales 
n&essaires,  sont  des  mots  qui  repugnent  K 

*  Geci  est  tout  k  fait  eonforme  au  texte  de  la  PhUosophie  de  la  liberty.  Le 
point  oh  M.  Paul  Janet  semble  la  concentrer  touf  entiere,  la  deduction 
de  l'absolue  liberty  comme  notion  necessaire  de  l'fctre  existant  par  lui- 
m&me,  n*est  guere  dans  cet  ouvrage  qu'une  forme  d'exposition.  Elle 
occupe  la  lecon  XV*.  Mais,  des  I'entree,  le^but  est  marque"  clairement.  La 
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Que  la  bonte  de  Diea  soit  ane  determination  de  la  volonte  divine, 
vous  n'Gtes  pas  loin  d*y  souscrire,et,  par  consequent,  nous  ne  sommes 
pas  loin  de  nous  entendre. 

Oserais-je  aj  outer  que  vous  me  semblez  vous  en  douter  vous- 
m&me,  et  que  la  rudesse  du  coup  de  poing  final  ne  trouve  pas  une 
complete  justification  dans  l'argumentation  qui  le  precede?  <  Le 
propre  du  genie  metaphysique,  dites-vous,  est  de  soutenir  des  idees 
fausses. »  La  force  de  cette  boutade  est  amortie  par  le  fait  que  vous 
ne  renoncez  point  k  la  metaphysique.  Dans  cet  article  m£me,  vous 
adoptez  pour  vos  doctrines  unnouveau  nom  singnlierement  metaphy- 
sique. Les  auteurs  dont  vous  procedez  manqueraient-ils  done  de  genie, 
et  leur  metaphysique  aurait-elle  regu  de  ce  defaut  un  privilege  d'in- 
faillibilite?  Pensez-vous  qu'il  soit  plus  malais6  de  degager  des  con- 
tradictions de  la  personnalite  infinie  que  de  l'absolue  liberty?  Je 
croiraisplut&t,  pour  mon  compte,que  l'absolue  liberty  la  personnalite 
sont  destermes  quiexpriment  imparfaitement  r effort  del'esprit  pour 
appocher  d'un  ineffable  identique1. 

Philosophic  de  la  UberU  se  prdsente  comme  ane  simple  introduction  k  !a 
morale.  (Le9on  lre.)  Elle  debute  par  reconnaitre  (le9on  11%  pag.  21)  qu'nne 
morale  scientifique  suppose  la  connaissance  scientifique  de  la  liberte  hu- 
maine  et  d'un  principe  superieur  d'obligation.  Elle  etablit  par  voie  induc- 
tive que  la  liberte  humaine  suppose  la  liberte  divine.  (Pag.  22,  23.)  Mais 
le  liberte  humaine  est  contestable,  dit-elle,  et  de  meme  on  peut  concevoir 
le  principe  supreme  comme  une  activite  immuable  dans  sa  perfection. 
(Pag.  39.)  Entre  la  liberte  et  la  necessity,  son  choiz  est  dict£  par  une 
consideration  morale.  Elle  veut  croire  au  devoir  et  cherche  nn  systeme 
dans  lequel  le  devoir  s'expiique  comme  une  rdalite.  (Pag.  42.)  Ainsi  la 
morale  y  domine  la  metaphysique.  Le  vrai  fondement  de  la  croyance  a 
la  liberte  divine  est,  suivant  elle,  la  resolution  d'ordonner  la  pensee  con- 
form^ men  t  k  Tordre  moral  et  de  maniere  a  justifier  Tordre  moral. 

La  deduction  de  Fabsolue  liberte,  quoique  tres  exactement  returnee 
dans  Tarticle  de  M.  Paul  Janet,  ne  s'y  trouve  done  pas  tout  a  fait  dans  son 
vrai  jour.  Qnant  aux  applications  de  cette  idee  qui  forment  le  corps  de 
i'ouvrage,  e'est-k-dire  quant  a  la  conception  du  monde,  a  Fopposition  de 
Fideal  et  de  la  r^alite  dans  le  monde  et  aux  moyens  de  les  reconcilier, 
M.  Paul  Janet  n'y  touche  pas,  soit  par  respect  pour  les  limites  arbitrages 
que  la  tradition  francaise  impose  a  la  philosophie,  soit  que  le  groupe  des 
professeurs  francais  qu'il  a  particulierement  en  vne  n'ait  rien  prodnit 
qui  l'engage  k  s'avancer  sur  ce  terrain. 

1  M.  Paul  Janet  nous  reproche  encore  de  concevoir  la  liberte  divine 
comme  indifferente  au  bien  et  au  mal.  C'est  une  objection  que  nous  n "en- 
tendons  pas.  Pour  la  comprendre,  il  faudrait  admettre  un  bien  et  an  mal 
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Voila  done,  apres  vingt-huit  ans  d'anticbambre,  l'oeuvre  de  ma  jeo- 
nesse  arrivSe  an  benefice  de  la  publicite.Permettez-moi,  monsieur,  de 
vous  en  remercier  encore  et  de  tout  oublier  dans  ce  remerciement. 
Ce  bienfait  tardif  meriterait  toute  ma  gratitude, ne  dut-il  servjr  qu*a 
d6tourner  quelques  jeanes  gens  de  me  paraphraser  sans  citer  mon 
nom  et  quelquefois  de  me  travestir. 

Mais  votre  article  m'est  precieux  a  bien  des  titres  encore,  malgre 
la  coudamnation  qui  le  resume.  Les  eloges  que  vous  accordez  &  mon 
style  m'ont  confondu  et  feront  le  bonbeur  de  mon  libraire.  II  me 
semble  d'ailleurs  que  vous  £tes  loin  de  trouver  tout  faux  dans  ma 
pbilosopbie.  Vous  tenez  a  etablir  son  accord  avec  d'anciennes  v^ritee, 
et  sur  quelques  points  vous  accordez  qu'elle  pent  modifier  utilement 
Tenseignement  de  recole.M'abus6-je  en  soupgonnant  que  votre  unique 
objet  n'etait  pas  demettre  la  jeune  universit6  en  garde  contreune 
idee  fausse? 

Je  ne  saurais  apporter  ni  calcul,  ni  politique  d'aucune  sorte  dans 
l'expression  de  ma  pensSe  scientifique;  mais,  a  consulter  l'opportu- 
nit£,  il  me  semble  qu'au  moment  ou  l'eglise  romaine  remplace  toute 
doctrine  par  nne  politique  fondee  sur  le  fetichisme,  il  sierait  a  la  phi- 
losopbie  d'entrer  a  fond  dans  les  questions  religieuses  et  de  recbercher 

existant  par  eux-m§mes,  comme  essences  ind£pendantes,  ant&ieures  a 
I'existence  du  monde  et  de  Dieu  lui-meme.  Or  le  bien  et  le  mal  ne  sont 
pas  des  essences,  mais  des  rapports.  Le  mal  ne  saurait  etre  concu  que 
comme  desordre.  En  etablissant  (lecon  XVII6,  pag.  410-416)  que  l'univers 
forme  un  tout,  que  les  volontes  de  l'absolu  sont  absolues,  nous  excluons 
entifereinent  de  Dieu  la  possibility  de  faire  mal,  du  moment  ou  Ton  donne 
au  mot  mal  un  sens  intelligible.  Mais  nous  r£pudions  £nergiqnement 
rantbropomorplii8me  scolastique  suivant  lequelle  il  existe  inddpendam- 
ment  de  Dieu  un  type  de  bien  auquel  Dieu  serait,  par  sa  sagesse,  tenu  de 
se  conformer. 

Cette  these  banale  est  l'effet  d'une  illusion  de  perspective  que  la  re- 
flexion critique  doit  dissiper.  Les  elements  constitutifs  d'un  monde  e*tant 
donnas,  Tordre  de  ce  monde  devient  le  bien.  Supprimez  ces  elements, 
vous  supprimez  le  bien.  Modifiez  l'ordre  de  ces  elements,  vous  modifiez  la 
notion  du  bien.  Sans  contredit,  notre  raison  concoit  n&essairement  un 
certain  ordre  comme  le  bien,  et  toute  derogation  a  cet  ordre  comme  un 
mal.  Mais  notre  raison  fait  partie  du  monde,  notre  raison  est  adapt£e 
au  monde;  notre  raison  est  cr&e  avec  ce  monde,  comme  Tin telligence  de 
ce  monde. Nous  concevons  comme  n£cessaire  ce  que  Dieu  veut  que  nous 
concevions  comme  necessaire.  Cette  n£cessit£  de  nos  conceptions  ne  sau- 
rait valoir  contre  Dieu.  Ce  que  nous  concevons  comme  necessaire,  e'est 
ce  que  Dieu  veut  en  fait,  et  ce  qu'il  nous  r^vele. 
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les  points  qui  pourraient  la  rattacher  an  christianisme  spirituel.  On 
ne  vaincra  la  ligne  ultramontaine  qu'apr&s  Tavoir  divis6e.  II  en  fant 
retirer  ce  qui  fait  sa  force,  les  esprits  vraiment  religieux,  que  l'exploi- 
tation  religiease  ne  peat  qu'Scoenrer.  Le  pfcre  Hyacinthe  peat  faire 
ane  oenvre  magnifiqae,  s'il  sait  rester  sar  les  hauteurs,  ou  plutdt  s'il 
n'en  descend  que  pour  pgnetrer  dans  les  consciences.  Les  doctrines 
da  genre  de  la  mienne  pourraient  servir  6galement  &  l'heare  pr&ente. 
On  ne  sarmontera  la  religion  de  l'esclavage  que  par  la  religion  de  la 
liberie. 

Encore  ane  fois,  monsieur,  veaillez  agr6er  tous  mes  remerciements 
et  croire  k  l'assurance  de  mes  sentiments  les  plus  distingu6s. 

Ch.  Secretan. 
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TH^OLOGIE 


Carl  Zimmermann.  —  Cartes  et  plans  pour  servtr  a  la 
topographie  de  jerusalem1. 

La  topographie  de  Jerusalem !  II  suffit  de  s'Stre  occupe  quelque 
pea  de  g6ographie  biblique  pour  savoir  que  c'est  la  one  arene  ou, 
depuis  vingt  a  trente  ans  surtout,  de  nombreux  champions  out  rompu 
des  lances  ensemble,  sans  que  ces  debats,  assez  vifs  par  moments, 
aient  abouti  jusqu'ici  a  un  rSsultat  plus  ou  moins  positif.  II  6tait 
difficile  qu'il  en  fut  autrement,  6tant  donnges  les  conditions  dans 
lesquelles  les  discussions  se  sont  poursuivies  jusqu'a  ces  dernieres 
annSes.  Comment  pouvait-on  se  flatter  d'arriver  a  des  r6sultats,  mSme 
approximatifs,  sur  l'^tat,  la  circonference,  la  pbysionomie  de  l'an- 
cienne  capitale  des  rois  de  Juda,  aussi  longtemps  qu'on  connaissait 
a  peine  la  surface  de  la  ville  actuelle,  aussi  longtemps  qu'il  n'y  avait 
pas  de  fouiiles  faites  dans  toutes  les  parties  de  ce  sol  couvert  de 
s6culaires  decombres,  et  que  les  esprits  m£me  les  plus  6mancipes 
—  un  Robinson,  pour  ne  citer  que  le  plus  connu  —  subissaient  encore 
l'empire  de  traditions  qui,  en  partie,  ne  datent  que  du  moyen  age, 
tandis  que  les  renseignements  fournis  par  l'antiquite,  ceux  de  l'histo- 
rien  Josephe  par  ex  em  pie,  Staient  ignores,  negliges  ou  m£me  cava- 
lierement  tax6s  d'absurdes,  sinon  de  pur  mensonge  ? 

Faut-il  s'Stonner,  apres  eel  a,  s'il  existe  a  pen  pres  autant  de  plans 
differents  de  Jerusalem  ancienne  qu'il  y  a  eu  de  topographes,  et  s'il 
n'est  pas,  a  l'heure  qu'il  est,  une  seule  question  de  quelque  impor- 
tance sur  laquelle  tous  soient  d'accord?  En  effet,  qu'il  s'agisse  de  la 
place  &  assigner  au  mont  Sion,  de  la  situation  de  l'Acra  et  de  la  col- 
line  de  B6z6tha,  ou  de  la  direction  suivie  par  le  Tyropeon,  ou  encore 

1  Karten  und  Pl&ne  zur  Topographie  des  alien  Jerusalem.  Bearbeitet 
nnd  herausgegeben  von  Dr  C.  Z.,  Gymnasialrector  in  Basel.  4  planches 
in-fol.  accompagne'es  d'un  me*moire  explicatif  de  40  pag.  in-8.  Bale, 
C.  Detloff,  1876.  -  Prix :  10  fr. 
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da  trace  da  second  et  da  troisieme  mar,  sans  parler  d'autres  ques- 
tions moins  fondaraentales,  sur  tous  ces  points  le  disaccord  est  fla- 
grant, plus  flagrant  que  jamais. 

En  voyant  paraitre  un  noavel  ouvrage  sur  ce  probleme  tant  debattu, 
on  poarrait  £tre  tente  de  dire :  Assez !  A  quoi  bon  venir  grossir 
encore  le  dossier  et  compliquer  le  debat  comme  s'il  ne  l'etait  pas 
dejfc  plus  que  safflsamment  ?  Tout  n'a-t-il  pas  et6  dit  ?  Le  fiasco  n'est- 
t-il  pas  assez  oomplet?  —  Eh  bien  non,  tout  n'est  pas  dit.  Le  travail 
que  nous  annon$ons  parait  a  point  pour  faire  sortir  la  question  to- 
pographique  de  1'impasse  ou  elle  etait  engagee.  II  marque  pour  les 
etudes  de  cet  ordre  le  commencement  d'une  fere  nouvelle.  Ainsi  en 
en  ont  juge,  dej&  avant  qu'il  vit  le  jour  de  la  publicity  quelques-uns 
des  hommes  les  plus  com  pet  en  ts  en  cette  matiere,  MM  Tobler  etFur- 
rer.  Nous  le  saluons  done  avec  joie,  et  nous  sommes  heureux  de  con. 
stater  que  la  science  en  sera  redevable  k  notre  Suisse,  qui  occupedeji 
nne  place  si  honorable  dans  les  annates  de  la  geographie  biblique. 

Pour  donner  une  id£e  de  la  valeur  de  cette  publication,  il  suffira 
d'indiquer  brievement  quel  en  est  le  contenu. 

Des  quatre  planches  que  renferme  le  portefeuille  ,  la  premiere 
reprSsente  « le  terrain  vierge  de  Salem-Iebous  »  (pag.  9.  du  Me- 
moire),  e'est-fc-dire  le  terrain  tel  qu'il  a  du  6tre  avant  toute  habita- 
tion. Cette  carte  est  extrSmement  instructive.  (Reduction  */«•••? 
les  pentes  marquees  par  des  hachures  de  teinte  brune,  et  les  courbes 
d'equidistance  de  10  en  10  pieds  par  des  lignes  rouges.)  Elle  a  6te 
exScutee  d'apres  un  croquis  fourni  par  M.  Conrad  Schick,  ancien 
Sieve  de  l'institut  missionnaire  de  Chrischona,  pres  Bale,  domicilii 
h  Jerusalem  depuis  1846,  en  dernier  lieu  comme  architecte  de  la 
mission  anglaise.  Cet  homme  aussi  modeste  qu'infatigable  etait  mieux 
place  que  personne  pour  se  familiariser  avec  la  nature  du  sol  sur 
lequel  s'eleve  la  ville  sainte.  Depuis  une  vingtaine  d'annees,  il  ne  s'y 
fait  aucune  construction  ou  reparation  de  quelque  importance,  sans 
qu'on  ait  recours  k  ses  conseils.  II  a  profite  des  fouilles  entreprises 
tant  par  des  particuliers  que  par  les  autorites,  pour  faire  des  mesu- 
rages  exacts  sur  plus  de  deux  cents  points  de  la  ville  et  de  ses  environs 
immediats.  Ce  sont  ces  donn£es,  patiemment  enregistr6es,  qui  lui 
ont  permis  d'esquisser  la  carte  du  terrain  primitif,  debarrasse  de  la 
couche  de  decombres  sous  laquelle  il  est  enseveli  k  une  profondeur 
qui  va,  par  places,  jusqu'S,  140  pieds. 

II  faut  comparer  cette  premiere  carte  avec  la  seconde  (le  terrain 
actuel,  d'apres  le  major  Wilson)  pour  se  faire  une  id6e  de  l'oeuvre  de 
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nivellement  qui  s'est  accomplie  a  Jerusalem  dans  le  cours  des  si&cies, 
efe  se  convaincre  de  ce  qu'il  y  avait  d'illusoire  dans  les  tentatives  en- 
treprises  par  la  plupart  des  topographes  poor  reconstrnire  l'ancienne 
Jerusalem  sur  la  base  da  terrain  actuel.  Plus  d'un  plan,  savamment 
61abore,  se  troave  maintenant  avoir  6te  le  plan  d'une  ville  batie  h 
moiti6  «  en  l'air  »,  tant.les  differences  de  niveau  sont  considerables. 

Ge  qui  n'est  pas  moins  inteYessant,  et  complete  avantageusement 
l'instruction  qui  resulte  de  l'etude  comparee  des  deux  cartes,  c'est  la 
planche  III.  Elle  contient  une  serie  de  profits  repr&entant  les  sections 
verticales  de  sept  lignes  indiquees  sur  les  cartes  et  coupant  le  terrain 
en  differents  sens,  du  nord  au  sud,  et  de  l'ouest  a  Test  La  couche  de 
decombres  qui  forme  le  terrain  actuel  de  la  ville  s'y  detach e  nette- 
ment,  teintee  en  rose,  de  la  roche  grise  qui  constitue  le  sol  primitif. 

Sur  la  quatrieme  feuille ,  l'auteur  a  reproduit  (  Vsoooo )  *e  Plan 
hypoth6tique  de  l'ancienne  ville  d'apres  seize  auteurs  differents, 
depuis  Robinson  (1841)  jusqu'a  Tobler,  Furrer  et  Schick  (1876).  Ces 
trois  derniers  plans  sont  des  originaux  composes  en  vue  de  la  pr6- 
sente  publication.  Un  interest  particulier  s'attache  a  celui  de  Tobler, 
puisque  ce  vaillant  archeologae  a  ete  des  lors  retir6  de  ce  monde 
( f  le  21  Janvier  de  cette  annee  a  Munich,  a  Tage  de  70  ans. )  Ce  cro- 
quis  est  done,  pour  ainsi  dire,  son  testament  topographique. 

Le  memoire  dont  les  cartes  et  plans  sont  accompagn6s  Jest  6gale- 
ment  fort  digne  d'attention.  On  y  trouvera  resum6  en  un  petit  nom- 
bre  de  pages  tout  ce  qu'il  importe  de  savoir  pour  se  mettre  au  cou- 
rant  des  questions  en  litige  et  pour  apprendre  a  connattre  les  phases 
diverses  par  lesquelles  la  discussion  a  passe  depuis  Robinson.  L'au- 
teur  y  rend  un  juste  hommage  aux  travaux  de  MM.  de  Vogu6  et  de 
Saulcy  (des  1862  et  1863),  ainsi  qu'a  ceux  des  agents  du  Palestine  Ex- 
ploration Fund  qui  s'est  constitu6  a  Londres  en  1865  sous  le  patro- 
qage  de  la  reine. 

.  Nous  attendons  avec  impatience  la  seconde  partie  de  cet  ouvrage, 
ou  l'auteur  exposera  le  resultat  de  ses  propres  etudes  sur  la  base 
des  travaux  accomplis,  sur  le  terrain  m&ne,  par  M.  Schick  et  les  in- 
ggnieurs  de  la  societe  anglaise.  Assurement  on  ne  doit  pas  s'attendre 
a  voir  tout  d'un  coup  un  complet  accord  sur  tons  les  points  succeder 
a  la  grande  diversite  d'opinions  qui  a  r£gn6  jusqu'a  ce  jour  entre  les 
topographes.  Mais  une  base  solide  est  maintenant  donnge,  et  c'est  de 
Cette  base  commune  que  devront  partir  tous  les  travaux  ult6rieurs. 
II  faudra  continuer  a  sonder  le  terrain,  completer  les  fouilles,  pour 
voir  s'ii  ne  reste  pas  sous  les  decombres  des  vestiges  d'anciennes  con- 
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structions,  des  pans  de  mar,  etc.  II  faudra  examiner  de  plus  pr&s  la 
nature  du  terrain  qui  recouvre  le  sol  primitif,  pour  arriver,  si  pos- 
sible, k  distinguer  les  places  ou  il  se  compose  de  simples  debris  pro- 
venant  de  destruction  par  la  guerre,  de  celles  ou  il  pourrait  provenir 
de  nivellements  ex£cut£s  en  temps  de  paix.  Gar  Jerusalem  «ancienne» 
elle-mgme  n'est  pas  restee  toujours  la  m&me.  Autre  etait  celle  de 
David,  autre  celle  d'Ezgchias,  autre  celle  de  Neh6mie,  autre  celle  des 
Hasmoneens.  Enfin,  il  faudra  recommencer  tout  de  nouveau,  pour  en 
comparer  les  resultats  avec  les  cartes  que  nous  possedons  mainte- 
nant,  l'etude  des  anciens  textes,  l'etude  des  donnees  topographiques 
renfermees  dans  la  Bible,  dans  le  premier  livre  des  Maccabees,  dans 
les  Merits  de  Jos&phe,  dans  ceux  de  Jerdme,  ainsi  que  dans  les  rela- 
tions des  anciens  pelerins.  II  est  probable  que  plusieurs  de  ces  textes 
seront  envisages  desormais  d'un  tout  autre  oeil  que  par  le  passe. 

N'oublions  pas,  en  terminant,  de  dire  que  les  quatre  planches  font 
le  plus  grand  honneur  k  la  maison  Wurster,  Randegger  et  O  k 
Winterthour,  et  de  rendre  attentif  au  prix  exceptionnellement  mo- 
dique  de  ce  bel  ouvrage.  H.  V. 

P.  S.  —  Depuis  que  ce  compte  rendu  est  imprime,  il  nous  est  venu 
de  B&le  un  appel  en  vue  de  la  fondation  d'une  «  Societe  allemande 
pour  1'exploration  de  la  Palestine.  >  Cet  appel  emane  d'un  comite 
d'initiative  compos6  de  MM.  Zimmermann,  Tauteur  de  la  publication 
dont  nous  venons  de  parler  ;  Alb.  Socin,  de  B&le,  actuellement  pro- 
fesseur  de  langues  s&nitiques  k  Tubingue,  Tauteur  d'un  excellent 
guide  en  Palestine  et  en  Syrie  (collection  Bsedecker),  et  Kautzsch, 
professeur  de  theologie  k  B&le,  qui  a  visits  r6cemment  la  Terre- 
Sainte.  Ces  trois  savants,  avant  de  lancer  leur  appel,  se  sont  assure 
l'appui  d'un  certain  nombre  d'hommes  compgtents  et  influents,  parmi 
lesquels  nous  remarquons  les  noms  de  MM.  Delitzscb,  Fraas,  Furrer, 
Kiepert,  de  Moltke,  Schick,  de  Munchhausen,  consul  allemand  It  Je- 
rusalem. 

La  Societe  aura  pour  organe  une  revue  trimestrielle  qui  publiera 
des  travaux  sur  la  topographie,  l'histoire  naturelle,  l'ethnographie, 
de  la  Palestine,  des  nouvelles  statistiques  et  politiques,  des  articles 
de  numismatique  et  d'6pigraphie,  des  comptes  rendus  bibliographi- 
ques.  La  revue  sera  envoyee  gratis  k  tous  les  membres  de  l'associa- 
tion.  Ceux-ci  payent  une  contribution  annuelle  d'au  moins  dix  marc 
(12  fr.  50  cent).  Les  fonds  qui  resteront  disponibles,  deduction  faite 
des  frais  de  la  revue,  seront  employes  k  organiser  une  mission  scien- 
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tifique  en  Palestine.  La  Societe  contribaera  ainsi,  de  concert  avec  la 
Society  anglaise  et  avec  la  Soci6t6  ame>icaine,  k  elucider  quelques- 
ans  des  nombreax  et  difficiles  pr obi  ernes  topographiqaes  qa'il  reste 
k  resoudre,  et  pourra  rendre  dans  la  suite  de  precieux  services  k  la 
science  biblique.  La  premiere  livraison  de  la  revue  paraftra  dans  le 
courant  de  l'6t6,  chez  E.  Baedecker,  libraire  k  Leipzig  et  caissier  de 
la  Soci6t6.  Les  personnes  disposes  k  repondre  k  cet  appel  sont  prices 
de  s'inscrire  aupres  de  Tun  de3  trois  signataires. 


G.-F.  (Ehler.  —  Theologie  de  l'Ancien  Testament.  — 
2me  vol. '. 

Ce  second  volume  termine  la  traduction  frangaise  que  M.  de  Rou- 
gemont nous  a  donnee  de  l'ouvrage  d'CEhler.  II  renferme  l'etude  de 
la  loi  mosalque  ou  plus  specialement  celle  des  sacrifices  et  des  ffites 
religieuses  d' Israel.  C'est  un  sujet  qui  appartient  presque  entierement 
k  l'archeologie.  Mais  on  se  rappelle  que  le  professeur  de  Tubingue 
fait  rentrer  une  partie  de  cette  discipline  dans  la  theologie  biblique. 
D'apres  la  division  adoptie,  ce  morceau  rentre  encore  dans  le  mo- 
salsme.  II  forme  la  transition  k  la  periode  du  prophetisme  (depuis  la 
mort  de  Josue  k  Malachie),  qui  occupe  la  plus  grande  partie  du  vo- 
lume, termine  par  l'etude  de  la  Sagesse  des  Hebreux  (Prov.,  Job,  Eccl. 
et  quelques  morceaux  du  liv.  des  Ps).  Pour  la  critique  de  cette  oeuvre 
de  l'eminent  theologien  et  1'analyse  de  son  contenu,  nous  renvoyons 
a  ce  qui  en  a  ete  dit  dans  cette  Revue,  lors  de  l'apparition  de  l'ouvrage 
allemand '. 

Gette  seconde  lecture  de  la  Theologie  biblique  <T  (Ehler  dans  l'excel- 
lente  et  exacte  traduction  de  M.  de  Rougemont,  a  confirra6  notre 
impression  premiere.  Nous  avons  ici  une  grande  ricbesse  de  rensei- 
gnements,  des  apergus  interessants,  parfois  nouveaux,  a  c6t6  de  de- 
fauts  graves  et  de  lacunes  regrettables. 

Un  point  surtout  nous  a  frappe  cette  fois;  c'est  la  maniere  incom- 
plete et  peu  precise  avec  laquelle  est  traitee  la  question  du  Messie. 
Ce  sujet,  si  important  k  tous  egards,  si  essentiel  pour  une  juste  ap- 

*  Theologie  de  TAncien  Testament,  par  G.-F.  (Ehler,  docteur  en  phil. 
professeur  k  Tubingue.  Traduit  de  l'allemand  par  Henri  de  Rougemont, 
pasteur.  Tom.  second,  in-8°,  462  pag.  —  Paris  et  Neuch&tel,  1876,  San- 
doz  et  Fischbacher. 

*  Revue  de  theologie  et  de  philosophic,  1876,  pag.  64-106. 
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preciation  des  cbristologies  da  Nouveau  Testament,  n'occupe  dans  ce 
gros  volume  qa'une  place  tr&s  restreinte,  hors  de  proportion  avec  tout 
le  reste.  Et  m£me  dans  ce  chapitre  si  court,  nons  trouvons  tout  ce 
que  l'auteur  a  a  nons  dire  sur  le  serviteur  de  Jakvek  souffrani,  autre 
question  capitate.  Ce  manque  de  d6veloppement  est  d'autant  plus 
regrettable  que  le  point  de  vue  d'CEhler,  qnoique  tres  ancien,  aurait 
besoin  aujourd'hui  de  nouvelles  preuves,  de  points  d'appui  plus  so- 
ndes pour  se  maintenir.  C'est  la  ce  que  nous  voudrions  faire  ressortir 
en  quelques  mots. 

Gomme  tons  les  theologiens  modernes,  (Ehler  voit  dans  le  pas- 
sage 2  Sam.  VII  (la  prophetie  de  Nathan  a  David)  le  point  de  depart, 
l'origine  de  Fidee  messianique  du  prophetisme.  C'est  le  moment  ou  la 
promesse  se  concentre  dans  uue  famille,  dans  la  dynastie  davidique, 
pour  se  personnifier  ensuite  dans  un  seul  individu.  Auparavant  elle 
avait  ete  appliquee  a  I'humanite  tout  entiere  (Gen.  Ill,  15),  pais  a  un 
people  (Gen.  XII,  3;  XVIII,  18,  etc.),  enfin  a  une  tribu.  (Gen.  XLIX, 
10 :  d'apres  (Ehler  schiloh  signifie  repos  dans  ce  passage  si  difficile  et 
tant  discute.) 

La  prophetie  de  Balaam  avec  Deut.  XVIII,  15-19,  prepare  celle  de 
Nathan,  a  laquelle  se  rattache  la  suite  de  tout  le  d6veloppement  dont 
les  Merits  prophetiques  et  les  psaumes  messianiques  constituent  les 
documents. 

Comment  faut-il  interpreter  ces  psaumes,  se  demande  (Ehler.  U 
cite  les  trois  methodes  usitees  :  celle  de  Calvin,  tout  d'abord,  qui 
rapporte  les  paroles  de  ces  morceaux  poetiques  a  tel  ou  tel  roi  de- 
termine, dont  les  traits  sont  plus  ou  moins  idealises.  C'est  par  ce 
cdte  ideal  que  ces  hymnes  deviennent  messianiques.  Uengstenberg  et 
Umbreit,  au  contraire,  n'accordent  aux  textes  qu'une  seule  significa- 
tion, celle  qui  est  directement  messianique.  Le  psalmiste  en  ecrivant 
a  songe  au  grand  roi  avenir  et  a  nul  autre.  Ces  auteurs  ont  a  bien  des 
egards  des  principes  hermeneutiques  plus  vrais  que  ceux  da  refor- 
mateur  de  Geneve.  lis  n'accordent  aux  paroles  des  auteurs  sacres 
qu'un  sens  unique  et  renoncent  ainsi  a  la  theorie  arbitraire  et  suran- 
nee  d'une  double  signification,  Tune  historique  et  mat£rielle,  l'autre 
prophetique  et  spirituelle,  a  accorder  aux  m&nes  mots.  Mais  le  sens 
qu'ils  adoptent,  est-il  le  vrai,  voila  la  question? 

H.  Schultz  et  un  grand  nombre  de  modernes  le  nient  et  ils  veulent 
donner  aux  psaumes  messianiques  leur  sens  historique  seulement. 
S'appuyant  sur  des  arguments  tires  a  la  fois  des  fait?,  de  la  psychologic 
et  de  Thistoire,  ils  prStendent  que  les  psaumes,  chants  religieox  avant 
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tout,  expression  des  sentiments  du  moment,  ne  jouent  pas  le  rdie  de 
la  proph6tie.  Si  quelques-uns  d'entre  eux,  ceux  qa'en  general  on  ap- 
pelie  messianiques  celebrent  la  grandeur  des  rois  theocratiques,  des 
oints  de  Jahveh,  leurs  vertus  pacifiques  ou  guerrifcres,  leurs  quality 
morales  ou  politiques,  il  s'agit  toujours  et  dans  chaque  cas  particulier, 
d'un  des  princes  qui  ont  r6gn6  k  Jerusalem.  Ge  n'est  que  plus  tard 
alors  que  le  psautier  servit  k  I'usage  liturgique  qu'on  utilisa  ces  mor- 
ceaux  pour  entretenir  et  vivifier  dans  le  peuple  l'esperance  messia- 
nlque. 

(Ehler  de  son  cdt6  n'adopte  d'une  fagon  absolue  aucune  de  ces  trois 
methodes;  il  les  emploie  Tune  ou  l'autre  selon  les  cas.  Ainsi  pour  le 
Ps.  XLV,  qui  est  un  hymne  nuptial  k  l'occasion  du  mariage  d'un  roi 
d'Isra6l,  il  l'envisage  comme  se  rapportant  k  un  6v6nement  special 
que  le  psalmiste  a  en  vue.  Ge  n'est  que  plus  tard  qu'on  spiritualisa  ou 
allggorisa  le  sens  de  ce  morceau  pour  l'appliquer  au  Messie.  Ainsi 
seulement  s'explique  la  presence  de  cette  po6sie  6rotique  dans  le  re- 
cueil  religieux  du  psautier.  Pour  les  Ps.  II,  LXXII,  CX,  |au  contraire, 
la  mani&re  de  voir  d'Hengstenberg  paratt  k  (Ehler  la  seule  vraie. 
G'est  ici  surtout  que  nous  aimerions  k  trouver  quelques  preuves  en 
faveur  de  cette  opinion.  Je  ne  vois  pas,  en  effet,  la  raison  qui  a  pu 
motiver  ici  un  point  de  vue  different  de  celui  adopte  pour  le  morceau 
precedent,  car  ce  n'est  pas  un  argument  concluant  que  celui-ci : «  Qui- 
conque  s'en  tient  k  interpretation  purement  historique  se  condamne 
k  appauvrir  miserablement  le  sens  de  maints  passages  ou  k  recourir 
bien  souvent  a  l'hyperbole. » 

Dans  les  morceaux  poStiques  cette  image  est  tres  fr£quente;  on  la 
rencontre  k  chaque  pas  dans  le  psautier;  elle  peut  done  &tre  souvent 
et  trfcs  justement  invoquSe.  Si  le  Ps.  II,  pour  prendre  un  des  exemples 
cites  par  notre  auteur,  parle  d'un  roi  qui  domine  sur  le  monde  entier, 
qui  etend  son  pouvoir  jusqu'aua  bouts  de  la  terre,  devonsnous  n£ces- 
sairement,  absolument  appliquer  cette  parole  au  Messie,  ou,  si  1'ori 
vent,  cette  idee  n'est-elle  applicable  qu'&  lui,  comme  on  le  pretend? 
Je  trouve  dans  le  cantique  d' actions  de  gr&ces  que  David  chanta  apr&s 
ses  victoires  et  ses  conqugtes  une  hyperbole  tout  aussi  forte  et  que 
le  roi  s'applique  certainement  k  lui-mSme.  II  dit  (2  Sam.  XXII,  44 
Cf.  Ps.  XVIII,  44)  que  Jahveh  l'a  6tabli  chef  des  nations  {rdsch  gojim). 
Gette  expression  n'est-elle  pas  par  allele,  identique  pour  l'id6e  qu'elle 
exprime  k  Ps.  II,  8,  ok  le  roi  exerce  son  pouvoir  jusqu'aux  bouts  de 
la  terre,  c'est-&-dire  sur  lespeuples  qui  habitent  Vorbis  terrarum.  II  n'y 
a  done  \k  rien  qui  ne  puisse  s'appliquer  k  un  roi  thgocratique  comme 
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le  fils  d'Isale,  comme  Salomon  ou  tel  autre  prince  puissant  d' Israel. 
C'est  pourtant,  dans  le  cas  particulier,  la  seule  prenve  qu'CEhler 
avance  en  faveur  de  son  interpretation.  II  en  aurait  d'autres  assort- 
ment, mais  puisqu'il  cite  celle-la,  c'est  sans  doute  qu'elle  lui  paratt 
la  pins  convaincante. 

Dans  le  Ps.  LXXII,  qni  semble  6tre  une  priere  a  l'occasion  de  l'ave- 
nement  d'un-  roi,  le  pofite  formule  ses  voeax  de  prosp£rite,  de  puis- 
sance et  de  gloire.  Le  professeur  de  Tubingue  trouve  Interpretation 
messianique  de  ce  morceau  «  evidemment  vraie.  »  Pourquoi?  Parce 
que  le  psalmiste  soupire  apres  l'avenement  da  prince  de  paix  dont 
«  le  r&gne  sera  sans  fin,  qui  s'occupera  sp6cialement  des  petits  et  des 
pauvres  et  a  qui  rendront  hominage  tous  les  peuples  du  monde.  > 
Mais  cet  argument  ne  rend  pas  Implication  donnee  «  evidemment 
vraie. » 

En  effet,  sans  parler  du  Messie,  mais  d'un  prince  quelconque,  on 
pent  lui  souhaiter  un  r&gne  pacifique.  une  domination  universelle  sur 
le  monde,  tel  du  moins  que  se  le  representait  les  Hebreux  avec  leur 
horizon  geographique  limite  et  surtout  en  poesie.  Le  gout  des  con- 
quStes,  l'esperance  d'une  domination  universelle  n'etaient  nullement 
etrangers  aux  Hebreux,  comme  on  le  voit  par  maints  passages  des 
prophgtes  et  des  psaumes?  En  outre  cette  expression  :  que  tous  les 
peuples  lui  soient  soutnis,  revient  a  faire  du  prince  un  chef  des  nations, 
comme  David  l'etait  selon  ses  propres  paroles. 

On  peut  demander  aussi,  surtout  a  un  roi  puissant,  qn'il  n'oublie 
pas  les  desherit6s  de  la  terre.  qu'il  secoure  les  malheureux.  Resterait 
encore  « le  regne  sans  tin  >  qu'on  dit  applicable  au  Messie  seul  et 
qu'on  trouve  indique  dans  les  vers.  5  et  17. 

Dans  le  premier  il  est  dit : 

Puisse-t-on  te  craindre  tant  que  dure  le  soleil, 
Tant  que  luit  la  lune  d'&ge  en  age. 

Ge  passage,  remarquons-le  tout  d'abord,  peut  fort  bien  s'appliquer 
d'aprgs  le  contexte  a  Dieu  lui*m€me,  auquel  le  psalmiste  s'adresse 
dans  sa  priere.  (Vers.  1.)  Dans  tout  le  morceau  ce  serait  l'unique  en- 
droit  ou  le  roi  theocratique  serait  apostrophe  a  Ja  seconde  personne. 
Gette  mantere  de  voir,  qui  est  aussi  celle  de  Delitzsch,  me  paratt  de 
beaucoup  la  plus  probable.  Mais  d'autres  interpretes,  ceux-Ia  mGme 
qui  n'admettent  pas  qu'il  s'agisse  ici  du  Messie,  appliquent  cependant 
notre  texte  au  prince  c61ebre  dans  le  psaume.  La  question  n'a  pas 
un  fond  d'importance,  puisque  en  tous  cas  le  vers.  17,  le  Ps.  LXXXIX, 
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3,  30,  parlent  des  rois  theocratiques  d'une  mani&re  analogue.  Le 
dernier  texte  cite  fait  m6me  de  ces  princes  des  Elohim. 

Mais  est-ce  k  dire  que  notre  texte  ainsi  compris  statue  un  rfcgne 
6ternel  da  Messie?  Nullement.  A  prendre  les  termes  dans  leur  sens 
precis,  le  pofite  souhaite  simplement  an  roi  d'etre  ven6r6  j usque  dans 
les  si^cles  futurs  et  autant  que  dnrera  le  monde.  Son  r6gne  doit  6tre 
si  glorieux  que  les  generations  futures  en  parleront  encore  avec  ad- 
miration, comme  Ton  parlait  de  ceux  de  David  et  de  Salomon.  II  ne 
s'agit  pas  ici  de  l'immortalit6  de  sa  personne,  mais  de  celle  de  son  nom 
et  de  sa  gloire. 

Le  verset  17  ne  dit  pas  davantage;  il  explique  plus  clairement  en- 
core la  m6me  pens6e : 

Que  son  nom  reste  k  jamais  {le  'JMtn) ; 
Qu'il  croisse  tant  que  luira  le  soleil ! 

Le  mot  '61dm,  on  se  le  rappelle,  n'a  pas  le  sens  da  mot  frangais 
eternel  II  signitie  simplement,  on  le  voit  par  maints  passages,  un 
temps  tr&s  long,  soit  dans  le  passe,  soit  dans  l'avenir l.  Et  mSme  en 
le  prenant  ici  dans  la  signification  populaire  d'etemitS,  ne  voit-on 
pas  comment  ce  texte  devrait  s'appliquer  seulement  k  un  Gtre  im- 
mortel,  eternel  comme  le  Christ.  Le  psalmiste  demande  seulement 
que  le  nom,  la  renommee  du  roi  subsiste  k  toujours.  II  souhaite  qu'il 
soit  sauve  de  l'oubli,  que  jamais  sa  gloire,  ses  bienfaits,  l'eclat  de  son 
r&gne  ne  s'effacent  dela  mfonoire  de  la  posterity.  Peut-dtre  pourrait-on 
preciser  davantage  encore  en  mettant  r accent  sur  l'idee  du  nom.  Le 
poSte  desire  que  la  dynastie  royale  (davidique,  messianique,  si  Ton 
veut)  reste  longtemps,  reste  toujours  sur  le  trdne  de  Juda.  Ge  sens 
me  paralt,  en  effet,  Stre  recommande  par  le  second  membre  du 
verset :  qu'il  croisse  tant  que  luira  le  soleil!  (Chetib  :  jdnin  —  qu'il 
pousse  de  nouveaux  bourgeons.  Keri:  jinndn  (niph)  —  qu'il  regoive 
de  nouveaux  rejetons;  ce  verbe  est  un  d6nominatif  de  nin  soboles.)  Le 
psalmiste  demande  done  k  Dieu  de  donner  toujours  des  descendants 
an  monarque  dont  il  chante  l'av£nement. 

On  le  voit,  il  n'y  a  \k  Hen  qui  dSpasse  l'horizon  historique  du  psal- 
miste, rien  sur  l'immortalite  personnelle  ou  l'6ternit6  du  Messie.  Aussi, 
pour  appuyer  et  rendre  soutenable  l'affirmation  d'CEhler,  faudrait- 
il  d'autres  preuves  encore.  De  notre  c6t6  nous  pourrions  en  invoquer 

1  'M&m  signifie  litt&alement  ce  qui  est  cache9,  voU4.  —  Deut.  XXXII,  7. 
jemoth  '61dm,  les  jours  d'autrefois ;  Ezech.  XXVI,  20.  «  dm  61dm,  les  ancd- 
tres,  'ad-Mam,  a  toujours,  k  vie,  1  Sam.  I,  22;  XX,  15. 
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beanconp  d'aatres,  tirees  de  l'6tude  exegetiqae  des  passages  et  de  la 
theologie  bibliqoe  en  general.  Mais  ici  notre  seal  bat  etait  de  faire 
sentir  l'insnffisance  des  arguments  donn£s  par  le  critique  wurtem- 
bergeois.  Da  reste,  je  ne  crois  pas  m'avancer  beaacoop  en  disant  qa'aa 
point  de  vue  des  testes  etudies  en  eux-mgmes,  sans  qn'on  y  mette  les 
idees  chretiennes  ou  la  christologie  ecclesiastique,  il  doit  &tre  fort 
difficile  de  soatenir  Interpretation  messianique  directe.  Celle-ci 
exige  one  conception  de  la  prophetie  et  da  prophete  pea  en  harmonie 
avec  les  faits  eux-memes.  C'est  la  le  point  de  depart  sor  leqael  il 
s'agirait  de  s'entendre  an  prealable,  et,  sar  ce  point,  noas  aarions 
plasiears  objections  a  faire  anx  enonces  de  (Ebler.  Mais  passons  sans 
trop  allonger. 

Si  l'auteur  envisage  comme  nous  venons  de  le  voir  les  psaumes 
messianiques,  on  ne  s'etonnera  pas  de  le  voir  appliqaer  une  methode 
analogue  aux  Hvres  prophetiques  de  l'Ancien  Testament.  En  effet,  it 
y  decouvre  sur  la  nature  da  Messie  beau  coup  de  choses  surprenantes. 
Ainsi  les  oracles  d'Israel  renfermeraient  deja,  d'une  maniere  myste- 
rieuse  il  est  vrai,  1'indication  de  la  divinite  du  roi  avenir.  (Test  reelle- 
ment  transporter  le  Nouveau  Testament  dans  l'Ancien,  le  christia- 
nisme  dans  le  prophetisme.  C'est  fouler  aux  pieds  la  loi  du  develop- 
pement  lent  et  graduel  de  la  revelation  qu'CEhler  pretend  pourtant 
admettre. 

Je  n'en  veux  pour  preuve  qu'un  seul  passage,  l'un  des  principaux, 
cite  a  1'appui  de  cette  these.  II  s'agit  d'Esa.  IX,  5,  que  Fauteur  tra- 
duit  ainsi :  Un  enfant  nous  est  ne,  un  fits  nous  est  donne  et  Vempire  est 
sur  ses  epaules  et  son  nom  est  admirable,  Dieu  fort,  Pere  (Teternite, 
prince  de  paix.  II  faudrait  etre  aveugle,  ajoute  le  critique,  pour  ne  pas 
voir  un  §tre  surhnmain  dans  le  Messie  qui  meritera  ces  noms. 

Que  ce  texte  se  rapporte  au  Messie,  c'est  ce  dont  personne  ne 
doute.  II  s'agit,  en  effet,  d'un  enfant  royal  qui  sera  appele  a  cette  haute 
destinee.  On  ne  peut  pas,  comme  on  l'a  fait  parfois,  appliqaer  ces 
paroles,  particulierement  le  commencement  du  verset,  au  jeune  Eze- 
chias  alors  age  de  dix  ans.  Esale  a-t-il  eu  en  vue  un  e vehement  pre- 
cis, contemporain,  la  naissance  d'un  heritier  royal,  d'un  davidide,  qui 
aurait  eu  lieu  alors?  Je  ne  sais  et  la  question  n'est  pas  soluble.  Mais 
cela  admis,  notre  verset  dit-il  quelque  chose  sur  la  divinite  du  Messie? 
Si  Ton  traduit  EUgibbor  par  Dieu  fort  et  abi-9ad  par  Pere  d'eternite, 
cela  paratt  plausible. 

Le  premier  de  ces  titres  est  sans  doute  quelquefois  applique  a 
Jahveh;  mais  il  importe  de  remarquer  que  le  terme  El  exprime  one 
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notion  toate  generate  de  la  divinity  et  n'est  point  nn  nom  specifique 
de  Dieu.  II  s'emploie  aassi  en  parlant  d'hommes,  da  roi  de  Babel,  par 
exemple,  qu'EzSchiel  (XXXI,  11)  appelle  El  gojim,  ce  que  nos  versions 
traduisent  par  «  le  plus  fort  d'entre  les  nations.  >  Le  plariel  Elohim 
lui-mSme  qui  est  d£j&  ane  determination  plus  precise  de  la  divinite 
est  applique  aux  rois  th^ocratiques  (Ps.  LXXXII,  1-6;  Cf.  Jean  X, 
34),  dont  k  cet  egard  le  Messie  ne  se  distinguera  pas.  Aussi  pour  evi- 
ter  tout  equivoque,  pour  couper  court  k  une  interpretation  abusive  du 
texte,  vaut-il  mieux  traduire,  comme  M.  Reuss,  El-gibbor  par  heros- 
dieu.  En  frangais  nous  dirions  mieux,  quoique  moins  litteralement : 
heros  divin. 

Quant  k  la  seconde  expression,  si  Ton  ne  vent  pas  adopter  Inter- 
pretation deP£r*  du  butin  (conquerant).  (Gen.  XIL,  24;  Esa.  XXXIII, 
23);  si  Ton  prefere  prendre  'ad  dans  un  sens  temporel,  la  divinity  ni 
l'eternit6  du  Messie  ne  ressortent  de  ces  termes.  II  faut  penser  ici 
k  l'idee  que  reveille  tout  naturellement  le  nom  du  Pere,  qui  est  celle 
d'autorite,  de  protection,  de  bienveillance.  Non-seulement  1 'enfant 
royal  sera  un  politique  habile,  un  bomme  doue  de  la  force  divine, 
mais  il  sera  pour  son  peuple  un  p&re,  un  protecteur.  Ge  sera  \k  un 
de  ses  titres.  Ce  sens  s'accorde  bien  avec  le  contexte  qui  parle  des 
quality  essentielles  du  roi  avenir  et  nullement  de  ses  origines,  de 
sa  nature.  Celles-ci  sont  tout  indiquees;  cbacun  sait  que  le  Messie 
est  un  davidide.  Aussi  vaut-il  mieux  traduire  abi  'ad  pour  6viter  toute 
confusion  non  par  Pere  d'eternite  mais  par  Pere  a  jamais.  Ainsi  Ton 
pr6vient  une  conception  fausse. 

Je  dis  fausse.  En  effet,  elle  est  non-seulement  tout  k  fait  contraire 
k  rhorizon  du  prophete,  mais  m£me  au  cercle  d'idees  du  Nouveau 
Testament.  Nulle  part,  que  je  sacbe,  nos  documents  n'ont  appete  le 
Christ  p&re  d'Sternite;  jamais  ils  ne  lui  appliquent  une  denomination 
analogue.  Celle-ci  serait  bien  plutdt  en  contradiction  formelle  avec 
toutes  les  donnees  evangeliques.  Comme  qu'on  tourne  Fexpression, 
on  ne  trouve  pas  son  analogue  dans  les  Merits  canoniques  de  la  nou- 
velle  alliance,  qui  ainsi  aurait  6t6  dans  sa  christologie,  moins  riche, 
moins  profonde  que  le  prophfcte  du  VlIIe  sifccle.  Ce  serait  un  Element 
de  plus  k  apporter  k  la  christologie  chr6tienne. 

Nous  pourrions  faire  des  remarques  analogues  sur  les  autres  pas- 
sages cites  par  (Ehler  dans  le  mfone  but.  Sans  doute  nous  ne  reussi- 
rions  pas  k  convaincre  des  adversaires  qui  partent  de  (principes 
dogmatiques  et  scripturaires  differents  des  notres ;  mais  nous  aurons 
du  moins  montr6  qu'il  aurait  valu  la  peine  de  s'etendre  un  peu  plus 
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sur  ce  sujet.  Sans  faire  de  la  Tkeologie  biblique  un  commentaire,  quel- 
qaes  dereloppements  eussent  6t6  ici  indispensables. 

On  pourrait  en  dire  autant  de  la  question  dn  Messie  souffrant,  sur 
laquelle  nous  ne  possesions  que  quelques  mots.  Sans  vouloir  se  pro- 
noncer  positivement,  (Ehler  envisage  pourtant  cette  figure  comme 
identique  k  celle  du  Messie,  comme  presentant  nne  nonvelle  face  de 
Tidee  du  roi  avenir.  Tootefois  il  me  paral t  que  si,  ici  comme  ailleurs,  la 
methode  historico-g6n£tique  qu'CEhfer  adopte  en  thSorie  avait  ete 
adopted  en  fait,  nous  aurions  nne  solution  plus  nette  du  pr obi  erne.  Et 
n'est-ce  pas  1&  au  fond  le  defaut  capital  du  livre,  plus  systematique 
qu'historique,  cherchant  davantage  &  grouper  les  differents  faits  qu'fc 
en  expliquer  la  naissance  et  le  developpement  k  travers  les  diverses 
periodes.  Si  cette  regie  avait  et6  scrupuleusement  suivie  j usque  dans 
les  details,  la  figure  du  Messie  serait  certainement  differente.  Auliea 
de  nous  parler  en  gros  de  la  nature  du  roi  avenir,  de  son  oeuvre,  de 
ses  fonctions,  nous  aurions  vu  passer  successivement  sous  nos  yeux  le 
Messie  du  huitieme  siecle,  le  roi  puissant,  glorieux,  le  davidide  qui 
devait  apporter  &  son  peuple  le  bonheur,  la  prospe>it6  nationale. 
L'exil  h  son  tour  aurait  marque  un  moment  ou  cette  figure  disparalt 
presque  complement  pour  faire  place  au  serviteur  de  Jabveh  souf- 
rant  pour  ses  freres.  L'epoque  poste>ieure  enfin  aurait  fourni  une 
nonvelle  image,  un  Messie  roi  et  sacrificateur,  et  ainsi  nous  aurions 
prepare1  le  moment  ou  deux  figures,  celle  du  Messie  d'un  cdt6,  celle 
du  serviteur  de  Jahveh  de  Fautre,  partant  de  points  de  vue  tres  diffe- 
rents,  se  reunissent  en  fin  de  compte  dans  une  synthase  realis6e  par 
J6sus-Christ  et  comprise  depuis  lui  seulement. 

Cette  methode,  tout  en  donnant  la  solution  dela  question,  en  mon- 
trant  dans  le  Messie  et  le  'gebed  Jahoch  deux  types  possgdant  cbacun 
leurs  caracteres  sptaiaux,  a  encore  un  autre  avantage.  Elle  fait  voir 
qvfk  chaque  moment  de  l'histoire  d'Israel,  la  figure  du  roi  avenir  se 
moule  sur  les  aspirations  et  les  preoccupations  de  chaque  periode. 
(Ehler  admet  la  chose  en  principe,  lorsqu'ii  parle  de  la  prophgtie 
en  general,  mais  il  parait  l'oublier  dans  le  sujet  particulier.  En 
tenant  compte  de  cette  regie,  on  s'explique  facilement  la  disparition 
de  l'id£al  messianique  ou  plus  sp£cialement  du  roi  theocratique 
avenir  dans  le  second  Ernie,  dont  (Ehler  place  aussi  la  composition 
aux  temps  de  l'exil. 

A  ce  moment,  en  effet,  la  dynastie  davidique  etait  profonddment 
abaissee  et  dechue;  elle  ne  reveille  plus  dans  les  coeurs  que  de  faibles 
esperances;  Ton  oublie  presque  le  roi  glorieux  des  Michee  et  des 
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Esaie  pour  concentrer  toute  son  attention  su*  la  figure  plus  grande, 
plus  profonde,  plus  morale  du  Juste  souffrant  sans  cause,  du  serviteur 
de  l'Eternel  s'immolant  pour,  les  crimes  de  ses  freres.  C'est  la  la  con- 
ception nouvelle  et  independante  du  type  messianique  qu'enfanterent 
ces  temps  de  douleur,  de  deuil  et  de  repentance. 

On  le  voit,  nous  aorions  beaucoup  d'observations  &  faire  sur  cet 
ouvrage  d'aillenrs  si  riche,  car  ce  n'est  \k  qu'un  point,  qu'un  detail 
entre  beaucoup  d'autres.  Mais  il  nous  duflira  d'avoir  attire  l'attention 
sur  ce  point  special  pour  permettre  &  chacun  de  juger  du  point  de 
vue  de  l'auteur  et  des  critiques  qu'on  peut  lui  adresser. 

Du  reste,  que  nos  lecteurs  veuillent  bien  eux-m&mes  prendre  en 

main  la  traduction  de  M.  de  Kougemont.  Pour  nous,  il  ne  nous  reste 

plus  qu'&  remercier  le  pasteur  neucb&teiois  de  la  clarte,  de  la  lu- 

miere  qu'il  a  mises  dans  le  livre  parfois  un  peu  obscur  de  son  mattre 

venere\  Avec  lui  nous  exprimons  encore  une  fois  le  desir  que  ce  trq- 

vail  fasse  naftre  chez  plusieurs  de  ceux  qui  le  liront,  le  desir  de  s'oc- 

cuper  seriensement  et  par  eux-memes  des  importantes  questions  que 

soul&ve  la  th6ologie  biblique  de  1'Ancien  Testament1. 

P.  C. 
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RENOUVIER.   —  UCHRONIE.  L'UTOPIE  DE  l'HISTOIRE* 

Pretendre,  comme  on  l'a  fait  quelquefois,  que  les  peuples  ont  tou- 
jours  le  gouvernement  qu'ils  meritent  c'est  dire,  en  d'autres  termes, 
que  les  nations  comme  les  individus  sont,  en  dernier  ressort,  les  ar- 
bitres  de  leurs  destinies.  Telle  est  bien  aussi  l'opinion  de  M.  Renou- 
vier.  L'honorable  et  savant  redacteur  de  la  Critique  philosophique, 
marcbant  sur  les  traces  du  sage  de  Kftnigsberg,  demeure  un  partisan 
fiddle  et  convaincu  de  la  liberte  morale  de  Thomme. 

Le  fatalisme  bistorique  trouve  en  lui  un  infatigable  et  courageux 
adversaire.  Sa  conscience  s'insurge  contre  ces  theories,  si  prdnees 
de  nos  jours,  qui  reduisent  peuples  et  individus  &  n'6tre  que  les  in- 
struments inconcients  et  aveugles  d'une  ineluctable  necessite. 

1  Voy.  Bevue  de  theol.  et  de  phiL  Juillet  1876,  pag.  476. 

*  Esquisse  historique  apocryphe  du  de*veloppement  de  la  civilisation 
europeenne  tel  qu'il  n'a  pas  ^te*  et  tel  qu'il  aurait  pu  @tre.  Paris,  1876, 
bureau  de  la  Critique  philosophique. 

THEOL.  ET  PHIL.  1877.  30 
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L'histoire  n'est  guere,  il  est  vrai,  qu'an  long  tissu  de  violences  et 
de  crimes.  En  maintes  occasions,  le  vice  a  triomphe  de  la  verta,  la 
liberie  a  p6ri  sons  les  coups  des  tyrans.  A  qui  s'en  prendre  sinon  & 
l'humanite  elle-m&me.  Par  molle  resignation  on  lachetG,  elle  atrop 
sonvent  en  effet  abandonn£  la  place  anx  violents  et  aux  ambitieux, 
sans  se  soncier  de  la  liberty,  da  droit  et  de  la  justice.  En  unmot,  si 
l'histoire  a  pris  sonvent  un  cours  f&cheux,  nne  tonrnnre  deplorable, 
la  fante  en  est  aux  actenrs  eux-mSmes  de  ce  grand  drame  qui  n'ont 
ni  su  ni  voulu  faire  effort  pour  en  changer  les  peripeties. 

C'est  h  la  defense  de  ces  idees,  qui  lui  tiennent  a  coeur,  que  M.  Be- 
nouvier  a  consacre  son  livre  ti'Uckronie,  qui  repose  sur  nne  fiction 
destinee  k  mettre  en  relief  les  idees  de  l'auteur.  Uchronie  nous  est 
en  effet  donnSe  comme  l'oeuvre  d'un  certain  p&re  Antapire,  moine 
mis  &  mort  an  XVIIe  siecle  par  requisition  romaine.  Elle  nous  pre- 
sent e,  en  six  chapitres  ou  tableaux,  nne  histoire  Active  on  hypoth6- 
tique  du  developpement  de  la  civilisation  k  partir  de  l'&ge  des  An- 
tonins  jusqu'fc  l'epoque  de  la  Renaissance. 

Avant  de  monter  au  bucher  le  pere  Antapire  remet  son  mannscrit 
h  nn  ancien  ligueur  parisien,  devenn  confesseur  des  prisonniers  du 
saint  office.  Bientot  celui-ci,  converti  par  la  lecture  de  l'oeuvre  de 
son  penitent,  s'enfuit  en  Hollande  ou  il  embrasse  le  protestantisme. 
Plus  tard,  voulant  mettre  en  garde  ses  enfants  contre  les  seductions 
de  la  hierarchie  romaine,  il  leur  legue  Uchronie  qui,  de  mains  en 
mains,  finit  par  arriver  jusqu'a  nous. 

Telle  est  la  fable  assez  compliquee  imaginee  par  M.  Renouvier. 
Sans  nous  arr&ter  plus  longtemps  a  la  forme  du  livre,  nons  essaie- 
rons  de  donner  a  nos  lecteurs  une  idee  de  son  contenn. 

D6s  les  temps  historiques,  le  monde  antique  se  partage  en  deux 
grandes  families  tout  a  fait  opposees  d'id6es  et  de  moeurs  :  {'Occi- 
dent et  rOrient. 

Les  Occident  aux  ou  les  peuplades  greco-italiennes  s'organisent  de 
bonne  heure  en  communautes  restreintes  et  fermees,  en  cit£s  inde- 
pendantes  s'administrant  elles-mSmes.  Tout  membre  de  la  cite  prend 
part  a  la  gestion  des  affaires  de  sa  ville,  et  porte  les  armes  pour  la 
defendre.  Tous  les  citoyens  jouissent  des  m£mes  droits.  Ainsi  appa- 
raissent  dans  le  monde  la  liberty  politique,  Tegalite  civile  et  avec 
elles  la  notion  de  la  loi. 

Ces  tiers  republicans  se  proposent  avant  tout  de  former  des  ci- 
toyens et  des  soldats.  De  la  le  soin  extreme  qu'ils  apportent  a  d£- 
velopper  chez  leurs  eleves  la  force  corporelle  et  les  autres  qualite*s 
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physiques,  sans  jamais  du  reste  sacrifier  k  celles-ci  les  faculty  plus 
relevees  de  Pesprit  et  de  l'intelligence.  De  la  aussi  ces  beaux  syst&mes 
d'education  bellenique  qui  ortt  pour  but  de  cultiver  d'une  mani&re 
rationnelle  toutes  les  aptitudes,  dans  une  harmonieuse  ponderation, 
sans  jamais  en  sacrifier  ni  en  mutiler  aucune.  Dans  ce  monde  d'har- 
monie  et  de  beauty  creation  de  l'esprit  grec,  la  religion  elle-mgme 
n'a  rien  de  fanatique,  d'intol6rant,  de  severe.  S'unissant  intimement 
aux  fetes  de  la  cite  et  de  la  famille,  elle  est  avant  tout  un  devoir 
civil,  une  manifestation  de  la  vie  nationale.  La  doctrine  des  myst&res 
vient  du  reste  offrir  une  satisfaction  aux  esprits  d'elite  qui  ne  sau- 
raient  se  contenter  de  la  foi  populaire.  L&  les  inities  apprendront  & 
reconnattre  l'unite  essentielle  du  sentiment  religieux,  voile  sous  les 
formes  diverses  dont  Font  rev£tu  les  mythes  si  varies  du  poly- 
theisme  vulgaire. 

C'est  ainsi  que  sous  l'6gide  de  la  liber te,  grandirent  et  s'61everent 
des  populations  viriles  et  fortes.  Les  republiques  de  l'antiquite 
n'eurent  pas,  il  est  vrai,  pour  la  liberte  et  Tindependance  des  per- 
sonnes  tout  le  respect  qu'on  6tait  en  droit  de  leur  demander;  mais 
la  condition  du  citoyen  y  fut  bien  superieure  a  celle  des  foules  igno- 
rantes  et  asservies,  tremblant  sous  la  verge  d'un  despote. 

Ce  dernier  aspect  est  precisement  ce  qui  frappera  nos  yeux  si  nous 
les  portons  sur  l'Orient.  La  nous  trouverons  d'un  cdte,  en  politique, 
le  despotisme,  de  l'autre,  en  religion,  la  theocratic  Le  pouvoir  du 
prince  et  celui  du  sacerdoce  se  pretant  un  mutuel  appui,s'entendent 
a  merveille  pour  maintenir  les  peuples  dans  la  soumission  et  l'obeis- 
sance.  Ici  nous  sommes  loin  des  cultes  tolerants  de  la  Grece  ou  de 
Rome.  En  Orient,  la  religion  se  presente  comme  la  verity  absolue 
d6coulant  d'une  r6v61ation  divine.  Elle  est  exclusive,  jalouse,  n'hesite 
pas  &  s'imposer  par  la  force  et  a  employer  au  besoin  la  propagande 
arm6e. 

Dans  un  pareil  etat  social,  les  hommes  se  partagent  naturellement 
en  deux  classes.  D'un  cdte  on  trouve  les  grands,  les  riches,  les  puis- 
sants,  en  un  mot  les  heureux  du  siecle;  de  l'autre,  les  pet  its,  les 
faibles,  vivant  dans  la  crainte  et  la  sujetion.  Les  premiers  recberchant 
le  pouvoir,  la  fortune,  les  jouissances  du  luxe  et  de  l'ambition  satis- 
faite  sont  conduits  &  n'adorer  que  le  succ&s,  culte  qu'on  pourrait 
baptiser  d'un  mot  :  Tantimorale.  Les  seconds,  las  d'un  monde  qui 
ne  leur  offre  que  mis&re,  douleur,  esclavage,  se  prennent  k  esp^rer 
un  avenir  meilleur.  Cette  terre  leur  apparaissant  comme  le  sejour 
du  mal ,  ils  en  detournenfles  yeux  pour  les  reporter  sur  les  regions 
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de  l'infini.  Les  uns,  comme  les  essGniens,  les  thfrapeutes,  cherchent 
a  force  de  jeunes  ei  d'austSrites  a  atteindre,  par  dela  cette  vie,  one 
existence  bienheureuse;  d'autres  s'efforcent  au  contraire  d'aneantir 
leur  £tre  dans  le  repos  du  Nirvana.  Ce  profond  degout  de  la  vie 
terrestre,  cette  soif  de  renoncement  forme  le  trait  saillant  d'nne 
doctrine  que  noas  qualifierions  volontiers  d'ultra-morale.  L'Orient 
devient  ainsi  la  patrie  des  r6ves  mystiques  et  des  hallucinations  re- 
ligieuses  destinees  a  consoler  l'humanite  des  miseres  de  sa  condition 
actoelle.  Les  maximes  de  1'anti  et  de  l'ultra-morale  continuent  done 
a  se  repandre  comme  deux  courants  parall&Ies  et  a  se  partager  la 
direction  des  esprits. 

Les  deux  civilisations  dont  nous  venons  a  grands  traits  d'esquisser 
les  contrastes,  ne  pouvaient  cependant  demeurer  a  toujours  etran- 
geres  Tune  a  l'autre.  Le  developpement  constant  des  relations  inter- 
national amena  a  la  longue  une  penetration  reciproque  et  enfin 
une  fusion  des  deux  mondes  opposes.  L'epoque  de  l'invasion  des 
idees  orientates  dans  la  societe  gr6co-romaine  a  laquelle  nous  don- 
nerons  le  nom  de  moyen  age,  commence  a  la  conquSte  de  l'Asie  par 
Alexandre,  se  continue  par  l'etablissement  de  Tempire  romain  et 
arrive  a  son  point  culminant  lors  de  la  destruction  de  Jerusalem  par 
Titus  et  de  la  dispersion  des  Juifs. 

A  rhegemonie  hellenique  d'Alexandre  et  de  ses  successeurs  qui 
ouvre  notre  moyen  &ge,  succ6da,  nous  le  savons,  celle  du  monde 
latin.  Mais  Rome  en  meme  temps  qu'elle  devenait  mattresse  du 
monde  apportait,  a  sa  constitution  interieure  de  s6rieuses  modifica- 
tions. Nous  voulons  parler  du  passage  de  la  republique  a  la  monar- 
chic. En  echange  de  la  liberie  ou  de  l'independance  perdue,  Rome 
donnait,  il  est  vrai,  aux  peuples  vaincus  la  paix  et  la  s6carite,  la 
tolerance  religieuse  et  l'idee  du  droit.  Mais  en  revanche,  la  situation 
nouvelle  avait  singulierement  favorise  chez  elle  l'intrusion  des  idees 
orientales.  L'opulence  de  Paristocratie,  Fexercice  des  grands  com- 
mandements  militaires,  l'habitude  de  repandre  le  sang,  le  culte  crois- 
sant du  succes  ouvrirent  la  porte  large  aux  doctrines  de  l'anti- 
morale;  tandis  que,  par  une  reaction  naturelle,  l'ultra-morale  6ten- 
dait  aussi  son  empire  sur  les  ames.  Bientot  le  christianisme  vint 
enseigner  aux  hommes  le  prochain  retour  du  Seigneur,  le  mepris 
d'un  monde  voue  a  la  destruction,  et  le  neant  de  l'existence  terrestre, 
introduisant  ainsi  dans  une  societe  deja  si  trouble  un  redoutable 
ferment  de  dissolution. 

Dans  une  pareille  situation,  la  restauratibn  de  la  liberty  politique 
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pouvait  seule  sauver  l'empire  et  ranimer  le  patriotisme  expirant. 
Les  antiques  institutions  republicaines  ne  repondaient  plus  cepen- 
dant  aux  besoins  des  temps  nouveaux.  Elles  avaient  fait  il  est  vrai> 
la  grandeur  d'une  ville  k  ses  debuts,  mais  ne  convenaient  plus  k 
Rome  devenue  capitale  de  l'univers.  II  fallait  avoir  le  courage  d'61e- 
ve*r  les  peuples  vaincus  k  la  dignity  de  citoyens  et  d'assurer  aux  pro- 
vinces conquises  une  legitime  part  d'action  dans  les  conseils  de  la 
rgpublique  rajeunie.'  Tel  etait  le  probleme  qui  s'imposait  avec  une 
evidence  croissante  aux  hommes  6claires  du  siecle  des  Antonins.  Les 
premiers  empereurs,  satisfaits  de  jouir  du  pouvoir  et  de  vivre  au  jour 
le  jour,  l'avaient  neglige.  On  pouvait  se  flatter  de  Tespoir  d'en  voir 
la  solution  alors  que  la  philosophie  en  la  personne  de  Marc  Aurele 
s'assit  sur  le  tr6ne  imperial. 

Le  nouvel  empereur,  en  stoXcien  r6sign6  qu'il  6tait,  eut  probable- 
ment  supporte  les  vices  de  la  situation  politique  avec  la  m£me  facilite 
que  les  intidelites  de  sa  femme  Faustine  ou  les  dSsordres  de  son  fils 
Commode;  mais  un  6venement  decisif  le  forca  k  prendre  un  parti. 

Sur  le  faux  bruit  de  la  mort  de  l'empereur,  le  proconsul  Avidius 
Cassius,  imbu  des  idees  stolciennes,  mais  bomme  d'energie  et  d'ac- 
tion  avait  lev£  l'etendard  de  la  revoke  et  dirige  ses  legions  sur  Rome 
pour  y  restaurer  la  republique.  Bientdt  detrompe,  Cassius  ecrivit  k 
Marc  Aurele  pour  lui  proposer  une  entrevue  que  celui-ci  accepta 
g£n6reuseinent.  Lk  le  proconsul  developpant  k  son  souverain  tout 
an  ensemble  de  reformes  liberal es,  parvint,  non  sans  quelques  diffi- 
cultes,  k  le  gagner  k  sa  mani&re  de  voir,  et  tous  deux  revinrent  en- 
semble k  Rome  pour  y  mettre  k  execution  leurs  nouveaux  projets. 

Marc  Aurele,  apres  s'dtre  separg  d'une  epouse  infidele  et  d'un  fils 
indigne  de  lui  et  avoir  adopte  Cassius  pour  son  successeur,  se  tit 
dScerner  par  le  s6nat  une  dictature  de  vingt-cinq  ans.  Puis  en  vertu 
de  ses  nouveaux  pouvoirs,  il  eleva  au  rang  de  citoyens  tous  les  ha- 
bitants des  provinces  occidentales  de  l'empire,  les  astreignant  en 
revanche  au  service  militaire.  Des  longtemps,  la  concentration  de  la 
propriSte  fonciere  en  un  petit  nombre  de  mains,  l'appauvrissement 
et  la  diminution  des  populations  rurales  qui  en  etait  la  suite,  avaient 
eveille  la  sollicitude  des  hommes  reflechis.  Les  rgformateurs  cher- 
cherent  done  k  mettre  un  terme  k  cette  f&cheuse  situation.  Une  loi 
fixa  l'etendue  maximum  du  terrain  qu'un  citoyen  etait  autorise  k 
cultiver  lui-m&ne,  le  surplus  devant  &tre  remis  k  ferme  k  des  esclaves 
qui  recevraient  la  liberty  pour  prix  de  leur  travail.  Enfin  une  tole- 
rance complete  fut  accordee  aux  dififerents  cultes.  Les  Chretiens  tou- 
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tefois  furent  exclus  des  fonctions  publiques,  aussi  longtemps  qu'ils  se 
refusaient  k  reconnaltre  par  serment  la  moralite  naturelle  de  l'homme 
et  persistaient  dans  leurs  declarations  de  mepris  da  monde  et  d'at- 
tente  de  sa  fin  prochaine. 

Des  reforraes  aussi  radicales  devaient  susciter  nne  vive  opposition 
de  la  part  de  ceux,  fort  nombrenx  da  reste,  dont  elles  blessaient  les 
interets  ou  les  prejug6s.  Marc  Aurele,  dont  la  bonte  r£pugnait  k  Pem- 
ploi  des  moyens  energiqnes,  n'eatpas  la  force  de  soutenir  jusqu'au 
boat  le  role  qu'il  s'etait  impose  et,  en  vrai  sto'icien,  reconrut  an  sui- 
cide poor  se  soustraire  k  une  situation  qui  Tembarrassait.  Sa  mort 
devint  le  signal  d'ane  reaction  violente,  mais  passagere.  Les  prStoriens 
proclamfcrent  Commode  empereur  et  contraignirent  Cassius,  deses- 
p6r6,  k  se  donner  la  mort.  Le  nouveau  souverain  se  plongeant  avec 
frenesie  dans  la  debauche,  et  r£pandant  k  flots  le  sang  des  Chretiens, 
lassa  bientdt  la  patience  publique  et  fat,  aux  applaadissements  de 
tous,  detrdne  par  le  general  Pertinax,  un  Romain  de  la  vieille  roche. 

Pertinax,  s'inspirant  da  testament  politique  qu'avait  laisse  Marc 
Aurele,  reprend  et  perfectionne  l'oeuvre  6bauch6e  par  l'empereur 
philosophe.  Ces  turbulents  pretoriens  qui  avaient  si  souvent  dispose 
da  trdne,  sont  licencies.  On  sabstitue  au  systeme  des  armees  meree- 
naires  celui  des  milices  nationales.  Chaque  citoyen  sera  contraint 
desormais  de  passer  un  certain  nombre  d'annees  dans  les  camps  afin 
de  s'initier  k  la  pratique  de  l'art  militaire  et  d'etre  capable  de  d£- 
fendre  la  patrie  en  cas  de  p6ril. 

Pertinax  cependant  ne  deploie  pas  seulement  les  qualites  d'un  sol- 
dat  experimented  par  sa  grande  reforme  des  institutions  religieuses, 
il  se  montre  en  ontre  philosophe  aussi  sage  que  clairvoyant.  A  son 
instigation,  le  senat,  declarant  la  religion  chose  de  foi  et  non  d'obli- 
gation,  abolit  les  sacrifices  usites  k  l'ouverture  de  ses  stances.  La 
religion  nationale  cesse  d'exister.  Les  flamines  rendus  electifs  se 
confondent  avec  les  desservants  de  toutes  les  autres  divinit6s,  et  Tetat 
ne  reconnait  plus  que  le  culte  des  grands  hommes  qui  ont  illustre 
la  republique,  religion  purement  civile  destinee  k  ranimer  dans  les 
coeurs  la  flamrae  da  patriotisme.  Enfiu  l'enseignement  des  ecoles 
publiques  s'inspire  desormais  des  principes  de  la  pare  morale  stol- 
cienne.  Quant  aux  Chretiens  Gchappes  k  la  persecution  de  Commode, 
qui  persistent  k  protester  contre  la  corruption  da  monde  et  l'ordre 
politique  existant,  on  n'aura  garde  de  les  pers6cuter,  ce  qoi  serait 
immoral;  on  se  contenterade  les  rel6guer  dans  les  provinces  orien- 
tates de  l'empire,  en  les  y  laissant  vivre  k  leur  guise. 
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Des  reformes  aussi  sages  devaient  cependant  porter  leurs  fruits. 
Sous  leur  influence,  le  monde  romain  se  reveillant  de  sa  lethargie,  la 
r6publique  est  r6tablie  sans  secousse.  Les  invasions  de  ces  peuples 
barbares  autrefois  si  redoutes  ne  peuvent  entamer  la  barrifere  des 
Alpes  et  du  Rhin.  Plus  tard,  il  est  vrai,  les  provinces  qui  entourent 
ritalie  se  detacheront  successivement  du  faisceau  de  l'unite  romaine; 
mais  gardant  precieusement  les  lemons  liberates  qu'elles  ont  regues 
de  leur  institutrice,  elles  deviendront  les  nations  independantes  de 
notre  moderne  Europe. 

Pendant  que  s'accomplissent  en  Occident  les  evenements  que  nous 
venons  de  raconter,  1'Orient  desuni,  divis6,  demeure  en  proie  a  tous 
les  maux  engendrSs  par  le  fanatisme  religieux.  Les  diverses  sectes 
qui  s'y  partagent  la  domination  des  esprits,  se  font  sous  la  conduite 
de  leurs  surveillants,  une  guerre  acharnee,  opposant  conciles  a  con- 
ciles  et  anath&mes  a  anath&mes.  Toutefois,  en  raison  m£me  de  la 
neutralite  absolue  gardee  par  les  gouverneurs  romains  en  mati&re 
religieuse,  aucun  parti  ne  pouvant  compter  sur  l'appui  du  bras  s6- 
culier,  ne  parvient  a  etablir  sa  domination  exclusive.  Le  seul  senti- 
ment qui  soit  capable  de  rallier  tous  les  esprits  est  la  haine  du 
pouvoir  civil,  de  l'ennemi,  de  Toppresseur,  de  l'impie  en  un  mot. 
Bientot,  une  revolte  generate  am&ne  l'expulsion  des  repr£sentants  de 
Rome,  puis  les  barbares  accourent.  Accueillis  en  liberateurs  par  les 
surveillants  Chretiens,  qui  profitent  de  l'occasion  pour  detruire  les 
derniers  vestiges  de  la  civilisation  antique,  ils  embrassent  la  religion 
des  peuples  conquis  et  fondent  sur  les  debris  de  l'ancien  monde,  le 
regime  feodal  reposant  sur  une  etroite  alliance  du  trdne  et  de  i'autel, 
du  clergS  et  des  princes. 

La  society  nouvelle,  sortie  des  invasions,  rappelait  ainsi,  par  cer- 
tains cdt6s,  les  monarchies  theocratiques  des  anciens  ages;  elle  6tait 
loin  cependant  de  poss6der  une  unite  religieuse  complete.  Jerusalem 
et  la  Palestine  6taient,  il  est  vrai,  les  foyers  de  l'orthodoxie,  de  la 
doctrine  johannite;  mais,  en  revanche,  les  Germains  s'6taient  ratta- 
ch6s  a  ]'h6resie  d'Arius.  Chaque  prince  interdisait  rigoureusement 
de  ses  6tats  les  pratiques  religieuses  contraires  aux  siennes  et  main- 
tenait  ainsi,  parmi  ses  sujets,  Punit6  de  doctrine.  Prenant  au  s£rieux 
leur  quality  d'Gvfiques  du  dehors,  de  chefs  de  leurs  6glises  nationales, 
les  monarques  barbares  d£fendirent  en  outre,  avec  un  soin  jaloux, 
leurs  prerogatives  souveraines  contre  les  empi£tements  des  clerggs 
Strangers  et  repoussfcrent  avec  6nergie  les  tentatives,  plusieurs  fois 
r6p6t£es,  de  donner  au  monde  Chretien  un  chef  religieux  unique.  La 
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congregation  da  Saint- Office,  qui  se  proposait  de  fonder  par  la  con- 
trainte  la  domination  exclusive  de  l'orthodoxie  catholique,  interdite 
par  la  plupart  des  gouvernements,  ne  put  prendre  pied  que  dans  un 
trfcs  petit  nombre  de  provinces. 

Une  passion  unique  animait  au  reste  la  society  nouvelle.  Le  fana- 
tisme  religieux,  la  veneration  du  pr£tre  6taient  les  traits  dominants 
de  son  caract&re,  et  ces  sentiments  s'unissaient  chez  elle  k  une  baine 
aveugle  de  l'infid&le,  de  ce  monde  romain  qui  persistait  k  repousser 
la  vraie  foi.  Lors  done  que  le  clerge  Chretien  alia  rep&ant  partout 
que  le  tombeau  de  Pierre,  du  prince  des  apdtres,  etait  k  Rome,  pro- 
fane par  la  presence  des  mecreants,  et  que  e'etait  une  oeuvre  pie  que 
d'en  faire  la  conqnete,  il  n'eut  pas  de  peine  k  entrainer  sur  ses  pas 
des  peuples  belliqueux  et  ne  respirant  que  combats.  La  croisade  se 
fit  done;  mais  l'ltalie  ne  fut  point  conquise,  et  les  resultats  de  l'ex- 
pedition  tromp&rent  completement  l'attente  de  ses  promoteurs.  La 
guerre  eut  pour  effet  naturel  de  broyer  et  de  m&ler  ensemble  les 
diverses  nationality.  Les  peuples  apprirent  k  se  connaitre  en  se 
combattant.  Mis  en  contact  avec  la  civilisation  romaine,  les  Ger- 
mains,  en  particulier,  furent  saisis  d'admiration  et  de  respect  Us  se 
mirent  k  etudier  les  langues  anciennes,  dont  depuis  le  temps  des  inva- 
sions, leur  clerge  s'etait  reserve  la  connaissance  exclusive.  Cette 
etude  les  ayant  conduits  k  l'examen  des  documents  du  cbristianisme 
primitif,  ils  ne  tard&rent  pas  k  reconnattre  combien  celui-ci  differait 
des  traditions  religieuses  enseignSes  par  leurs  prStres.  Leurs  yeux 
s'ouvrirent  et  secouant  le  joug  du  christianisme  dit  catholique,  ils  em- 
brass&rent  une  foi  epur6e  et  reformee. 

Apr&s  cette  revolution,  le  christianisme  n'est  plus  1'ennemi  jure 
de  la  soci£te  civile;  aussi  celle-ci  lui  accorde  droit  de  cite  comme  k 
toutes  les  autres  croyances.  La  religion  ne  se  pr£sente  plus  comme 
un  corps  de  doctrines  imposees  d'autorit6.  Elle  est  devenue  affaire 
de  foi,  de  persuasion,  non  de  contrainte.  Loin  d'etre  comme  jadis,  un 
element  de  dissolution  sociale,  elle  prSte  k  l'etat  un  utile  concours 
en  contribuant  k  Clever  les  Ames  et  k  fortifier  les  caracteres.  La  re- 
ligion et  la  philosophie  emploient  a  la  verity  des  methodes  diff&rentes; 
mais  poursuivant  le  mgme  but,  savoir  le  bien,  elles  ont  cess6  d6sor- 
mais  d'etre  hostiles  Tune  k  l'autre.  Cette  reformation,  cette  renais- 
sance ouvre  k  l'humanit6  des  perspectives  d'heureux  developpement 
et  de  bonheur  saluees  par  le  p&re  Antapire  avec  une  joyeuse  esp£- 
rance. 

Telle  est,  dans  ses  traits  generaux,  la  fiction  d6velopp£e  par 
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M.  Renouvier  avec  an  incontestable  talent.  Son  oeuvre  abonde  en 
id6es  neuves  et  profondes,  en  apergus  ing&iieux,  parfois  mgme  pi- 
quants.  Si  nous  ne  nons  trompons,  l'aatenr,  en  6crivant,  pensait  sur- 
tont  a  son  pays  et  a  voulu  mettre  ses  concitoyens  en  garde  contre  le 
danger  des  6g)ises  exclusives  qui,  visant  a  transformer  la  soci6t6 
civile  d'aprfcs  leur  id6al,  se  mettent  trop  souvent  en  opposition  avec 
les  aspirations  les  pins  legitimes  de  la  civilisation  moderne.  On  peut 
ne  pas  gouter  les  idees  de  M.  Renouvier,  contester  la  justesse  de  ce)r- 
taines  de  ses  appreciations;  on  ne  saurait  lui  refuser  une  entiere 
franchise,  une  rare  et  louable  preoccupation  du  juste  et  du  vrai. 
Nous  craignons  toutefois  que  la  forme  un  peu  Strange  qu'il  a  cru 
devoir  donner  a  son  livre  n'eloigne  de  lui  un  grand  nombre  de  lec- 
teurs.  Quelques  pages  d'une  allure  plus  16g6re  eussent  probablement 
trouve  plus  de  faveur  aupr&s  du  public.  Une  id6e  simple  et  a  la  portee 
de  tous  se  d£gage  cependant  de  la  lecture  d'Uchronie.  Comme  nous 
le  disions  en  commengant,  l'auteur  pense  que  les  individus  et  par 
consequent  les  nations,  ont  leur  sort  entre  leurs  mains  et  qu'il  u'est 
permis  ni  aux  uns  ni  aux  autres  de  s'abandonner  a  une  lache  inertie. 
Son  oeuvre  est  une  protestation  indirecte  mais  trfes  reelle,  contre 
l'indifference  politique  si  repandue  de  nos  jours.  En  nous  rappelant 
que  nous  sommes  tenus  k  remplir  notre  devoir,  chacun  dans  la  me- 
sure  de  nos  forces,  M.  Renouvier  a  mieux  fait  qu'un  livre  utile,  il  a 
fait  une  bonne  action  dont  nous  ne  saurions  trop  le  remercier. 

Aug.  Hug  Mazelet. 


Giacomo  Barzellotti 
La  morale  dans  la  philosophie  positive1 


M.  Barzellotti  professe  la  philosophie  au  lyc6e  Dante  de  Florence. 
II  me  semble  appartefiir  a  l'6cole  ou  plutot  h  l'61ite  de  ces  penseurs 
qui,  tout  en  6tudiant  avec  soin  les  publications  gtraugeres  et  tout  le 
pass6  de  la  philosophie,  ont  conserve  un  vif  attachement  pour  ce  qu'ils 
regardent  comme  la  tradition  de  l'esprit  national,  de  I'antique  sagesse 
italienne.  Cette  tradition,  dont  il  serait  difficile  d'indiquer  les  sour- 
ces et  de  preciser  les  documents,  consiste  dans  un  temperament  d'es- 
prit  qui,  d'un  c6t£,  pr&te  a  la  speculation  et  au  raisonnement  abstrait, 
et  de  l'autre  fait  grand  cas  du  caract&re  experimental  et  pratique 

*  La  morale  nella  Filosofia  positiva.  Studio  critico  di  Giacomo  Barzel- 
lotti. —  Firenze,  1871. 
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des  syst&mes  philosophiques.  Ge  manque  de  fixit6  de  la  tradition 
offre  le  prGcieux  avantage  de  laisser  k  chaqne  penseur  serieux,  mais 
p6netre  de  l'esprit  national,  une  grande  indSpendance  d'allares,  une 
physionomie  individuelle,  an  cachet  particulier.  Son  grand  inconve- 
nient est  de  permettre  aux  ecrivains  les  plus  exclusifs  et  les  plus  ex- 
centriques  Tillusion  de  representer  le  cote  le  plus  important  et  le  plus 
vrai  du  g6nie  national.  De  nombreux  et  frappants  exemples  pour- 
raient  &tre  cites  k  I'appui  de  cette  assertion;  mais  cela  nous  eloigne- 
rait  trop  de  notre  sujet.  Constatons  seulement  que  notre  auteur  est 
de  la  famille  des  penseurs  qui,  comme  Rosmini,  Gioberti  et  surtout 
Mamiani,  ont  reuni  dans  leurs  speculations  la  plus  grande  et  la 
meilleure  par  tie  des  caracteres  distinctifs  du  genie  italien,  sans  ab- 
diquer  leur  individuality. 

Mamiani  surtout,  ce  po£te,  cet  artiste,  cet  homme  d'etat,  ce  pen- 
seur dont  la  parole  et  les  ecrits  ont  un  charme  particulier,  Mamiani, 
que  de  jeunes  ecrivains  affectent  de  nommer  le  vieillard,  repr6sente 
avec  Gclat  la  famille  de  penseurs  dont  nous  parlons.  C'est  lui  qui 
fonda  la  revue  intitule :  Filosofia  delle  Scuole  italiane,  organe  de  cette 
ecole,  et  k  laquelle  M.  Barzellotti  destinait  la  premiere  ebauche  de 
son  etude.  II  y  a  done  une  profonde  affinite  d'idees  entre  le  maitre  et 
le  disciple;  mais  cette  affinity  qui  se  trabit  jusque  dans  les  formes 
d'un  style  nombreux,  elegant  et  image,  ne  va  pas  jusqu'fc  la  depen- 
dance  et  k  la  copie.  Notre  auteur,  bien  qu'anime  du  m6me  esprit, 
poursuit  sa  marche  k  lui ;  tout  en  professant  librement  les  m£mes 
principes  fondamentaux,  il  en  presse  l'application  dans  le  domaine 
special  qu'il  a  cboisi  et  sur  lequel  il  a  fait  des  etudes  aussi  vastes 
que  consciencieuses. 

II 

Quel  but,  en  effet,  s'est  propos6  M.  Barzellotti  ?  II  le  dit  lui-meme 
dans  une  Avvertenza  qui  sert  de  preface.  II  veut :  1°  Examiner  les 
points  les  plus  importants  des  doctrines  positives  contemporaines 
dans  leurs  rapports  avec  la  morale,  en  usant  du  critere  et  en  se 
tenant  dans  les  limites  de  l'observation  interne  et  de  Inexperience ; 
2°  Exposer  les  resultats  de  la  psychologie  anglaise,  la  seule  qui,  de 
nos  jours,  ait  donne  au  positivisme  une  forme  precise  et  qui  offre  les 
traditions  et  la  physionomie  d'une  ecole. 

II  espere  imprimer  par  ces  recherches  historiques  et  critiques  une 
certaine  direction  k  l'esprit  national  en  relevant  k  la  hauteur  des 
principes  dans  la  discussion  des  matieres  morales  que  la  presse  po- 
litique quotidienne  a  trop  rabaissee  et  rapetiss6e. 

Son  travail  se  divise  en  trois  parties,  dont  la  premiere  compte 
sept  paragraphes,  la  seconde  dix-huit  et  la  troisieme  onze. 

La  premiere  partie  est  intitulee :  La  liberte  et  la  conscience.  L'auteur 
y  expose  avec  une  brievet6  qui  n'exclut  pas  la  clarte,  les  principes 
du  positivisme  de  Comte.  de  Bain  et  de  J.  Stuart  Mill  sur  la  nature 
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dela  volonte,  et  les  efforts  tenths  par  ces  penseurs  pour  concilier 
leur  methode  avec  le  sentiment  de  la  personnalitG  et  de  la  responsa- 
bilite.  II  montre  comment  les  positivistes,  dans  la  grave  question  de 
la  liberte  et  de  la  raoralite  ont  su,  il  est  vrai,  eviter  le  double  ecueil 
du  fatalisme  ou  du  panth&sme  qui  6tend  k  l'univers  la  loi  de  l'acti- 
vite  volontaire  et  de  l'indifferentisme  ou  du  casualismequi  perd  de  vue 
Tharmonie  des  faits  internes  et  les  soustrait  k  toute  espece  de  loi. 
Mais,  en  arborant  le  drapeau  du  determinisme,  ils  n'ont  pas  tenu 
suffisamment  compte  dela  valeur  de  Tobservation  interne  etdela 
volonte.  Leur  psychologie  aboutit  k  une  histoire  naturelle  de  l'esprit 
humain;  aussi  les  r6sultats  detinitifs  et  les  consequences  des  doctrines 
de  ces  nouveaux  philosophes  sont-ils  en  realit6  une  negation  tacite 
de  la  conscience. 

«  Nous  disons,  pour  conclure  la  premiere  partie  de  cet  ecrit,  que 
d'apres  nous,  le  developpement  scientifique  de  l'ecole  positive  anglaise 
tel  qu'il  se  presentechez  Bain  et  Mill,  acceptant  les  negations  de  Hume 
comme  postulat  general  de  la  methode,  aboutit  k  une  fausse  concep- 
tion de  l'observation  interne  et  enleve  toute  confiance  au  temoignage 
de  la  conscience  et  k  la  vraie  nature  de  l'acte  moral.  L'examen  plus 
approfondi  que  nous  allons  faire  de  l'ethique  positive  nous  montrera 
comment  la  nouvelle  ecole  s'inspire,  dans  ses  principes  et  dans  ses 
conclusions,  de  la  tendance  critique  moderne  posterieure  k  Kant,  et 
par  consequent  aussi  comment,  loin  de  bannir  de  la  pensee  speculative 
les  problemes  les  plus  eleves  de  l'gtre  et  de  la  connaissance,  elle  en 
prepare  et  en  h&te  peut-Stre  une  solution  nouvelle.  En  attendant  il 
n'6tait  pas  inutile  de  signaler  dans  le  determinisme  une  nouvelle  face 
speculative  que  la  methode  des  positivistes  a  donnee  k  la  theorie  de 
la  necessite  volontaire,  methode  qui  abonde,  il  est  vrai,  en  contradic- 
tions, mais  dont  Tintention  evidente  est  de  concilier  jusqu'&  un  cer- 
tain point  la  conception  si  vive  de  nos  jours  des  lois  naturelles,  avec 
le  temoignage  universel  de  la  conscience.  D'ailleurs  une  telle  doc- 
trine n'est  pas  enticement  inconciliable  avec  celle  du  libre  arbitre 
comprise  dans  son  vrai  sens ;  et,  placee  comme  elle  Test  entre  les 
theories  extremes  du  fatalisme  physiologique  et  de  l'indifference 
morale,  elle  peut  engager  avec  fruit  la  pensee  speculative  dans  la 
voie  de  la  recherche  des  limites  de  la  liberte  humaine,  recherche 
qui,  ouverte  jusqu'ici  k  la  philosophic,  a  besoin  d'etre  reprise  dans 
une  pensee  plus  large  et  avec  une  analyse  plus  ferme. » 

III 

La  seconde  partie  est  intitulee :  La  theorie  de  la  fin,  le  bien  moral, 
Vutile.  Gette  partie  renferme  en  effet  une  6tude  approfondie,  je  ne 
dis  pas  des  details,  mais  des  principes  de  la  morale  philosophique  et 
de  Fin  time  connexion  de  ces  principes  avec  1'ensemble  des  different  s 
eyst&raes.  Telle  mdtaphysique  ou  telle  psychologie,  telle  morale.  Tout 
se  tient,  tont  se  lie  par  la  logique  des  idles  et  des  principes  dans  un 
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systeme  dont  on  connatt  le  point  de  depart.  La  morale  individuelle 
et  soeiale  est  d6ja  indiquSe  et  suffisamment  caracterisee  par  le  point 
de  depart  et  la  m&hode  qn'adoptent  les  penseurs.  Dans  nn  sens, 
l'histoire  de  la  philosophic  c'est  l'histoire  de  la  morale,  c'est-a-dire 
de  la  civilisation  et  des  hautes  destinees  de  l'humanite.  Les  aberra- 
tions morales  et  les  desordres  sociaux  de  notre  epoque  s'expliquent 
en  dernifcre  analyse  par  les  divergences  des  enseignements  et  des 
systemes  dont  l'influence  ne  s'eteint  pas  avec  leurs  antenrs.  Une 
ethique  philosophique  vraiment  serieuse,  faite  ponr  conquerir  l'as- 
sentiment  des  consciences  honnetes,  des  esprits  eclaires  et  ponr 
peser  dans  la  balance  des  destinees  sociales ,  une  telle  ethique  ne 
sera  elaboree  qu'au  sein  d'une  philosophie  qui,  affranchie  de  l'esprit 
de  parti,  et  se  penetrant  des  resultats  de  tontes  les  sciences  mo- 
dernes,  reposera  snr  une  connaissance  claire,  complete  et  sure  de 
l'esprit  humain. 

Tel  est  le  resultat  auqnel  doivent  abontir  les  efforts  de  la  pensee. 
C'est  aussi  l'enseignement  qne  nous  donne  1'auteur  en  dSroulant  de- 
vant  nons,  d'une  main  sure  et  ferme,  le  tableau  instructif  du  progres 
de  1'idee  morale  depuis  Thales  jusqu'a  nos  jonrs.  Barzellotti  est  loin 
d'eprouver  pour  cette  variation  et  cette  succession  des  systemes  ce 
frivole  mepris  qui,  dans  nn  autre  domaine,  celui  des  dogmes  de 
l'eglise,  ne  sait  ou  ne  veut  apercevoir  que  la  destruction  successive 
des  folies  ou  des  superstitions  humaines.  II  a  fait,  je  le  repete,  nne 
etude  independante  et  serieuse  de  l'histoire  de  la  philosophie;  et 
tout  en  cultivant  avec  une  predilection  reflechie,  l'histoire  de  la 
pensee  anglaise  dans  laquelle  il  trouve  les  representants  les  mienx 
attitres  du  positivisme,  il  ne  l'6tudie  et  ne  l'appr6cie  qu'en  la  rap- 
prochant  des  productions  de  la  philosophie  en  France  et  en  Alle- 
magne.  II  s'attache  surtout  k  l'examen  de  VUtilitarisme  de  Mill  qui 
resume,  concentre  et  ennoblit  tons  les  enseignements  anterieurs  dans 
un  positivisme  &  la  fois  scientifique  et  empreint  du  temperament  des 
Anglais.  Toutefois,  le  resultat  de  cet  examen  critique  est  tel  qu'on 
doit  contester  a  cette  6cole  la  possibility  de  fonder  nne  morale  vraie 
et  scientifique.  Toutes  les  reserves  de  la  prudence,  toutes  les  verites 
de  detail  ne  donnent  pas  raison  a  une  thgorie  du  bien  qui  assigne 
comme  but  k  l'activite  humaine  la  felicite  ou  l'utilit6  et  qui  ne  con- 
sidere  pas  comme  le  souverain  bien  la  vertu  et  la  justice.  C'est  dans 
cette  partie  de  son  travail  que  1'auteur,  pour  &tre  impartial  et  com- 
plet,  mentionne  et  juge  aussi  les  publications  faites  daus  cette  bran- 
ch e  par  des  Italiens  dont  les  noms  sont  moins  connus.  II  avait 
deja,  dans  la  premiere  partie,  parle  des  jeunes  ecrivains  Angiulli  et 
Tocco,  dont  les  etudes,  publiees  en  1869,  exposaient  les  doctrines  du 
positivisme  dans  leurs  rapports  avec  la  tradition  philosophique  an- 
cienne  et  moderne.  Maintenant  il  consacre  trois  ou  quatre  pages  k 
V Homme  et  les  sciences  morales  d'Aristide  Gabelli  qu'il  regarde 
comme  l'un  des  travaux  les  plus  remarquables  que  les  doctrines  po- 
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sitivistes  aient  produits  en  Italic  Gabelli  unit  aux  theories  de  Comte 
et  de  1'ecole  anglaise  bien  des  observations  originates  et  spirituelles. 
Qaoique  son  oeavre  ne  soit  pas  vraiment  neuve,  le  sentiment  qui  s'y 
accorde  avec  la  raison,  la  nouveaute  des  apergus  avec  le  bon  sens, 
donnent  au  style  de  la  vie  et  de  la  fraicheur  et  revfclent  la  pensee  qui 
l'inspira.  Tootefois  ce  livre  oscille  entre  la  speculation  et  l'empi- 
risme,  n'etant  ni  assez  critique  poor  d&ruire  toutce  qu'il  combat, 
ni  assez  dogmatique  pour  poursuivre  jusqu'au  bout  les  consequences 
legitimes  des  verites  que  l'auteur  entrevoit.  Barzellotti  cite  encore 
en  note  le  livre  de  Roberto  Ardigd,  poblie  en  1871  a  Mantoue,  sous 
le  titre  de  la  Psicologia  come  scienza  positiva,  livre  savant  et  in- 
spire par  l'intention  de  s'61ever  au-dessus  du  mat6rialisme  et  du  spi- 
ritualisme,  mais  qui  d'ailleurs  est  insuffisant  aussi  pour  expliquer  le 
cdte  rationnel  et  absolu  de  la  moralite. 

IV 

La  troisi&me  partie  intitule:  Les  doctrines  positives  et  Vhistoire  de 
la  philosophic,  n'est  gu&re  qu'une  continuation  des  deux  premieres, 
un  resum6  qui  justifie  l'entreprise  de  l'auteur  et  qui  en  demontre 
l'opportunite  par  des  considerations  generates,  mais  profondes  et 
vraies. 

Barzellotti  est  jaloux  de  l'honneur  national;  mais  cette  noble  ja- 
lousie ne  va  pas  jusqu'a  1'aveugler  sur  les  causes  politiques,  morales 
et  religieuses,  qui  arr£t&rent,  mutilerent  ou  fourvoy&rcnt  en  Italie 
la  pensee  philosophique.  L'ltalie,  toute  occup6e  de  son  rel&vement 
civil  et  politique,  6tait  trop  distraite  pour  se  donner  en  mSme  temps 
une  philosophie  ind£pendante.  La  plupart  de  ses  6crivains  se  con- 
tentdrent  d'accaeillir  sans  se  les  approprier,  les  syst&mes  de  la  France 
ou  de  1'Allemagne.  Le  positivisme  eut  son  tour;  il  se  recommandait  a 
la  fois  comme  une  6cole  d'indSpendance  d'esprit  et  comme  une  arme 
capable  de  d&ruire  tout  ce  qui  etait  ou  tout  ce  qu'on  appelait  tb£o- 
logie.  Le  positivisme  frangais  6tait  plus  facile  a  comprendre  que  ne 
Test  le  positivisme  anglais ,  bien  qu'on  ait  souvent  a  la  bouche  les 
noms  de  Mill,  de  Bain  et  de  Spencer.  Les  doctrines  de  Comte  ont 
beau  se  r6clamer  de  Kant,  elles  reposent  sur  le  sensualisme  et  le 
mat£rialisme  du  si&cle  pass£. 

Locke  et  Hume  sont  les  sources,  et  le  socialisme  contemporain  est 
le  rSsultat  de  ces  doctrines. 

Le  positivisme  anglais  est  beaucoup  plus  mod£r£,  plus  comprShcnsif, 
plus  scientifique,  plus  moral.  C'est  ceque  montrent  le  tableau  bisto- 
rique  du  criticisme  depuis  la  Renaissance  jusqu'a  Kant  et  un  coup 
d'oeil  sur  les  destinees  de  la  speculation  philosophique  depuis  Kant 
jusqu'a  nos  jours. 

Toutefois  le  positivisme  anglais  lui-m&me,  malgre  l'6tendue  de  ses 
recherches  et  l'excellence  de  ses  intentions  morales,  a  besoin  lui 
aussi  de  se  pen£trer  de  tout  le  passe  de  la  philosophie,  et  de  faire  un 
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usage  plus  serieux  et  plus  complet  encore  de  la  vraie  methode  expe- 
rimental e  qui  ne  neglige  aucun  des  faits  de  conscience  et  des  ph6no- 
m&nes  de  l'esprit  humain.  La  critique  seule  et  surtout  une  critique 
superficielle  ne  fait  que  des  mines  et  ne  sert  qu'&  inaugurer  dans  le 
monde  des  esprits  et  de  la  politique  l'erapire  de  la  brutalite. 

Voici  comment  Barzellotti  parle  en  terminant:  <  Ce  n'est  pas  un 
rapprochement  inutile  des  faits  que  d'observer  comment  la  m&me 
doctrine  qui  appliquait  k  la  science  et  k  la  philosophic  les  derniers 
resultats  de  la  critique,  menace  maintenant  la  societe  des  consequen- 
ces extremes  du  communisme  et  du  socialisme,  surtout  en  France, 
ou  Tautorite  des  faits  a  exerc6,  plus  qu'ailleurs,  un  empire  absolu. 
On  sait  que  le  dernier  ouvrage  de  Comte  promet  une  reforme  ci- 
vile bas6e  sur  les  principes  de  Saint-Simon  et  de  Fourier,  et  comment 
cette  utopie  positive,  tant  discutee  ces  dern&res  annees  par  la  presse 
anglaise,  fut  sur  le  point  d'etre  realis£e  k  Paris  et  dans  le  reste  de 
la  France  sous  le  regime  de  la  Commune.  Ce  sont  la.  des  signes,  61oi- 
gnes  il  est  vrai ,  mais  des  signes  pr6curseurs  d'une  maree  qui  monte 
et  qui  peut  un  jour  nous  submerges  La  societe  ne  pent  y  echapper 
qu'en  modifiant  peu  k  peu  ses  institutions ;  car  les  mouvements  civils 
sont  eux  aussi  des  consequences  de  la  loi  universelle  qui  transforrae 
toute  chose,  et  la  science  doit  en  etudier  profondement  les  causes, 
en  prevenir  autant  que  possible  les  effets,  en  substituant  l'oeuvre  ef- 
ficace  de  la  nature  k  l'oeuvre  toujours  dangereuse  des  6meutes.  La 
classe  moyenne  a  grandi  depuis  le  XVIe  sifccle  jusqu'&  1789;  depuis 
cette  6poque  jusqu'i  nos  jours,  c'est  rouvrier  et  le  proletaire,  auxquels 
la  nouvelle  doctrine  economique  ne  saurait  tarder  d'accorder  une 
participation  plus  equitable  aux  avantages  sociaux.  Mais  la  reforme 
ne  doit  pas  s'arrgter  aux  institutions.  La  critique  a  dej&  opere  assez 
de  destructions  dans  les  domaines  de  la  foi,  de  la  science  et  de  Tart; 
il  faut  la  remplacer  par  quelque  chose  et  ce  quelque  chose  ne  peut  nous 
venir  que  de  la  nature  et  de  la  conscience  etudi6es  en  elles-mdmes 
et  satisfaites  quant  &  leurs  besoins  les  plus  eleves  et  les  plus  sacres. 
Plaise  a.  Dieu  que  l'ltalie,  redevenue  nation,  cherche  sa  propre  gloire 
dans  cette  etude  des  grands  probl&mes  religieux,  philosophiques  et 
moraux  qui  seuls  ont  aujourd'hui  de  Timportance  pour  Tavenir  des 
peuples.  » 

Je  mettrais  ici  un  point  final  si  je  ne  tenais  k  faire  observer  que 
soit  les  protestants  italiens,  soit  un  certain  nombre  de  philosophes, 
n'ont  pas  attendu  cette  solennelle  invitation  de  l'auteur  pour  appeler 
l'attention  de  leurs  concitoyens  sur  la  solution  des  grands  probl&mes 
de  la  vie  religieuse,  morale  et  sociale.  Mais  aujourd'hui  encore  l'ltalie, 
comme  le  reste  de  l'Europe,  ondoie  et  flotte  k  la  merci  des  opinions 
et  des  croyances  les  plus  opposees  et  attend  encore  le  genie  qui  lui 
donnera  I'unite  ou  plutot  l'union  des  esprits. 

Jean  Jacques  Parander. 
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Nous  avons  regu,  en  date  da  25  juin,  une  lettre  de  M.  le  professeur 
Bouvier,  donnant  sa  demission  de  membre  da  comit6  de  notre  Revue. 
Gette  demarche  est  rootivee  premierement  par  le  fait  qu'un  des 
directeurs  de  notre  recaeil  a  publie*  dans  le  Chretien  ivangilique  (mai 
et  juin)  deux  lettres,  «  ou  il  oublie  les  egards  elementaires  que  se 
doivent  mutuellement  des  hommes  qui  ont  quelque  estime  les  uns 
pour  les  autres,  surtout  lorsqu'ils  sont  engages  comme  collegues  dans 
la  mgme  entreprise.  > 

Le  fait  qui  donne  lieu  k  l'incident  s'etant  passe  enti&rement  en  de- 
hors du  contrdle  de  notre  comite,  raeme  k  son  insu  et  dans  une  autre 
revue,  il  semble  que  nous  pourrions  etre  dispenses  de  nous  en  occu- 
per.  Mais  M.  Bouvier  a  cru  lire  dans  la  premiere  des  lettres  indi- 
quees  des  choses  qui  lui  paraissaient  contenir  une  allusion  distincte 
k  ses  rapports  avec  le  groupe  des  redacteurs  et  amis  de  la  Revue,  ce 
qui  Pa  engage  k  offrir  sa  demission. 

En  second  lieu  il  motive  celle-ci  par  le  fait  que,  mis  depuisunmois 
en  demeure  de  se  prononcer,  le  second  directeur  garde  le  silence,  fait 
dans  lequel  le  dfonissionnaire  voit «  une  approbation  tacite  >  des  pro- 
cedes  dont  il  se  plaint. 

En  presence  de  telles  interpretations  et  pour  qu'un  appel  au  droit 
strict  ne  puisse  Stre  regarde  comme  voilant  de  notre  pant  des  dispo- 
sitions non  avouables  envers  M.  Bouvier,  les  membres  du  comite  sie- 
geant  a  Lausanne  sont  heureux  de  pouvoir  declarer  categoriquement 
qu'ils  n'ont  donne  aucune  mission  ni  expresse,  ni  tacite  k  M.  Astie 
de  parler  en  leur  nom  et  qu'ils  n'entendent  nullement  Stre  considered 
comme  approuvant  soit  pour  le  fond,  soit  pour  la  forme  les  articles 
dont  se  plaint  M.  Bouvier. 

L'incident  demeure  ainsi  une  pure  affaire  individuelle  dans  laquelle 
le  comite  desire  n'6tre  mSle  en  aucune  fagon.  Quant  k  M.  Astie,  il 
repudie  toute  intention  d'avoir  voulu  «  gratuitement  vilipender 
M.  Bouvier  dans  sa  foi,  dans  son  oeuvre,  dans  son  caractere  et  j usque 
dans  ses  sentiments  de  famille.  »  II  regret te  vivement  que  sa  pensee 
ait  ete  comprise  de  fagon  k  blesser  un  collegue. 

Le  comite  desire  qu'apres  la  prSsente  explication,  M.  Bouvier 
sente  que  nous  n'entendons  en  aucune  maniere  «  l'obliger  »  k  se  re- 
tirer  de  notre  sein;  il  exprime  au  contraire  categoriquement  le  d6sir 
de  le  conserver  et  l'espoir  qu'en  reprenant  sa  demission,  il  voudra 
bien  donner  une  nouvelle  preuve  «  du  sincere  et  vif  interest  qu'il  a 
pris  k  la  fondation  et  aux  destinees  de  notre  Revue.  » 

J.-F.  Astie. 
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Zeitschrift  fur  Kirghengeschighte 

Public  par  le  Dr  Brieger. 

Tome  Im  Troweme  livraison. 
1876 

Harnagk.  De  la  soi-disant  «  seconde  6pttre»  de  Clement  aux  Corin- 
thiens.  (Fin.) 

Gass.  Un  chapitre  d'histoire  de  la  morale :  Vincent  de  Beauvais  et  le 
Speculum  morale.  (Premier  article.) 

Ritschl.  Des  deux  principes  da  protestantisme. 

Schott.  Les  travaux  de  l'ann£e  1875  sur  Fhistoire  da  protestantisme 

francais. 
Dummler.  Proselytes  joifs  au  moyen  age. 

Tsghagrert.  Les  capita  agendorum  de  Pseado-Zabarella  et  lear  veri- 
table auteur. 

Lenz.  Un  6crit  de  relbrme  eccl6siastico-politique  da  concile  de  Bile. 

Benrath.  Notices  sur  la  pr6tendue  lettre  deMelanchthon  aa  s6nat  de 
Venise.  (1539.) 

Schultze.  Deux  lettres  de  Jean  Eck. 

Eutaxias.  Statistique  eccl6siastique:  an  coap  d'oeil  sar  l^glise  de  la 
Grfcce. 

Quatrieme  livraison. 

J.-L.  Jacobi.  Le  syst&me  primitif  de  Basilide.  (L'auteur  discate  les 
renseignements  foarnis  par  Ir6n6e  et  ceax  des  Philosophoumena 
d'Hippolyte.) 

H.  Weingarten.  De  l'origine  da  monachisme  postdrieurement  a  Con- 
stants. (Suite.) 

Benrath.  De  l'auteur  de  P6crit  intitulg  Benefizio. 

Travaux  concernant  l'histoire  ecclSsiastique  pubises  en  1875: 

IV.  L'histoire  de  la  Reformation  en  Angleterre  (Budensieg).  II 
s'agit  de  divers  ouvrages  anglais  et  de  celui  de  Merle  d'Aabigne, 
tome  VI,  traduit). 

V.  L'histoire  de  la  Reformation  en  Italie.  (AT.  Benrath.) 

M.  Lenz.  Un  ecrit  de  reforme  politico-ecclesiastique  du  Concile  de 
Bale.  (Appendice). 

Th.  Brieger.  Un  document  soi-disant  nouveau  sar  le  colloqae  de 
Marburg. 
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QUELQUES  MOTS  SUE  LE  DETERMINISME 

VIS-A-VIS 

DE  LA  MORALE  ET  DE  LA  RELIGION 


A  PROPOS  DE  L'OUVRAGE  DE  M.  SGHOLTEN  SUR  LE  LIBRE  ARBITRE 


Plusieurs  d'entre  nous 1  sans  doute  ont  lu  dans  le  Compte- 
rendu  de  theologie  et  de  philosophie  (voir  avril,  juillet  et  octobre 
1875)  l'intgressante  analyse  que  M.  van  Goens  a  donn&e  du 
livre  de  M.  Scholten  sur  le  libre  arbitre.  II  fautquej'avouedes 
le  d6but  que,  sauf  quelques  pages  dogmatiques  qui  terminent 
son  Manuel  d'histoire  de  la  religion  et  de  la  philosophie  *,  tra- 
duit  en  allemand,  je  ne  connais  le  syst&me  du  c£16bre  thgolo- 
gien  hollandais  que  par  r analyse  en  question,  analyse  d'ailleurs 
tr&s  d6taill6e  et  tout  k  fait  claire.  Au  reste  il  ne  peut  6tre  ques- 
tion, dans  le  nombre  de  pages  forc6ment  tr&s  limits  qui  peuvent 
£tre  lues  ici,  de  procSder  k  l'examen  suivi  et  d6taill6  d'un  livre 
aussi  considerable  et  aussi  riche  en  id6es  que  celui  de  M.  Schol- 
ten. Nous  nous  bornerons  done  h  toucher  h  propos  de  cet  ou- 
vrage  quelques-unes  des  questions  les  plus  importantes  qui  se 
rapportent  au  libre  arbitre.  J'ajoute  que  je  n'ai  aucunement  la 
pretention  d'gpuiser,  ni  m6me  de  traiter  d'une  fagon  neuve  un 

4  Cet  article  est,  sauf  quelques  changements,  la  reproduction  d'un  tra- 
vail lu  a  la  SocttU  vaudoise  de  theologie,  dans  sa  seance  du  26  avril  1877. 

*  Scholten.  Geschichte  der  Religion  und  Philosophie,  flbersetzt  von  Rede- 
penning.  Elberfeld,  1868. 
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sujet  si  ardu  et  si  controverse  *.  Mon  seul  desir  serait  de  rap- 
peler  les  principaux  elements  du  probl&me  d'une  manure  qui 
puisse  servir  de  base  k  une  discussion  nourrie. 

La  question  du  libre  arbitre  a  ete  sans  cesse  debattue,  soit 
au  point  de  vue  de  la  philosophic  en  general,  soit  k  celui  plus 
special  de  la  dogmatique  chretienne.  On  sait  le  role  qu'elle  a 
jou6  dans  les  luttes  de  l'augustinisme  et  du  pglagianisme,  puis 
k  Pepoque  de  la  reforme  entre  Erasme  et  Luther,  entre  Calvin 
d'un  cdte,  Bolsec  et  Gastalion  de  l'autre,  et  plus  tard  encore 
entre  les  Arminiens  et  les  Contreremontrants.  Bien  que  l'atten- 
tion  des  theologiens  modernes  se  soit  sensiblement  detourn£e 
des  questions  sp6culatives  pour  se  concentrer  sur  les  recher- 
ches  historiques,  et  en  particulier  sur  celles  relatives  k  la  .per- 
sonne  de  Jesus,  la  question  du  libre  arbitre  ne  pouvait  etre 
absolument  pass6e  sous  silence.  C'est  en  vain  que  Schleierma- 
cher  pretendit  la  reieguer  en  dehors  de  la  dogmatique  corame 
etant  sans  importance  pour  celle-ci ;  lui-meme  ne  put  s'empg- 
cher  de  manifester  sa  foi  au  determinisme.  On  s'apergut  de  plus 
en  plus,  et  par  son  exemple  et  par  celui  de  la  speculation  pseu- 
do-chretienne  de  l'ecole  de  Hegel,  que,  non-seulement  la  ques- 
tion du  surnaturel,  mais  celles  bien  plus  fondamentales  encore 
de  la  nature  du  p£chg  et  par  consequent  de  la  redemption,  de- 
pendent d'une  fagon  etroite  de  l'affirmation  ou  de  la  negation 
de  la  liberte  humaine. 

L'importance  capitale  de  cette  notion  ressort  tres  vivement 
aussi  de  l'ouvrage  de  M.  Scholten,  qui  se  voit  amene  k  propos  du 
libre  arbitre  k  toucher  aux  questions  les  plus  variees  non-seule- 
ment de  la  th&ologie,  mais  encore  de  la  morale,  du  droit  et  m6me 
de  la  logique.  Le  principe  au  moyen  duquel  M.  Scholten  tente 
de  r£soudre  egalement  toutes  ces  questions  est  le  determinisme 
ethique  ou  theologique.  11  pretend  y  arriver  par  une  methode 
experimental;  mais  son  syst&me  nous  semble  etre  essentiel- 

1  On  se  rappelle  les  articles  de  MM.  Scherer,  Durand,  Chavannes  et 
Colani,  parus  dans  la  Revue  de  Strasbourg  en  1853  et  1854,  et  reproduits 
dans  l'appendice  des  Becherches  de  la  mtihode,  par  M.  Ch.  Secr&an.  Le 
point  de  vue  soutenu  alors  par  M.  Scherer  et  attaque'  par  les  trois  autres 
articles  est  tout  semblable  a  celui  de  M.  Scholten. 
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lenient  le  fruit  d'un  intellectualisme  sans  contrepoids,  decide  k 
tout  embrasser  dans  les  categories  logiques,  et  k  arriver  coftte 
que  cotite  k  l'unite,  au  raonisme,  en  rediuisant  toutes  les  dua- 
lites.  Ce  n'est  pas  seulement  le  dualisme  de  la  matiere  et  de 
Pesprit  que  veut  effacer  M.  Scholten,  raais  aussi  celui  du  monde 
et  de  Dieu,  du  bien  et  du  mal.  M.  Scholten  n'est  pourtant  paint 
athee,  ni  meme  pantheiste,  du  moins  en  un  sens,  car  il  admet 
rexistence  du  Dieu  amour,  personnel  et  conscient ;  mais  il  ne 
peut  accepter  avec  le  deisme  la  separation  de  Dieu  et  du  monde. 
Dieu  etant  cause  supreme  ne  peut  selon  lui  se  concevoir  inde- 
pendammentde  l'ensemble  de  ses  effets,  c'est-St-dire  du  monde, 
ou  il  se  manifeste  et  vit  dans  la  multiplicity  des  etres  finis.  II 
est,  comme  le  nomme  l'epitre  aux  Ephesiens,  IV,  6 : 6  im  ttovtwv 
x«i  Sta  7ravTwv  Tied  Iv  7raatv.  Toutes  choses  sont  done  consequences 
necessaires  de  sa  causalite  supreme  et  se  deroulent  suivant  une 
ligne  absolument  determinee,  marchant  dans  le  sens  de  la  reali- 
sation finale  du  bien  moral.  Le  libre  arbitre  n'a  aucune  place  dans 
ce  systeme  :  Thomme  ne  possede  comme  toute  autre  creature 
que  la  spontaneite,  e'est-a-dire  la  faculty  de  se  developper  sui- 
vant sa  nature  propre,  en  reagissant  sur  les  impressions  exte- 
rieures  et  cela  d'une  manure  necessairement  determinee  par 
le  concours  de  son  propre  etat  et  de  l'ensemble  des  motifs  qui 
s'offrent  a  lui  a  un  moment  donng.  Ce  qui  distingue  la  sponta- 
neite de  Thomme  de  celle  des  autres  etres  e'est  que  l'homme 
est  doue  de  la  raison,  faculte  de  distinguer  entre  le  bien  et  le 
mal,  et  qu'il  est  susceptible  d'etre  determine  par  le  motif  ra- 
tionnel  du  bien  moral.  Gependantil  n'est  pas  determine  par  ce 
motif-la  des  le  principe :  Thomme  nait  avec  une  raison  faible  et 
des  appetits  sensibles  forts ;  ce  n'est  que  peu  a  peu  que  la  rai- 
son arrive  a  faire  entendre  sa  voix,  d'abord  comme  une  loi  re- 
clamant  la  soumission,  puis  enfin  a  dominer  l'etre  humain  tout 
entier.  Get  etat  od  l'individu  est  sous  la  domination  absolue  de 
la  raison,  oil  il  fait  le  bien  necessairement,  est  precise  men  t  la 
liberte  dans  le  sens  vrai  du  mot ;  car  ce  n'est  qu'une  fois  par- 
venu Si  cet  etat  que  l'homme  est  arrive  &  la  realisation  de  sa 
veritable  nature  :  necessite  morale  et  liberte  se  confondent. 
Ce  qu'on  appelle  mal  ou  p6che  est  la  condition  naturelle  de 
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Thomme  avant  d'etre  arrive  k  sa  destination,  F£tat  de  Ptoe 
moral  encore  envelopp6  dans  les  liens  de  la  nature  physique ; 
le  mal  n'est  done  que  non-£tre,  limitation ;  il  est  un  bien  rela- 
tif,  une  phase  transitoire  conduisant  au  bien.  On  ne  peut  pas 
dire  que  Dieu  veuille  le  p£ch£,  puisqu'au  contraire  il  veut  que 
le  p£ch£  soit  aboli,  que  cette  phase  transitoire  soit  dgpassee ; 
mais  on  peut  accorder  en  un  sens  que  Dieu  en  est  l'auteur; 
et,  une  fois  le  mal  congu  corome  le  fait  M.  Scholten,  il  n'y  a 
rien  \k,  pense-t-il,  de  contraire  k  la  notion  de  la  sainted  di- 
vine. Si  nous  ne  trouvons  pas  indigne  du  Dieu  saint  d'avoir 
cr66  des  gtres  tels  que  les  aniraaux,  enti&rement  sourais  aux 
sens,  n'ob&ssant  qu'k  la  loi  de  la  conservation  ggolste,  pour- 
quoi  dirions-nous  qu'il  est  contraire  k  la  sainted  du  CrSateur 
d'avoir  form£  des  Stres  destines  k  la  liberty  morale,  mais  qui 
ne  peuvent  y  atteindre  sans  passer  prgalablement  par  une 
phase  od  leur  raison  est  en  partie,  au  moins,  soumise  aux  ins- 
tincts sensibles? 

Telles  sont  en  quelques  mots  les  grandes  lignes  du  d&ermi- 
nisme  de  M.  Scholten.  Nous  n'essayerons  pas  de  dissimuler 
l'attrait  qu'une  conception  logique  et  bien  liee  comme  Test 
celle-ci  exerce  naturellement  sur  la  raison.  Le  d6terminisme 
rencontre  forc£ment  de  la  sympathie  chez  cette  derni&re  qu'il 
dgbarrasse  d'un  domaine  pour  elle  insondable,  celui  du  libre 
choix.  Du  moment  que  la  catggorie  de  la  possibility  s'£vanoui- 
rait  devant  celle  de  la  n£cessit6,  le  philosophe  pourrait  espgrer 
d'embrasser  la  totality  des  choses  pass£es,  pr£sentes  et  futures 
dans  une  formule  unique  et  rationnelle.  Devant  une  telle  per- 
spective la  t&te  lui  tourne  facilement,  et  il  lui  faut  bien  du  calme 
et  de  la  resignation  pour  ne  pas  se  laisser  entrainer  k  nggliger 
ou  k  defigurer  les  quelques  faits  d£sagr6ablement  r£fractaires 
k  une  conception  du  monde  si  attrayante  pour  son  instinct  lo- 
gique. Nous  ne  nous  etonnons  done  pas  que,  k  les  prendre  un 
peu  profond,  et  si  Ton  6carte  quelques  nuages  oratoires  desti- 
nes k  voiler  ce  point  d£lieat,  la  plupart  des  syst&mes  philoso- 
phiques  se  montrent  p£n£tr£s  de  determinisme.  Mais,  plus  il 
est  dans  les  tendances  mdmes  de  la  raison  d'aspirer  au  deter- 
minisme,  plus  nous  devons  nous  tenir  en  garde  contre  toute 
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surprise  de  la  part  de  ce  syst&me,  et  ne  lui  accorder  notre 
adhesion  qu'aprfcs  nous  etre  assures  qu'il  ne  supprime  ni  ne 
defigure  les  faits  sous  pretexle  de  les  expliquer. 

Or  nous  trouvons  un  fait  capital  auquel  le  determinisme  d'au- 
cune  esp&ce  ne  saurait  faire  place  et  un  probl&me  egalement 
de  toute  gravity  qu'il  ne  saurait  rSsoudre.  Ge  fait  c'est  celui  de 
de  l'obligation,  ce  probl&me  c'est  celui  du  mal ;  celui-ci  est  k  la 
base  de  toute  religion,  celui-la  a  la  base  de  toute  morale.  Com- 
menQons  par  cette  dernifcre. 


I 


M.  Scholten  n'entend  point  supprimer  la  morale,  au  con- 
traire  il  s'efforce  de  montrer  que  le  determinisme  est  seul  en 
mesure  de  lui  fournir  une  base  solide.  Voyons  done  avec  lui 
jusqu'St  quel  point  les  notions  morales  s'accommodent  du  deter- 
minisme. 

La  distinction  du  bien  et  du  mal  demeure  dans  ce  syst£me, 
et  la  notion  de  vertu  garde  tout  son  prix :  pour  n'6tre  plus  con- 
sid£ree  comme  l'oeuvre  arbitraire  de  la  volonte,  mais  comme  le 
r£sultat  de  la  necessity  morale,  la  vertu  n'en  sera  pas  moins  tou- 
joursobjet  d'arhour  et  d'admiration  comme  Test  le  beau,  bien  que 
nous  le  sacbions  etre  l'effet  naturel  de  l'harmonie  esthetique  des 
elements.  L'etat  de  p6che,  bien  que  reconnu  pour  inevitable- 
ment  lie  au  developpernent  moral  de  l'homme,  ne  nous  devient 
point  pour  cela  indifferent :  notre  nature  rationnelle  en  soufire 
et  tend  k  s'en  degager,  comme  nous  tendons  k  nous  debarras- 
ser  d'une  souffrance  physique  bien  qu'elle  nous  ait  atteint  en 
vertu  d'une  causalite  necessaire.  Le  repentir  n'est  point  sup- 
prime  non  plus,  car  il  implique  simplement  douleur  k  la  pen- 
see  de  retat  moral  ou  nous  nous  trouvons,  ce  qui  n'est  point 
incompatible  avec  la  necessite  actuelie  de  cet  etat,  et  ce  qui 
suffit  pour  que  le  repentir  serve  de  base  k  la  regeneration.  Y 
meier  l'idee  que  le  mal  a  ete  fait  par  nous  sans  qu'il  fdt  ne- 
cessaire, ce  serait  transformer  notre  repentir  en  remords,  sen- 
timent immoral  et  funeste  qui  conduit  au  desespoir.  Le  deter- 
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minisme  ne  nous  empgche  point  non  plus  de  reprocher  au 
irt£chant  son  acte  criminal,  comme  nous  reprochons  k  quel- 
qu'un  une  maladresse,  bien  qu'elle  soit  la  suite  naturelle  de  sa 
gaucherie ;  mais  il  nous  interdit  d'accuser  not  re  prochain,  et 
se  trouve  ainsi  d'accord  avec  Jesus,  qui  ne  condamnait  point 
ses  bourreaux,  mais  disait  d'eux :  « ils  ne  sa  vent  ce  qu'ils  font. » 
Le  determinisme  nous  laisse  hair  le  p6ch6  mais  non  lepecheur, 
il  nous  rend  charitables  envers  ce  dernier  en  nous  montrant 
qu'il  a  p6che  par  necessite  ;  il  nous  dispose  k  la  tolerance  en 
nous  empGchant  de  voir  dans  les  erreurs  du  prochain  les  suites 
d'une  obstination  volontaire  ;  il  nous  preserve  de  l'orgueil  en 
nous  persuadant  que  le  bien  qui  est  en  nous  n'est  pas  notre 
oeuvre  et  en.  nous  6tant  ainsi  tout  mgrite.  On  ne  peut  Paccuser 
de  nourrir  en  nous  une  funeste  s6curit6 ;  ce  serait  le  cas  sans 
doute   d'un    predestinatianisme   qui   representerait  rhomme 
comme  passif,   mais  non  pas  du  determinisme  ethique  qui 
admet  le  r61e  de  la  conscience  personnelle ;  c'est  au  contraire 
la  theorie  du  libre  arbitre,  declare  M.  Scholten,  qui  conduit  & 
la  fausse  s£curit£  en  nous  bergant  de  Pidee  que  sur  le  lit  de 
mort  nous  serons  aussi  libres  encore  que  maintenant  de  nous 
convertir.  Ce  qui  disparait  avec  le  determinisme  c'est  Pidee  de 
coulpe ;  or  cette  idee  est  pr6cis6ment,  selon  M.  Scholten,  une 
id6e  fausse  et  judaique  que  le  christianisme  est  venu  abolir  : 
parlor  de  coulpe  c'est  transporter  dans  le  domaine  moral  Pidee 
juridique  d'une  loi  exterieure  k  Phomme  et  ayant  pour  sanction 
la  peine.  Avec  cette  notion  de  coulpe  la  theologie  a  ete  logi- 
quement  amende  k  se  representer  le  salut  comme  le  produit 
d'une  expiation  par  substitution.  Or  c'est  Ik  une  notion  profon- 
dement  immorale,  et  on  a  l'avantage  de  l'6viter  si  Ton  com- 
prend  que  la  coulpe  n'a  jamais  exists  d'une  fagon  objective, 
mais  seulement  dans  le  sentiment  du  p6cheur  qui  se  represen- 
tait  Dieu  comme  un  creancier,  tandis  qu'il  est  un  pere  ainsi 
que  Penseigne  Jesus  et  que  le  sent  Phomme  spirituel.  Dieu  n'a 
jamais  impute,  ni  n'imputera  jamais  le  p6che,  parce  qu'il  nous 
connatt  k  fond  et  que  tout  connaltre  et  tout  comprendre  c'est 
tout  pardonner ;  tel  est  selon  M.  Scholten  le  sens  de  ce  passage 
de  la  premiere  epttre  de  Jean  :  «  Si  notre  coeur  nous  condamne 
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certes  Dieu  est  plus  grand  que  notre  coeur  et  il  connatt  toutes 
choses.  »  (1  Jean  III,  20.) 

VoilSt  done  la  plupart  des  principaies  notions  morales  accor- 
d6es  avec  le  systeme  d6terministe ;  plus  d'une  sans  doute  a  dCl 
subir  des  transformations  suspectes  pour  entrer  dans  ce  cadre, 
mais  ce  qui  nous  frappe  surtout  e'est  que  la  notion  la  plus  ca- 
ract6ristique  de  la  morale,  celie  de  devoir,  d'obligation,  n'y  a 
trouve  aucune  place.  En  effet,  ce  n'est  pas  seulement  la  liberty 
de  choix  qui  aux  yeux  de  M.  Scholten  est  une  illusion,  mais 
nous  venons  de  le  voir,  la  notion  de  culpability  morale  subit 
le  m&me  sort.  L'idee  de  culpability,  affirme  ce  theologien,  est 
une  notion  purement  juridique  qui  n'a  pas  de  place  en  mo- 
rale ;  d'oft  il  dScoule  6videmment  que  l'id6e  de  devoir  est  ega- 
lement  une  intrue ;  car  du  moment  qu'il  y  aurait  un  devoir  St 
accomplir,  il  y  aurait  par  le  fait  m6me  culpabilite  k  le  trans- 
gresser.  Mais  d'autre  part  la  plus  simple  reflexion  suffit  pour 
nous  convaincre  que  la  morale  tout  entifere  repose  sur  l'idee 
du  devoir.  G'est  sous  la  forme  du  devoir  que  le  bien  moral  se 
prSsente  k  nous ;  e'est  \k  m6me  ce  qui  lui  donne  son  caract&re 
mi  generis  de  bien  moral,  e'est  Ik  ce  qui  la  distingue  par  exem- 
ple  du  bien  physique  ou  jouissance,  du  bien  estht§tique  oil 
beau.  La  notion  de  devoir  mise  de  cdte,  l'homme  qui  fait  le 
bien  ou  le  mal  n'en  serait  pas  autrement  approuvable  ou  re- 
prehensible que  ne  le  sont  le  tigre  ou  le  serpent  qui  en  vertu 
deleur  nature  propre  mordent  et  piquent,  que  ne  Test  l'abeille 
qui  en  vertu  de  la  sienne  nous  prepare  du  miel.  La  seule  diffe- 
rence serait  que  ces  animaux  sont  inconscients  des  instincts 
auxquels  ils  ob&ssent,  tandis  que  l'homme  a  conscience  de  soi- 
mgme  et  de  la  loi  qui  le  pousse  ou  plutdt  de  1'ensemble  des  lois 
dont  le  concours  le  dirige  n6cessairement.  Or  ceci  ne  suffit 
nullement  k  creer  une  responsabilitS  d'un  ordre  essentielie- 
ment  different.  Supprimer  la  notion  du  devoir  e'est  done  enle- 
ver  k  la  morale  son  existence  spGcifique. 

<7est  en  m&me  temps  dter  au  bien  moral  le  aeul  mobile  qu'il 
trouve  en  nous;  ce  n'est  en  effet  que  pour  autant  qu'elie  se 
pr£sente  k  nous  sous  la  forme  de  devoir,  que  la  loi  de  la  raison 
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agit  sur  nous  comme  motif  d'action  capable  de  contrebalancer 
ou  m£me  de  vaincre  les  mobiles  sensibles  et  infSrieurs  de 
notre  nature.  A  elle  seule  la  connaissance  du  bien  laisse  la  vo- 
lont£  indifterente,  preuve  en  soient  tant  d'hommes  k  la  raison 
trfes  deveioppde,  tr£s  versus  dans  la  connaissance  scientifique 
de  la  morale,  et  tr&s  peu  moraux  pourtant  en  pratique ;  ce 
n'est  que  pour  autant  qu'il  regoit  la  sanction  de  la  conscience 
morale  et  nous  apparait  avec  l'autorite  du  devoir,  comme  loi 
d'obligation,  comme  imperatif  cat£gorique,  que  l'ideal  de  la 
raison  agit  sur  notre  volonte.  Une  fois  supprimee  la  notion  de 
devoir,  on  pourra  bien  encore  construire  une  science  descrip- 
tive des  biens  et  des  maux  humains,  des  vertus  et  des  vices ; 
mais  on  ne  pourrait  pas,  sans  cesser  par  le  fait  raeme  de  vivre 
en  gtre  moral,  accepter  r&eliement  et  mettre  en  pratique  la 
conviction  que  la  conscience  nous  trompe  en  nous  parlant  de 
devoir.  Schleiermacher  avait  compris  cela.  Bien  que  d£termi- 
niste  et  n'admettant  pas  l'objectivite  de  la  coulpe,  il  pensait 
que  Dieu  avait  mis  en  nous  cette  notion  et  celle  d'obligation 
qui  en  est  inseparable,  comme  le  mobile  n£cessaire  pour  nous 
pousser  k  sortir  de  l'imperfection.  Mais  c'etait  \k  faire  Dieu 
trompeur  et  ruiner  par  consequent  la  base  de  toute  confiance. 
D'ailleurs  k  quoi  servirait-il  que  Dieu  nous  eflt  dote  de  cette 
bienfaisante  et  morale  illusion,  du  moment  qu'il  a  doue  MM.  les 
deterministes  d'une  raison  assez  perspicace  pour  nous  en  d£- 
barrasser?  Une  fois  une  illusion  reconnue  pour  telle,  ne  ptit-on 
m&me  pas  en  affranchir  son  sentiment,  on  en  est  affranchi  quant 
k  ses  actes  :  l'astronome  ne  peut  pas  mieux  qu'aucun  d'entre 
nous  6chapper  k  l'illusion  d'optique  qui  lui  fait  voir  la  lune 
plus  grande  k  l'borizon  qu'au  zenith,  mais  il  sait  que  c'est  une 
illusion,  et  il  fait  ses  calculs  en  consequence.  De  mdme  aussi 
celui  qui  se  sera  p6n6tr6  de  la  conviction  que  le  sentiment 
du  devoir  et  de  la  culpability  n'est  qu'une  illusion,  n'en  sera 
plus  doming  pratiquement  dans  sa  vier  si  du  moins  il  veut 
rester  consequent  k  ses  convictions.  Sans  doute  il  est  ration- 
nellement  possible  de  mettre  en  suspicion  l'id£e  d'obligation 
morale,  mais  cela  est  immoral.  Nous  arrivons  ici  vis-k-vis  de 
la  conscience  morale  au  mgme  point  oil  Ton  aboutit  quant  k  la 
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raison  lorsqu'on  pretend  lui  demander  les  preuves  de  son  au- 
torite  :  elle  ne  peutles  donner  parce  qu'elle  ne  peut  se  prouver 
elle-m6me,  mais  elle  peut  reclaimer  un  acte  primordial  de  foi 
en  elle,  sous  peine  pour  nous  de  tomber  dans  un  scepticisme 
incurable.  La  conscience  morale  aussi  ne  saurait  prouver  son 
droit  a  nous  parler  sous  forme  imperative ;  mais  elle  reclame 
ce  droit,  et  nous  ne  saurions  le  lui  refuser  sans  aboutir  au 
scepticisme  moral.  Nous  concluons  qu'il  est  possible  de  mettre 
en  doute  la  valeur  objective  de  l'idee  de  devoir,  mais  que  c'est 
pr£cis6ment  un  devoir  de  ne  pas  le  faire  et  que  ce  devoir  de 
croire  au  devoir  est  le  premier  de  tous  les  devoirs,  la  base  sur 
laquelle  repose  toute  vie  morale. 

Or,  avec  l'idee  de  devoir  revient  necessairement  celle  de 
libre  arbitre  :  la  notion  d'obljgation  morale  est  indissoluble- 
ment  li£e  a  celle  de  la  possibility  de  choisir  le  contraire  de  ce 
qui  est  reclame.  Ces  deux  notions  sont  mgme  si  inseparables 
qu'on  ne  saurait  tirer  Tune  de  l'aulre  par  syllogisme.  II  ne  peut 
6tre  question  ici  que  d'un  enthymdme  tout  semblable  a  celui  de 
Descartes :  «  je  pense,  done  je  suis,  »  disait-il ;  «  nous  devons, 
done  nous  sommes  libres,  »  disait  Kant,  et  nous  le  r&pgtons 
apr&s  lui.  Nous  sommes  libres;  nous  ne  possedons  pas  seule- 
ment  la  spontaneity  :  —  tout  la  possede  aussi  bien  que  nous, 
ni&me  les  atomes  materiels,  car  ils  ne  subissent  aucune  action 
du  dehors  sans  r6agir  eux-meme  selon  leur  nature  propre ;  — 
nous  ne  possedons  pas  seulement,  a  la  difference  des  autres 
£tres,  une  spontaneity  consciente  ;  nous  sommes  en  outre 
maitres,  en  une  mesure  au  moins,  de  cette  spontaneity  m£mer 
a  un  meme  moment  donne,  et  toutes  choses  etant  egales  en 
nous  et  hors  de  nous,  nous  ne  sommes  point  necessairement 
portes  a  une  seule  et  meme  decision,  mais  nous  avons  le  choix 
libre  entre  plusieurs.  Voila  ce  que  nous  entendons  par  le  libre 
arbitre  :  la  faculte  de  choisir  sans  contrainte  ni  exterieure,  ni 
interieure;  on  peut  aussi  le  definir  comme  Kant:  le  pouvoir  de 
produire  un  commencement  nouveau. 

Nous  ne  voulons  pourtant  pas  dire  que  notre  choix  soit  ab- 
solument  arbitraire  ;  il  y  a  des  limites  a  notre  faculte  de  choisir. 
Tout  d'abord  elle  ne  s'exerce  qu'a  propos  de  motifs;  sans  que 
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ceux-ci  soient  contraignants,  ils  sont  l'occasion  pour  laliberte 
de  s'affirmer  en  un  sens  ou  dans  Pautre.  Puis  le  libre  arbitre 
n'est  pas  Phomme  tout  entier ;  il  ne  constitue  done  pas  le  seul 
agent  de  ses  determinations,  il  n'en  est  qu'un  des  facteurs. 
Les  autres  facteurs  avec  le  concours  desquels  il  produit  la  deci- 
sion morale  sont,  outre  les  actions  venant  du  dehors,  les  ha- 
bitudes, les  passions,  le  caractere  acquis  de  Pindividu :  e'est 
dans  ces  limites,  e'est  sur  ce  fond  donne  que  le  libre  arbitre 
agit,  mais  sur  ce  fond-Ik  il  agit  d'une  fagon  independante  et  de 
son  propre  chef  :  ce  n'est  pas  ce  fond  qui  le  determine.  Sup- 
posons  par  exemple  qu'une  decision  resulte  du  concours  des 
elements  A,  B,  C,  D,  E,  F  et  G.  Lors  m&me  que  tous  ces  Ele- 
ments sauf  un  seraient  determines,  il  suffit  que  ce  seul  element, 
par  exemple  G,  soit  encore  indetermine  et  puisse  devenir  li- 
brement  G'  ou  G",  pour  que  le  resultat  definitif  lui-meme  soit 
indetermine  aussi  et  imputable  k  la  forme  que  G  prendra  sui- 
vant  son  libre  choix.  Cet  element  G,  seul  indetermine,  e'est  le 
libre  arbitre  qui  concourt  avec  d'autres  elements  determines, 
savoir  retat  acquis  de  Pindividu  et  Pensemble  des  sollicitations 
qui  s'adressent  k  lui  k  un  moment  donne.  Une  pareille  notion 
du  libre  arbitre  suffit  pleinement  pour  expliquer  le  ph&nomene 
de  Pobligation  et  de  la  responsabilite  morales,  sans  tomber 
pourtant  dans  Pindeterminisme  absolu,  parfaitement  chimerique 
du  reste,  contre  lequel  portent  la  plupart  des  arguments  de 
M.  Scholten.  A  notre  idee  du  libre  arbitre  on  nepourrapas 
objecter,  par  exemple,  qu'avec  elle  il  n'y  aurait  plus  moyen  de 
se  confier  au  caractere  de  personne,  le  brave  homme  de  hier 
pouvant  agir  aujourd'hui  en  coquin.  Nous  disons  sans  doute 
que  le  caractere  n'enchaine  pas  absolument  le  libre  arbitre  : 
preuve  en  soit  que  le  coquin  peut  k  un  moment  donne  agir 
honnetement,  et  le  brave  homme  aussi  s'oublier  un  instant ; 
nous  soutenons  meme  que  le  libre  arbitre  peut  reussir  k  modi- 
fier le  caractere  :  preuve  en  soit  ^amelioration  graduelle  de 
tant  de  pecheurs,  et,  phenomene  absolument  inexplicable  pour 
M.  Scholten,  la  corruption  graduelle  d'hommes  autrefois  ver- 
tueux.  Mais  nous  accordons  aussi,  et  nous  le  pouvons  sans 
nous  contfedire  le  moins  du  monde,  que  le  caractere  est  bien 
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une  chose  relativement  stable  et  qui  ne  se  bouleverse  pas  d'un 
coup ;  on  peut  done  compter  sur  lui  aussi  bien  mais  pas  mieux 
qu'on  ne  compte  sur  la  stability  des  choses  dans  ce  monde  oil 
tout  est  en  voie  de  transformations  incessantes. 

Nous  reconnaissons  encore  tr£s  volontiers  que  le  stecle  ou 
nous  vivons,  l'education  que  nous  ont  donnee  nos  maitres,  le 
sang  que  nous  ont  16gu6  nos  ancetres,  ont  contribue  k  former 
notre  etre  et  entrent  par  consequent  aussi  au  nombre  de  ces 
facteurs  determines  qui  concourent  avec  le  libre  arbitre.  Nous 
echappons  ainsi  k  l'accusation  de  conduire  par  l'admission  de 
la  liberte  de  choix  k  l'atomisme  en  histoire.  L'historien  et  le 
biographe  pourront  fort  bien,  tout  en  croyant  au  rdle  du  libre* 
arbitre,  rechercher  dans  le  passe  le  germe  du  present,  dans  la 
jeunesse  d'un  homme  la  base  de  son  Age  mftr.  L'idee  de  la  li- 
berty de  choix  suppose  seulement  qu'k  un  certain  moment,  un 
certain  etat  d'un  peuple  ou  d'un  individu  etant  donne,  deux  ou 
plusieurs  etats  subsequents  en  pourraient  egalement  resulter 
suivant  un  libre  choix ;  mais,  quel  que  soit  le  resultat  qu'aura 
amene  la  decision  de  la  liberie,  il  se  trouvera  en  tout  cas  relie 
par  raille  rapports  intimes  a  l'etat  anterieur,  k  celui  avec  le 
concours  duquel  il  a  ete  forme. 

Nous  echappons  par  la  m£me  raison  k  l'accusation  de  favo- 
riser  la  fausse  securite,  puisque  nous  ne  contredisons  point  ce 
que  prouve  une  experience  bien  evidente,  savoir  que  plus  nous 
aurons  avance  dans  le  peche,  plus  nous  aurons  de  peine  a  nous 
en  debarrasser  r  non  pas  que  ni  alors  ni  maintenant  nous 
soyons  prives  de  toute  puissance  pour  lutter  contre  le  mal  ou 
du  moins  pour  solliciter  et  recevoir  de  Dieu  une  force  capable 
de  nous  en  debarrasser ;  mais,  k  mesure  qu'on  avance  le  far- 
deau  augmente  et  deVient  plus  lourd  k  soulever,  le  terrain  se 
couvre  de  mauvaises  herbes  et  devient  plus  difficile  k  deblayer. 
Chaque  decision  du  libre  arbitre  en  faveur  du  mal  vient  se 
ranger  au  nombre  des  elements  determines  qui  poussent  la  de- 
cision dans  un  sens  funeste ;  G  est  toujours  Ik,  mais  il  n'a  plus 
h  compter  seulement  avec  A,  B,  C,  D,  E  et  F,  mais  avec  un 
nombre  plus  grand  de  facteurs,  auxquelslui-meme  a  contribue 
h  donner  naissance,  et  qui  diminuent  d'autant  sa  part  d'action. 
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En  opposition  avec  cet  endurcissement  possible  et,  selon 
nous,  coupable,  nous  admettons  aussi  une  sanctification  gra- 
duelle  et  progressive  de  la  volonte,  qui  doit  aboutir  k  une  fixa- 
tion definitive  dans  le  bien,  a  une  sorte  de  n£cessite  morale 
acquise.  C'est  bien  la  sans  doute  ce  que  nous  appellerons  avec 
M.  Scholten  la  veritable  liberty  morale;  noussommes  d'accord 
avec  lui  sur  ce  point.  Mais  nous  ne  pouvons  pas  concevoir  ce 
but  realisable  autrement  que  par  la  voie  d'une  liberty  de  choix 
qui  rende  l'homme  reellement  moral  et  responsable  de  la  route 
qu'il  suit  dans  son  d&veloppement,  qui  lui  rende  imputable  la 
direction  dans  laquelle  il  se  fixe.  La  liberty  de  choix  n'est  done 
k  nos  yeux  qu'un  moyen,  le  moyen  transitoire  mais  necessaire 
pour  aboutir  au  but  dernier,  qui  est  k  la  fois  liberty  supreme 
et  supreme  ngcessite  morale,  cette  « liberty  des  enfants  de  Dieu  » 
dont  parle  l'ap6tre  Paul  (Rom.  VIII,  20  et  21),  et  apres  laquelle 
nous  soupirons  comme  toute  la  creation  soupire  apr&s  elle. 


II 


En  abordant  maintenant  la  religion  et  l'idee  de  Dieu,  nous 
entrons  dans  un  domaine  oil  le  determinisme  semble  seul  6tre 
de  mise.  Depuis  Schleiermacher  on  dgfinit  g£n6ralement  la 
religion  comme  le  sentiment  de  dgpendance  absolue  k  regard 
de  Tinfini.  Peut-on  d£s  lors  imaginer  une  doctrine  plus  reli- 
gieuse,  je  veux  dire  une  doctrine  oil  l'homme  se  reconnaisse 
plus  dependant  de  Dieu,  que  celle  du  d£terminisme?  M .  Schol- 
ten definit  cependant  la  religion  d'une  facjon  un  peu  diffgrente: 
elle  consiste,  selon  lui,  dans  «  la  direction  de  1' esprit  humain 
vers  un  pouvoir  supSrieur  dont  il  depend  avec  tous  les  gtres 
finis  qui  Fentourent.  »  L'homme  religieux  aspire  done  k  l'union 
avec  Dieu,  et  Ton  ne  peut,  dit-il,  concevoir  une  union  plus  in- 
time  du  fini  avec  Tinfini  que  celle  enseign£e  par  le  determi- 
nisme,  d'apres  lequel  la  volonte  de  Dieu  et  celle  de  l'homme  se 
confondent  et  oil  ce  dernier  doit  dire  comme  Paul :  ofa  lyw  a&& 
il  x&f*Q  toO  GeoO.  (1  Cor.  XV,  10.) 

D'ailleurs  l'id£e  m6me  de  Dieu,  comme  infini  et  absolu,  n'est- 
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elle  pas  incompatible  avec  le  libre  arbitre  de  l'homme  ?  Dieu 
est  tout-puissant,  cause  supreme,  et  des  lors  tout  ce  qui  arrive, 
arrive  selon  sa  volonte.  On  est  conduit  encore  au  m£me  resul- 
tat  en  considerant  sa  toute-science,  laquelle  est  incompatible 
avec  le  libre  arbitre  de  l'homme.  Ce  n'est  qu'au  prix  de  la  ne- 
gation de  ces  deux  perfections  de  Dieu  qu'on  pourrait,  dit  le 
determinisme,  affirmer  le  libre  arbitre  des  creatures  ;  mais  ce 
serait  \k  reduire  l'infini  k  etre  fini,  et  renoncer  en  outre  k  la 
providence,  k  la  foi  en  un  plan  divin  qui  se  poursuit  sans  en- 
traves  pour  arriver  certainement  k  son  accomplissement.  Du 
moment  en  effet  qu'il  y  aurait  un  doraaine  impenetrable  k  la 
volonte  divine,  rien  ne  garantirait  plus  que  le  monde  arriv&t 
jamais  au  but  pour  lequel  Dieu  Pa  cr66.  Toute  certitude  du  salut 
s'evanouit  aussi,  dit-on,  en  dehors  du  determinisme ;  enfin  ce 
syst£me  seul  est  capable  de  preserver  l'homme  de  Porgueil 
spirituel,  en  lui  montrant  qu'il  n'est  rien  et  que  Dieu  est  tout, 
Dieu  «  qui  opfcre  en  lui  le  vouloir  et  le  faire.  t 

Malheureusement  ceux  qui  raisonnent  ainsi,  ceux  qui  pen- 
sent  avec  le  prince  royal  de  Prusse  ecrivant  k  Voltaire  *,  que 
du  moment  qu'il  <r  est  certain  que  Dieu  est,  on  ne  saurait  assez 
mettre  de  choses  sur  son  compte,  »  aboutissent  k  lui  imputer 
tout  ce  qu'il  y  a  de  mauvais  dans  le  monde,  aussi  bien  que  tout 
ce  qu'il  y  a  de  bon. 

C'est  &  quoi  Calvin  ne  parvient  k  echapper  que  par  une  in- 
consequence flagrante.  II  declare  en  propres  termes  «  que  Dieu 
non-seulement  a  preueu  la  cheute  du  premier  homme,  et  en 
icelle  la  ruine  de  toute  sa  posterite,  mais  qu'il  l'a  ainsi  voulu.  » 
Et  pour  qu'on  ne  se  trompe  pas  sur  ce  qu'il  entend  dire  par 
Ik,  Calvin  remarque  un  peu  plus  loin  qu'il  n'y  a  pas  de  distinc- 
tion k  faire  en  Dieu  entre  permettre  et  vouloir :  ce  qu'il  permet 
il  le  veut  positivement :  «  le  premier  homme  est  cheu,  dit-il, 
pource  que  Dieu  auoit  iuge  cela  estre  expedient. »  VoilSt  un  su- 
pralapsarisme  aussi  net  que  possible.  Mais  des  lors  c'est  en  vain 
que  le  grand  reformateur  affirme  que  si  «  l'homme  trebusche 
selon  qu'il  auoit  este  ordonne  de  Dieu,  il  trebusche  [pourtant] 

1  Lettre  da  26  d&embre  1737. 
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par  son  vice  *.  »  L'homme  n'en  est  pas  pour  cela  plus  respon- 
sable  que  la  pierre  lorsqu'elle  Gcrase  quelqu'un,  en  tombant  en 
vertud'un  poids  qui  lui  est  propre  sans  doute,  mais  qui  lui  a 
6te  donne  par  la  nature.  L'homme  p&che  par  son  vice,  maisce 
vice  lui  a  6t6  donn6  de  Dieu,  car  Dieu  lui  a  donne  sa  nature  et 
en  a  fixe  d'avance  toutes  les  determinations ;  s'il  y  a  quelqu'un 
de  coupable  dans  la  chute  de  l'homme  ce  ne  peut  done  6tre 
que  Dieu  qui  <r  l'a  ainsi  voulu,  »  qui  «  auoit  iug6  cela  estre  ex- 
pedient. »  Comme  on  ne  peut  pas  admettre  pareille  chose,  il 
ne  reste  pour  maintenir  le  d£terminisme  sans  accuser  Dieu 
qu'k  renoncer  k  1'idSe  de  culpability  et  k  supprimer  Pid6e  mfeme 
du  mal  moral.  C'est  ce  que  fait  M.  Scholten  :  pour  lui  le  mal 
n'est  qu'une  phase  d'imperfection  dans  le  d£veloppement  du 
bien,  une  condition  n6cessaire  de  celui-ci. 

Or  une  pareille  notion  revoke  la  conscience  morale,  qui  voit 
dans  le  p£ch£  non  pas  un  bien  relatif,  mais  le  contraire  du 
bien,  non  pas  seulement  un  gtat  destine  k  c6der  la  place  a  une 
forme  sup^rieure  d' existence,  non  pas  seulement  quelque  chose 
qui  devra  ne  plus  §tre  k  l'avenir,  mais  quelque  chose  qui  ne 
devrait  pas  6tre  maintenant,  qui  n'aurait  jamais  dti  6tre.  A 
moins  de  renier  absoiurnent  l'id6e  du  devoir  et  le  tgmoignage 
de  la  conscience  morale,  ce  qui  serait  se  plonger  dans  le  scep- 
ticisme  pratique,  on  ne  parviendra  pas  k  ramener  l'id£e  de 
pechg  k  la  simple  notion  d'imperfection.  Nous  ne  nous  faisons 
aucun  reproche  k  vingt  ans  de  n'Stre  pas  des  hommes  d'dge  m&r, 
nous  ne  sentons  pas  notre  devoir  de  le  devenir;  nous  savoos 
que  si  Dieu  nous  prete  vie  nous  y  arriverons  en  vertu  de  notre 
dgveloppement  naturel ;  mais  nous  nous  faisons  des  reproches 
d'etre  pgcheurs,  et  nous  sentons  notre  devoir  de  «  travailler  k 
notre  salut  avec  crainte  et  tremblement.  » 

D'ailleurs,  en  taisant  de  Dieu  Tauteur  direct  de  l'&at  actuel 
du  monde,  on  n' offense  pas  moins  le  sentiment  religieux  que  la 
conscience  morale.  Supposons  accords  que  le  mal  ne  soit  qu'une 
imperfection  sans  culpabilite,  ne  suffit-il  pas  de  l'existence  de 
cette  imperfection  meme,  comme  de  celle  de  toutes  les  autres 

1  Institution  de  la  religion  chrestienne,  III,  xxin,  7  et  8.  (Edit,  de  Lion, 
1565.)  —  Le  mot  entre  crochets  []  est  ajoute'  par  nous. 
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imperfections  et  en  particulier  de  la  souffrance,  des  injustices 
du  $ort,  de  la  mort,  pour  nous  emp&cher  de  croire  que  le  monde 
soit  sorti  tel  quel  des  mains  d'un  cr6ateur  parfait  *?  C'est  en  vain 
qu'on  se  rabat  sur  l'avenir  et  qu'on  r£p£te  le  vers  de  Voltaire : 

«  Un  jour  tout  sera  bien,  voila  notre  espe'rance ;  » 

il  faut,  k  moins  de  se  crever  les  yeux  et  de  s'arracher  le  coeur, 
ajouter  avec  le  m£me  poete : 

«  Tout  est  bien  aujourd'hui,  voila  rillusion. » 

Or  si  tout  n'est  pas  bien  aujourd'hui,  pourquoi  done  en  est-il 
ainsi  ?  pourquoi,  si  Dieu  est  reellement  la  cause  immediate  et 
consciente  de  ce  qui  est  aujourd'hui?  Une  fois  en  presence  de 
ce  probteme,  il  n'y  a  de  choix  qu'entre  un  nombre  assez  res- 
treint  de  reponses  possibles.  Ou  bien  on  peut  essayer  d'enlever 
k  Dieu  tout  ou  partie  de  sa  responsabilite,  en  lui  6tant  la  con- 
science de  soi-m6me:  e'est  le  cas  du  panth&sme  babituel.  Ou 
bien  on  limite  sa  puissance  ou  son  amour  :  c'est  ce  qu'on  fait 
quand  on  admet  la  th£orie  dite  du  mal  m6taphysique,  qui  expli- 
que  le  mal  comme  H6  n^cessairement  k  1'existence  mfime  de 
l'6tre  fini,  et  qui  se  reprSsente  Dieu  comme  cr6ant,  bien  qu'il 
sache  ne  pouvoir  creer  que  des  6tres  malheureux  et  mauvais. 
Mais  le  sentiment  religieux  ne  peut  pas  mieux  se  satisfaire  d'un 
Dieu  pareil  que  la  conscience  ne  peut  accepter  la  reduction  du 
mal  moral  k  un  simple  degr6  inf&rieur  du  bien. 

II  ne  reste  des  lors  qu'une  solution  possible  du  probteme  du 
mal ;  e'est  l'id6e  que  le  mal  est  le  produit  du  choix  libre  et  res- 
ponsable  de  la  creature.  On  sauvegarde  enticement  par  Ik  la 
saintet6  de  Dieu.  La  liberty  de  choix  qu'il  a  donn£e  k  l'homme 
est  en  effet  en  soi  une  chose  excellente,  le  don  le  plus  precieux 
que  le  cr6ateur  puisse  faire  k  sa  creature,  car  elle  est  la  condi- 
tion sine  quanon  de  sa  determination  pour  le  bien  comme  6tre 
moral  et  responsable.  Sans  doule  cette  fasult6  de  determina- 
tion implique  la  possibility  pour  l'homme  de  choisir  le  mal  au 
lieu  du  bien ;  mais  il  n'en  reste  pas  moins  vrai  que  Dieu  n'a 
jamais  consid6r6  l'existence  (possible)  du  mal  que  comme  ab- 
solument  mauvaise,  que  comme  ne  devant  pas  6tre ;  tandis  que 
d'aprfcs  le  d&erminisme  Dieu  veut  reellement  le  mal,  comme 
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£tat  transitoire  il  est  vrai,  d'une  fagon  simplement  provisoire, 
relative,  raais  enfin  il  le  veut,  et  Ton  ne  saurait  Ten  excuser 
qu'en  le  mettant  au  benefice  de  la  trop  fameuse  raaxime :  le 
but  sanctifie  les  moyens. 

La  notion  de  la  libre  chute  fait  surgir,  nous  le  savons,  bien 
des  probl&mes,  celui  en  particulier  de  Punite  solidaire  de  Phu- 
manite  entire  et  de  la  nature  mSme  dans  le  mal  et  la  raisfcre. 
C'est  la  sans  doute  un  grand  probteme,  bien  obscur  encore 
malgrg  les  Eclairs  de  lumtere  qu'y  a  fait  jaillir  plus  d'un  penseur 
Chretien.  Nous  ne  Paborderons  pas  ici,  avouant  sans  honte  n'en 
avoir  pas  encore  rencontrg  une  solution  pleinement  suffisanle, 
ce  qui  ne  nous  empSche  pas  de  Paccepter  a  litre  de  probleme, 
comrae  nous  sommes  obliges  d'en  accepter  tant  d'autres  des 
que  nous  voulons  tenir  compte  de  la  r6alit£. 

Un  probl&me  qui  se  trouve  plus  directement  sur  notre  che- 
min  est  celui  de  la  toute-puissance  divine.  Comment  peut-ii  y 
avoir  place  pour  la  liberty  de  choix  dans  une  creature,  produit 
de  la  cause  supreme  ?  La  difficult^  semble  k  premiere  vue  in- 
surmontable,  mais  l'objection  ne  provient  au  fond  que  de  ce 
qu'on  s'est  fait  une  notion  trop  6troite  de  la  cause  supreme.  On 
se  la  represente  comme  une  cause  du  monde  materiel,  ne  pou- 
vant  pas  ne  pas  produire  un  certain  effet  necessairement  deter- 
mine par  sa  nature  donn6e,  n'6tant  pas  maitresse  d'elle-m&ne 
et  de  sa  propre  causality.  Or,  de  quel  droit  se  repr6sente-t-on 
ainsila  cause  premiere?  M.  Scholten  reproche  avec  raison  aux 
rSformateurs  d'etre  partis  d'une  id6e  k  priori  de  Dieu  et  d'en 
avoir  deduit  leur  anthropologie,  au  lieu  d'Gtudier  les  faits  psy- 
chologiques  et  autres  pour  en  induire  Pidee  de  Dieu.  Or  c'est 
la  aussi  la  faute  qu'il  commet  k  son  tour  en  r£duisant  a  priori 
Dieu  a  P6tat  de  cause  nScessaire.  Nous,  au  contraire,  partant 
de  Petude  des  faits,  nous  sommes  forces,  pour  expliquer  le  fait 
psychologique  et  moral  du  devoir,  de  reconnaitre  k  cdte  des 
causes  nScessaires  qui  rggissent  Punivers  l'existence  de  causes 
libres,  c'est-k-dire  maltresses  de  leur  propre  causality ;  et  nous 
n'avons  aiicune  difficult^  d^slors  a  concevoir  Dieu  comme  une 
cause  semblable,  d'autant  plus  que  c'est  la  Gvidemment  une 
sorle  de  cause  beaucoup  plus  £lev£e  et  digne  de  P6tre  supreme 
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que  ne  Test  la  causality  n£cessaire.  Nous  ne  pouvons  refuser  k 
Dieu  le  droit  de  dire  avec  l'Auguste  de  Corneille  : 

■ 

«  Je  suis  maitre  de  moi  comme  de  l'univers. » 

Et  une  fois  Dieu  congu  ainsi,  nous  ne  voyons  pas  ce  qui  em- 
p£che  de  comprendre  comment  il  a  pu,  en  vertu  de  sa  toute- 
puissance,  cr£er  k  c6t6  de  lui  ces  causes  libres,  de  l'analogie 
desquelles  nous  avons  conclu  k  lui.  Qu'est-ce  qui  empSche  que 
Dieu  ait  appeie  k  l'existence  des  gtres  auxquels  il  s'est  born£  k 
donner  une  base  de  d£veloppement,  en  les  douant  de  la  faculte 
de  poursuivre  librement  ce  developpement  dans  un  sens  ou 
dans  Tautre  ?  Cause  supreme,  mais  maitre  de  son  action  en 
temps  m&me  que  cause  supreme,  il  a  pu  mettre  volontairement 
une  borne  k  I'effet  de  sa  causalite.  Cette  borne,  fix6e  librement 
par  lui-m£me,  produit  par  consequent  de  sa  toute-puissance, 
bien  loin  d'etre  une  abdication  de  celle-ci  se  trouve  en  etre  la 
manifestation  supreme. 

Une  autre  difficult^  est  celle  de  la  conciliation  entre  la  liberty 
humaine  et  la  toute-science  divine,  qui  appliquSe  au  futur  de- 
vient  prescience.  On  explique  souvent  cet  attribut  de  Dieu  en 
disant  que  pour  lui,  l'Eternel,  le  temps  n'existe  pas,  que  les 
choses  futures  sont  devant  lui  comme  presentes,  ce  qui  lui 
permet  de  voir  les  resultats  k  venir  de  la  liberty  comme  nous 
voyons  ses  resultats  actuels  ou  passes,  sans  que  la  connaissance 
que  nous  en  avons  leur  6te  en  rien  leur  caract&re  de  contin- 
gence.  Mais  on  ne  prend  pas  garde  qu'en  enlevant  ainsi  toute 
r6alite  objective  k  la  notion  du  temps  on  detruit  du  meme  coup 
celle  de  notre  vie  morale  elle-meme,  qui  se  meut  necessaire- 
ment  dans  le  temps,  et  qu'on  vient  6chouer  en  plein  docetisme 
pour  tout  ce  qui  concerne  les  rapports  de  Dieu  avec  le  monde. 
On  ne  saurait  done  sans  ebranler  les  bases  de  toute  morale  et 
de  toute  religion  chercher  dans  cette  voie-lSi  la  solution  du  pro- 
bteme  qui  nous  occupe. 

Rothe  en  a  tente  une  diametralement  oppos£e  en  remarquant 
que  la  perfection  m&me  de  la  connaissance  consiste  k  etre  ade- 
quate k  la  nature  des  chose3  qu'il  s'agit  de  connaltre,  et  que 
par  consequent,  si  Dieu  a  r6ellement  cree  des  etres  libres,  des 

theol.  et  phil.  1877.  32 
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6tres  qui  se  d6veloppent  librement  dans  le  temps,  sa  toute- 
science  consiste  precisement  k  connaitre  ces  6tres  comme  6tres 
libres  et  se  d6veloppant  librement  dansle  temps,  c'est-&-dire  k 
ne  savoir  le  resultat  de  leur  libre  decision  que  lorsqu'elle  a  &6 
prise  par  eux.  Cela  n'entraine  point  du  reste,  ajoute-t-il,  k  sa- 
crifier  Pidee  d'un  but,  ni  m&me  d'un  plan  predetermine  du  de- 
veloppement  de  la  creation,  et  en  particular  de  Poeuvre  du 
salut.  On  sait  que  le  m6me  but  peut  6tre  atteint  par  des  che- 
mins  divers.  L'homme  d'6tat  parvient  bien,  avec  ses  connais- 
sances  et  ses  moyens  born^s,  k  poursuivre  et  k  r6aliser  parfois 
son  plan  en  d6pit  et  au  travers  des  circon stances  impr6vues 
que  chaque  jour  am&ne.  A  plus  forte  raison,  Dieu,  possedant  une 
puissance  infinie  et  une  parfaite  connaissance  de  tout  ce  qui 
est,  peut-il  faire  k  chaque  moment  concourir  tous  les  elements 
existants  de  telle  fagon  que,  malgrS  la  part  d'imprevu  amende 
sans  cesse  par  Paction  de  la  liberty  humaine,  le  plan  providen- 
tiel  se  dGroule  pourtant  sans  etre  aucunement  sacrifie.  On  ne 
saurait  pr6tendre  non  plus  que  Pid6e  de  Rothe  rabaisse  Dieu 
en  lui  donnant  ainsi  k  travailler  sans  cesse  dans  le  monde.  Elle 
a  au  contraire  en  cela  Pavantage  de  bien  Pafflrmer  comme  le 
Dieu  vivant,  le  Dieu  de  Phistoire,  celui  que  reclame  le  coeur  re- 
ligeux  et  qu'annonce  PEvangile  (cf .  Jean  V,  17),  et  qui,  sans  etre 
cet  impassible  spectateur  celeste  que  pr6che  le  d&sme,  n'est 
pas  non  plus  le  Dieu  du  panth&sme,  confondu  avec  sa  creature 
et  en  partageant  toutes  les  hontes  et  loutes  les  fautes  :  canni- 
bale  dans  la  personne  du  cannible,  ivrogne  et  avare  dans  celles 
de  Pivrogne  et  de  Pavare. 

L'hypoth&se  de  Rothe  prSsente  ainsi  plus  d'un  cdt6  sedui- 
sant.  Elle  regoit  en  outre  Pappui  biblique  de  quelques  recits  et 
de  maintes  expressions  isol6es  oil  Dieu  est  presente  comme 
modifiant  son  plan  d'apr&s  les  changements  apport6s  aux  cir- 
constances  par  les  decisions  de  la  liberty  humaine,  comme  «  se 
repentant »  par  exemple  des  jugements  prononces  par  lui, 
quand  il  voit  la  conversion  r6elle  du  condamne  f .  Mais  d'autre 

■  Gen.  VI,  7;  Ex.  XXXII,  14;  Deut.  XXXII,  36;  Jug.  II,  18;  1  Sam.  XV, 
11;  2  Sam.  XXIV,  16;  Ps.  071,  45;  Jer.  XV,  6;  XVIII,  8, 10;  XXVI,  3, 13; 
XLII,  10;  Joel  II,  13,  14;  Jon.  Ill,  10;  IV,  2. 
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part  la  doctrine  trfes  6videmment  apostolique  de  F61ection  re- 
clame d'une  fagon  absolue  la  prescience  de  Dieu  k  regard  des 
decisions  de  la  liberty  individuelle.  En  outre  une  classe  impor- 
tan  te  de  faits,  qu'une  observation  irapartialenesaurait  rSpudier 

■ 

tous,  apparait  inconciliable  avec  la  thSorie  de  la  prescience  li- 
mine. En  effet,  si  cette  th£orie  peut  s'accorder,  comme  Rothe 
le  dit,  avec  l'existence  d'un  plan  pr6d6terrain6  et  par  consequent 
avec  une  proph6tie  d'ensemble  esquissant  ce  plan  dans  ses 
contours  g6n6raux,  elle  ne  saurait  rendre  compte  de  predic- 
tions tout  k  fait  particulteres  et  de  detail.  Une  6tude  attentive 
des  faits  de  ce  genre  contenus  dans  la  Bible  ou  rapportgs  par 
rhistoire,  parviendrait  peut-6tre  k  en  expliquer  plus  d'un  comme 
de  simples  provisions  analogiques  ou  bien  comme  le  rgsultat  de 
rencontres  plus  ou  moins  fortuites  ou  providentielles,  d'autres 
encore,  examines  k  la  loupe  d'une  critique  sSrieuse,  de3cen- 
draient  au  rang  de  predictiones  post  eventum  ;  neanmoins  il  res- 
terait,  en  particulier  dans  la  vie  de  Jgsus,  quelques  faits  des 
plus  certainement  historiques  qui  ne  sauraient  gu&re  s'accor- 
der  avec  rhypoth^se  de  l'impossibilite  de  toute  prescience  k 
regard  des  faits  de  libert6f.  Enfin  lath6orie  d'une  limitation  de 
la  toute-science  de  Dieu,  bien  qu'elle  soit  supposSe  le  fait  de  sa 
propre  volont6  (comme  la  limitation  semblable  de  sa  toute- 
puissance  admise  plus  haut  par  nojps),  vient  se  heurter  contre 
une  forte  objection.  Elle  ne  semble  pas  conciliable  en  effet  avec 
la  sagesse,  qui  ne  peut  faire  d£faut  k  Dieu,  et  qui  semblerait 
bien  compromise  quand  on  se  reprSsenterait  celui-ci  comme 
crgarit  sans  savoir  si  une  partie,  m&me  la  plus  minime,  de  sa 
creation  rgalisera  le  but  pour  lequel  il  l'a  cr£6.  La  creation  sans 
la  prescience  ne  se  reduirait-elle  pas  Si  un  coup  de  d6  bien  im- 
prudent ? 

On  se  verrait  ainsi  rameng  k  admettre  une  connaissance  pos- 
sible des  futurs  contingents,  mais  comme  futurs,  ce  qui  sauve- 
garderait  PobjectivitS  du  temps,  et  comme  contingents,  ce  qui 
distinguerait  cette  prescience  d'une  provision  k  priori  applica- 
ble seulement  aux  futurs  nOcessaires.  Cette  difference,  ferme- 

*  Far  exemple  Jean  VI,  64,  70  et  surtout  Math.  XXVI,  31, 84  et  les  pa- 
rallels dans  les  trois  autres  eVangiles. 
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merit  accentuGe,  Scarterait  toute  confusion  entre  la  prescience 
•  et  une  predestination  (inconditionn6e)  qui  serait  la  negation 

■  de  toute  la  liberty.  En  contemplant  d'avance,  et  a  leur  place 

if  chronologique  dans  la  s6rie  reelle  du  temps,  les  futurs  contin- 

;v  gents,  Dieu  ne  les  produirait,  ne  les  causerait  pas  davantage 

C  que  lui  ou  nous  n'agissons  causalement  sur  les  contingents  pas- 

ses en  en  prenant  connaissance,  ni  ne  les  transformons  pour  cela 
en  faits  ngcessaires.  Une  telle  prescience,  un  tel  mode  de  con- 
nattre,  serait  sans  doute  tout  k  fait  en  dehors  des  liraites  habi- 
i:  tuelles  de  la  connaissance  humaine,  mais  ce  ne  serait  pas  Ik 

?  une  raison  de  la  refuser  k  Dieu  si  on  se  voyait  forcS  d'y  aboutir 

par  induction  comme  k  la  seule  explication  possible  de  faits 
positifs.  Peut-£tre  mgme  lui  trouverait-on  quelque  analogie 
dans  certains  phgnom&nes  pathologico-psychologiques  plus 
contests  que  positivement  r6fut6s  ou  m6me  sGrieusement 
studies. 

Et  maintenant  serait -il  vrai  que  la  doctrine  du  libre  arbitre 
conduisit  k  Torgueil  spirituel  ?  Si  chacun  compare  ce  qu'il  est 
avec  ce  que  reclame  de  lui  le  sentiment  religieux  aussi  bien 
que  la  conscience  morale:  e  Soyez  parfaits  comme  votre  P6re 
qui  est  au  ciel  est  parfait;  »  si  chacun,  apr&s  avoir  reconnu  la 
distance  qui  le  s^pare  de  cet  idSal,  ne  se  borne  pas  k  constater 
le  mal  mais  tient  pour  v6ri^que  cette  voix  profonde  qui  l'ac- 
cuse  de  ce  mal,  qui  Paccuse  du  moins  de  ne  pas  s'en  gtre  en- 
core plus  complement  d6gag6,  y  aura-t-il  rSellement  place 
dans  les  coeurs  pour  autre  chose  que  pour  la  plus  profonde  hu- 
miliation ?  Et  quand  le  pgcheur  sera  arriv6  k  comprendre  que 
le  Dieu  qui  daigne  encore  lui  faire  entendre  sa  sainte  voix  dans 
le  fond  de  sa  conscience,  qui  k  lui  pauvre  pgcheur  crie  encore: 
«  Sois  saint !  »  que  le  Dieu  qui  parle  ainsi  ne  se  moque  pas  de 
lui,  comme  la  m&re  qui,  sans  lui  tendre  la  main,  dirait  k  son 
nourrisson  gisant  par  terre : «  Viens  k  moi !  »  quand  le  pScheur 
se  sera  dit :  «  puisque  le  Dieu  qui  sait  de  quoi  nous  sommes 
faits  reclame  de  nous  de  si  grandes  choses,  c'est  gvidemment 
la  preuve  qu'il  veut  nous  donner  la  force  de  les  accomplir  si 
nous  le  voulons  sinc6rement;  »  quand  il  aura  trouv6  dans  la 
venue  historique  du  R6dempteur  la  confirmation  et  l'accom- 
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plissement  de  cette  vague  proph£tie  de  sa  conscience ;  quand 
il  aura  compris  que  «  Ton  donne  k  qui  demande  et  que  Ton 
ouvre  k  qui  heurte ;  »  quand  ii  aura  demands  et  qu'il  aura  £t6 
exau^e  ;  quand  il  sentira  qu'&  mesure  qu'il  livre  plus  enti&re- 
ipent  son  cceur  a  Taction  de  PEsprit  de  Dieu,  ce  Saint- Esprit 
travaille  en  lui;  le  p6cheur  pourra-t-il  s'attribuer  k  soi-m6me 
1'oeuvre  sainte  que  Dieu  opfcre  dans  son  kme  k  sa  requite  ?  Ge 
serait  corame  si  le  vase  qui  est  venu  vide  k  la  source,  mais  s'est 
offert  k  elle  largement  ouvert,  pensait  avoir  produit  lui-m£me 
Peau  qui  l'a  rempli.  Non !  le  p£cheur  qui  a  soif  de  sanctification, 
qui  la  demande  et  qui  sent  que  Dieu  l'op&re  progressivement 
en  lui,  ne  peut  pas  gtre  orgueilleux.  D'une  part  il  s'applique  les 
mots  de  Paul : «  qu'as-tu  que  tu  ne  Paies  regu?  Et  si  tu  Pas  recu 
pourquoi  Pen  glorifierais-tu  comme  si  tu  nel'avais  pas  re$u?  » 
(1  Cor.  IV,  7) ;  d'autre  part  il  a  pour  le  tenir  sans  cesse  dans 
l'humilil£  la  connaissance  de  tout  ce  qu'il  y  a  encore  en  lui 
d'imperfection  morale  et  il  ajoute  aussi  avec  Pap6tre : «  pour  moi 
je  ne  me  persuade  point  d'avoir  atteint  le  but. »  (Philip.  Ill,  13.) 

Nous  n'admettons  pas  non  plus  que  Padmission  du  libre  ar- 
bitre  enl&ve  au  croyant  la  precieuse  certitude  du  salut.  La  base 
de  celle-ci  est  sauvegardge  d&s  qu'on  proclame  avec  la  Bible 
l'universalite  de  Poffre  du  salut.  (Voy.  par  exemple:  1  Tim.  II, 
4 ;  1  Jean  II,  2.)  Quiconque  aspire  sincfcrement  k  la  r£g£n£ra- 
tion  peut  d&s  lors  se  mettre  avec  confiance  au  benefice  de  cette 
offre.  Appuy£  sur  Pimmuable  fid£lit£  du  Dieu  d'amour,  le  Chre- 
tien peut  6tre  certain  que,  tant  qu'il  continuera  k  puiser  k  cette 
source,  il  y  trouvera  toujours  la  mdme  eau  vive,  et  que  «  celui 
qui  a  commence  cette  bonne  oeuvre  en  lui  Pachevera  jusqu'k 
la  joum£e  de  JSsus-Christ.  »  (Phil.  1, 6.)  Mais  en  m6me  temps 
il  se  souvient  qu'on  ne  conserve  et  n'augmente  ce  qu'on  a  que 
pour  autant  qu'on  le  fait  fid&lement  valoir,  et  il  comprend  la 
sgrieuse  exhortation  de  celui  qui  fut  par  excellence  Pap6tre  du 
salut  gratuit :  «  que  celui  qui  est  debout  prenne  garde  qu'il  ne 
tombe.  »  (1  Cor.  X,  12.) 

Ce  m6rae  Paul  encore,  que  M.  Scholten  cite  avec  tant  de  per- 
severance en  faveur  du  dgterminisme,  a  dit  aussi :  «  Priez  sans 
cesse.  » (1  Thes.  V,  17) ;  et  en  effet  pour  P&me  religieuse,  comme 
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le  dit  quelque  part  saint  Augustin :  prier,  c'est  respirer, «  orare, 
spirare.  »  La  prtere,  voila  la  vie  religieuse  tout  enttere.  Aussi 
la  notion  de  la  priere  est-elle,  selon  nous,  la  meilleure  pierre 
de  touche  k  laquelle  on  puisse  estimer  la  valeur  religieuse  d'un 
systeme.  Or  deux  tendances  oppos&es  conduisent  egalement  h 
la  nier  ou  k  lui  6ter  son  cachet  propre.  II  n'y  a  point  de  place 
pour  la  priere  dans  le  moralisme  sto'ique  de  Kant,  qui  veut  que 
Fbomme  fasse  son  salut  lui-meme,  qui  ne  tient  pour  libre  et  mo- 
ral que  le  produit  de  l'activite  humaine,  et  aux  yeux  duquel 
toute  receptivity  est  forcement  passive  et  sans  valeur  ethique. 
Le  philosophe  de  Kdnigsberg  declare  expressement  que  l'homme 
moral  et  eclair6  doit  s'abstenir  de  prier1.  Mais  la  priere  perd 
aussi  son  caract&re  propre  dans  le  determinisme  de  Schleier- 
macher  et  dans  celui  de  M.  Scholten,  ou  l'homme  n'est  qu'un 
organe  de  Dieu  sans  autonomie  veritable,  sans  independance 
morale.  En  effet,  c'est  enlever  k  la  priere  son  essence  que  d'en 
supprimer,  comme  le  font  ces  theologiens,  1' element  de  la  de- 
mande,  et  de  la  reduire  k  n'etre  qu'une  contemplation  de  Dieu 
par  Fame,  qu'une  sorte  de  meditation.  La  demande  constitue 
Tessence  m£me  de  la  priere,  nous  doutons  que  personne  reste 
longtemps  un  horame  de  priere,  demeure  et  croisse  dans  l'es- 
prit  de  priere,  en  s'abstenant  de  rien  demander  aDieu;  du  moins 
n'est -ce  pas  ainsi  que  Jesus  nous  a  enseigne  a  prier  :  «  Donne- 
nous  aujourd'hui  notre  pain  quotidien !  Pardonne-nous  nos  of- 
fenses, comme  nous  pardonnons  k  tous  ceux  qui  nous  ont  of- 
fenses !  Et  ne  nous  am&ne  pas  en  tentation,  mais  deiivre-nous 
du  mal !  » 

Or  dans  la  meme  proportion  oil  les  deux  tendances  indiquees 
m£connaissent  la  notion  de  la  priere,  elles  defigurent  le  carac- 
tfcre  de  la  religion  et  en  particulier  celui  du  christianisme,  dont 
la  devise  est : « Cherchez  et  vous  trouverez. »  Selon  les  donnees 
bibliques,  lesquelles  coincident  en  les  completant  avec  les  pos- 
tulats  de  la  conscience  morale  et  du  sentiment  religieux,  ce 
n'est  pas  l'homme  pecheur  qui  peut  de  lui-meme  operer  son 
reievement  moral,  Poeuvre  de  sa  regeneration,  de  sa  sanctifica- 

4  Voir  Kant.  Sieben  Heine  Aufsdtze:  V.  Vom  Gebet  (3dit.  Kirchmann, 
torn.  VIII,  pag.  200). 
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tion ;  mais  Dieu  ne  le  r£g6n&re  pas  non  plus,  ne  le  sanctifie  pas 
sans  qu'il  le  veuille.  Aussi  bien  serait-ce  impossible,  car  il  ne 
peut  y  avoir  de  saintete  morale  que  \k  oil  il  y  a  eu  choix  libre; 
hors  de  \k  il  pourrait  se  rencontrer,  selon  la  pittoresque  expres- 
sion de  M.  de  Gasparin  *,  des  «c  mecanisraes  k  bonnes  oeuvres, » 
mais  il  n'y  aurait  pas  des  Gtres  vraiment  saints.  Le  pecheur  a 
done,  d'apr&s  l'Evangile,  k  chercher  pour  trouver,  k  demander 
pour  recevoir;  il  demande  librement  et  regoit  gratuitement ;  il 
est  responsable  s'il  n'a  pas  demand^,  mais  il  ne  peut  se  faire 
nui  merite  d'avoir  obtenu,  car  ce  qu'il  a  regu,  e'est  de  la  pure 
mis6ricorde  de  Dieu  qui  le  tient.  Pecheur  et  responsable  de  son 
p£ch6,  il  6tait  par  le  fait  mgme  indigne  de  la  communion  avec 
Dieu  et  du  secours  de  son  Esprit ;  e'est  le  pardon  gratuit  de 
Dieu  qui  seul  a  pu  lui  rendre  le  droit  de  compter  sur  ce  se- 
cours et  d'y  recourir. 

Une  faculty  de  r6ceptivit6  libre  et  responsable  k  regard  du 
salut  offert,  une  possibility  de  chercher  ou  de  ne  pas  chercher, 
deprier  ou  de  ne  pasprier,  voilk,  concluons-nous,  ce  qu'il  faut 
reconnaitre  dans  le  p6cheur,  pour  rendre  compte  de  la  possi- 
bility de  Toeuvre  du  salut  en  lui.  Alors  on  comprendra  comment, 
sans  6tre  autoris6  k  revendiquer  aucun  m6rite  devant  Dieu, 
i'homme  est  pourtant  appel6  k  6tre  ouvrier  avec  lui  dans 
1'oeuvre  de  son  prope  salut :  eeou  yap  loftsv  awtpyoi,  dit  l'ap6tre 
Paul.  (1  Cor.  Ill,  9.)  Alors  aussi  on  pourra,  sans  tomber  dans 
un  stoicisme  tour  k  tour  enorgueillissant  ou  d£sesp£rant, 
^chapper  ggalement  k  un  dSterminisme  immoral,  qui  supprime 
l'id6e  de  culpability  et  qui  rend  Dieu  responsable  de  toute  rim- 
perfection  de  ce  monde. 

Ph.  Bridel. 

*  De  Gasparin :  La  Itberti  morale,  III,  in. 
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En  lisant  dernierement,  pour  cette  Revue,  VAntechrist,  de 
M.  Renan,  nous  avons  pu  constater  que  cet  ouvrage  n'avait 
aucunement  vieilli.  II  nous  semble  Tun  des  plus  solides  de  la 
grande  ceuvre  dans  laquelle  le  brillant  ecrivain  a  entrepris  de 
raeonter  VHistoire  des  origines  du  christianisme.  Sans  doute  ce 
volume  n'a  pas  excite  les  m6mes  contradictions,  ni  les  m6mes 
applaudissements  que  la  Vie  de  Jesus,  il  ne  marque  pas  comme 
celle-ci  une  date  dans  la  vie  littgraire  de  M.  Renan,  le  moment 
oil  sa  reputation  fait  tant  de  bruit  qu'elle  touche  a  la  gloire. 
Nous  serions  surpris  nGanmoins  si  cette  oeuvre,  qui  a  souleve 
des  enthousiasmes  moins  passionngs  et  en  revanche  plus  una- 
nimes,  n'atteignait  pas  plus  aisSment  k  cette  faveur  durable^ 
qui  est  n6cessaire  pour  faire  franchir  au  succ6s  le  plus  Gclatant 
l'6tape  de  la  postSrite,  et  empGcher  un  naufrage  tout  pr6s  du 
but.  On  s'expliquera  tr&s  aiseraent  cette  superiority  du  livre 
consacr6  k  PAntechrist;  il  est  plus  aise  a  chacun  de  raeonter 
P6pop6e  du  mal  que  celle  du  bien.  II  faudrait  avoir  pour  cette 
derni&re  la  plume  d'un  ange  tremp6e  dans  la  rosee  des  cieuxr 
ou  k  d6faut  le  crayon  naif  et  simple  des  premiers  6vang61istes 
qui  nous  ont  rendus  exigeants.  M.  Renan  se  trouvait  certaine- 
ment  en  plein  dans  sa  veine  littGraire  lorsqu'il  a  entrepris  de 
peindre  largement,  sous  ce  nom  d'Antechrist,  qui  6tait  d6jk 
une  invention  heureuse,  la  premiere  reaction  du  monde  pro- 
fane et  pa'ien  contre  le  monde  Chretien,  bien  mieux  que  lors- 
qu'il  a  6bauch6  le  portrait  du  Christ.  Malgrg  les  mgrites  de 
son  dernier  volume  :  les  Evangiles1,  nous  lui  pref6rons  encore 
celui-lk  pour  les  m£mes  raisons  qui  nous  le  font  preferer  k  la 

1  Les  EvangUes  et  la  seconde  generation  chritienne.  —  Paris,  Michel 
L^vy,  1877.  Grand  in-8. 


l'antechrist  de  m.  renan  505 

Vie  de  Jesus.  Nous  n'aurons  done  aucun  regret  de  venir  parler 
si  tard  de  cettefresque  Gclatante;  il  n'est  jamais  trop  tard  pour 
admirer  la  rencontre  d'un  sujet  et  d'un  talent  faits  Tun  pour 
l'autre.  Nous  avons  eu  le  plaisir  d'exposer  ici-m6me  et  de  dis- 
cuterla  philosophie  de  M.  Renan1;  nous  serons  heureux  de 
completer  ce  travail  en  montrant  cet  esprit  distingue  k  1'oeuvre 
dans  un  autre  domaine  que  celui  des  idges  pures,  dans  le 
domaine  de  la  rGalite  et  de  Thistoire. 

II  y  a  certainement  en  M.  Renan  plusieurs  hommes,  l'artiste, 
PSrudit,  le  philosophe,  et  m6me  s'il  en  faut  croire  les  prefaces 
de  ses  derniers  ouvrages,  un  politique  auquel  il  n'aurait  man- 
qu6  que  l'occasion  de  faire  ses  preuves.  Mais  de  tous  ces 
hommes,  celui  qui  repr6sente  la  faculte  maitresse,  celui  qui 
conduit  tous  les  autres,  e'est  6videmment  l'artiste.  Dans  les 
Dialogues  et  fragments  philosophiques,  l'artiste  a  impose  au 
metaphysicien  quelques  passages  de  son  role ;  M.  Renan  ne 
s'avise-t-il  pas  de  nous  flgurer  la  force  des  choses  sous  l'image 
d'un  tact  cr§ateur  qu'il  appelie  k  reit6rees  fois  l'artiste  supr&ne, 
et  il  ne  se  prend  pas  k  songer  qu'en  donnant  k  Dieu  ce  nom,  il 
peint  l'Etre  supreme  sous  le  visage  de  sa  faculty  maltresse  k 
lui,  qu'il  tombe  enfin  dans  l'anthropomorphisme  qu'il  a  repro- 
ch6  k  tant  d'autres!  J'ouvre  le  premier  volume  de  YHistoire 
des  origines  du  christianisme,  la  Vie  de  Jesus,  j'entends  1'au- 
teur  nous  parler  d'art  lorsqu'il  est  question  de  methode,  et 
nous  dire:  «  La  raison  d'art  en  un  pareil  sujet  est  un  bon 
guide2.  y>  J'ouvre  l'Antechrist,  le  filori  indicateur  reparait  d6s 
les  premiers  mots.  La  seconde  phrase  du  livre  est  consacrSe 
au  grand  Artiste  inconscient  qui  preside  aux  caprices  appa- 
rents  de  l'histoire.  Nous  voilk  duement  avertis  sur  le  but  pre- 
mier que  M.  Renan  se  propose  dans  sa  narration,  e'est  d'imiter 
la  vie,  de  la  retrouver,  de  la  cr6er  telle  qu'elle  jaillissait  alors  -t 
ce  ne  sera  pas  une  oeuvre  d'6rudit  qu'il  construira,  une  th&se 
dogmatique  qu'il  voudra  d'abord  avoir  au  bout  de  sa  plume 
en  la  saisissant,  il  n'a  pas  non  plus  pour  but  premier  d'&ucider 

1  Voir  notre  dtude  sur  la  philosophie  de  M.  Renan,  dans  le  nume'ro  d'oc- 
tobre  1876  de  la  Revue  de  Mohgie. 
*  Vie  de  JSsus. 
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certains  points  obscurs  des  origines  chr&iennes,  encore  moins 
d'encourager  par  de  grands  exemples.  II  cherche  avant  tout 
dans  son  travail  d'historien  k  donner  aux  autres,  et  k  se  pro- 
curer k  lui-mgmela  jouissance  esthetique  de  Invocation  d'un 
passe  assez  grand  pour  qu'il  en  soit  sorti  un  monde. 

L'artiste  chez  M.  Renan  ressemble  moins  qu'ailleurs  au  sim- 
ple poete;  il  ne  c£dera  presque  jamais  k  un  naif  besoin 
d'expansion.  C'est  un  metteur  en  sc&ne  et  des  plushabiles; 
il  calcule  tous  ses  effets  et  les  veut.  II  est  d'ailleurs  servi  par 
une  grande  richesse  de  dons  littgraires,  et  varie  admirable- 
ment  ses  combinaisons,  faisant  valoir  un  sujet  par  un  autre 
dans  le  corps  de  ses  ouvrages,  le  Christ  par  l'Antechrist.  Nous 
n'ajouterons  pas,  parce  que  cet  61oge  est  devenu  banal  pour 
lui,  qu'il  a  le  sens  de  la  degradation  des  couleurs,  la  clart6,  la 
vivacity,  Tironie.  II  atteint  k  la  puissance,  mais  c'est  par  la 
patience  etla  repetition.  Si  le  tableau  qu'il  nous  prgsente  n'est 
pas  toujours  vrai,  et  il  s'en  faut  du  tout,  il  est  du  moins  tou- 
jours  vraisemblable  pour  qui  n'est  pas  trop  difficile  en  mati&re 
d'exactitude  psychologique.  Le  monument  qu'il  a  eleve  au 
christianisme  peut  n'&tre  pas  s6v£re,  il  ne  manque  pas  d'unitg 
dans  sa  fantaisie  :  il  a  des  parties  grandioses  et  des  details 
exquis  qui  indiquent  de  hautes  connaissances  archgologiques. 
Mais  c'est  moins  un  monument  de  pure  science  th£ologique 
qu'un  ouvrage  d'art,  quoique  la  science  theologique  del'auteur 
soit  parfois  6norme  et  toujours  de  premiere  main. 

Ne  soyons  pas  ingrats  cependant  k  l'egard  de  M.  Renan.  La 
science  theologique  lui  doit  beaucoup ;  elle  est  rede  venue 
gr&ce  k  lui  mondaine,  et  Tun  des  genres  de  la  litt&rature  fran- 
•$aise;  il  a  rendu  la  dogmatique  et  l'histoire  attentives,  dans 
nos  pays  de  langue  frangaise,  k  la  puissance  des  individuality 
qui  souvent  prime  celle  des  doctrines.  II  ne  lui  manque  pour 
6tre  consid6r6  comme  1'un  des  maitres  de  la  thGologie  histori- 
que,  que  d'avoir  un  peu  plus  laiss6  dans  1'ombre  ce  but  de 
jouissance  esthetique,  qui  pour  lui  prime  les  autres  dans  la 
composition  du  monument  au  christianisme.  Mais  sa  sp£cialit6 
d'6pigraphiste  suffisait  k  son  ambition  d'6rudit;  elle  est  du 
reste  assez  rare.  II  a  voulu  agir  sur  le  si&cle  et  y  a  r6ussi. 
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Entre  le  si&cle  et  Phistorien  des  origines  du  christianisme  les 
points  de  contact  d'ailleurs  sontnombreux.il  yacescepticisme 
general  qui  ne  croit  qu'k  la  jouissance  de  l'esprit  et  trouve  la 
vertu  un  peu  lourde ;  il  y  a  la  negation  des  miracles,  compen- 
s6e  par  la  ferveur  avec  laquelle  on  parle  des  forces  cachees  de 
la  nature ;  if  y  a  le  m6me  gout  pour  certaines  couleurs  qui  ne 
sont  que  des  agrements  en  histoire.  L'ancienne  gcole  histori- 
que  avait,  on  le  sait,  mis  en  honneur  la  couleur  locale ;  elle 
visait  k  donner  aux  hommes  et  aux  choses  un  cachet  tout  k  fait 
distinct  de  celui  du  present.  Une  nouvelle  ecole  lui  a  succede 
qui  cherche  Si  peindre  Phomme  eternel,  Pevenement  kernel, 
et  qui  retrouve  sans  cesse  le  present  dans  le  passe.  Beuiedans 
ses  Merits  sur  les  Cesars,  qu'il  entoure  de  tant  d' allusions 
actuelles,  Gaston  Boissier  dans  le  livre  oh  il  s'occupe  de  Cic6- 
ron,  Mommsen,  sont  dit-on,  les  maitres  de  cette  ecole.  UAbt- 
lard  de  M.  de  Remusat  est  peut-etre  Poeuvre  qui  resume  le 
mieux  les  deux  genres.  M.  Renan  s'essaie  aussi  k  la  concilia- 
tion. La  revolution  de  Judee  lui  rappellera  la  commune,  et  la 
conduite  du  procurateur  romain  abandonnant  Jerusalem  aux 
rebelles  pour  reconstituer  le  gouvernement  k  Cesaree  lui  per- 
mettra  de  parler  de  la  retraite  de  M.  Thiers  sur  Versailles. 
Les  allusions  seront  plus  vives  encore  dans  les  Evangiles,  et 
il  affublera  Lucius  Quietus  du  nom  de  bachi-bozouk.  Nous 
sommes  loin  des  images  hieratiques  od  se  plaisait  Porthodoxie, 
ou  de  la  raideur  de  Fra  Angelico;  M.  Renan  comprend  le 
mysticisme  br&lant  du  peintre  de  Fiesole,  mais  sait  de  plus 
donner  une  surabondance  de  vie  k  ses  figures.  En  fin,  comme 
le  Steele  il  croit  en  histoire  k  Involution,  k  Pinfluence  fatale  des 
milieux  et  des  antecedents.  Lui-m&me  nous  dira  que  la  solfa- 
tare  et  N£ron  ont  autant  d'importance  dans  Phistoire  de  la  for- 
mation du  christianisme  que  le  raisonnement  theologique1. 

On  nous  pardonnera  cette  esquisse  de  l'esprit  de  Phistorien, 
k  la  suite  duquel  nous  allons  etudier  le  mouvement  general 
d'ou  est  sortie  PApocalypse,  et  la  figure  symbolique  que  revet 
PAntechrist  dans  ce  livre  extraordinaire.  Ces  considerations 
generates  n'etaient  nullement  necessaires.  Elles  n'etaient  pent- 

1  Antechrist,  pag.  329. 
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6tre  pas  d6plac£es  k  l'entr6e  de  l'examen  d'un  livre  oil  les 
portraits  abondent,  et  qui  a  pour  premier  objet  de  nous  pr6- 
senter  la  savante  peinture  d'un  6tat  d'esprit. 


I 


Le  volume  que  nous  analysons  s'ouvre,  comme  les  pr6c6- 
dents,  par  une  introduction  critique,  consacrSe  aux  sources  de 
Thistoire  que  Fauteur  va  raconter.  J'aime  k  lire  ces  introduc- 
tions, car  elles  sont  un  resume  assez  complet  des  d6bats  aux- 
quels  chacune  des  pieces  employees  dans  le  cours  de  P6crit  a 
donne  lieu ;  et,  j'ai  h&te  de  le  dire,  en  general,  les  questions 
sont  tranches  avec  une  tres  grande  moderation.  Avant  d'indi- 
quer  et  de  discuter  d'un  peu  pr&s,  les  r6sultats  critiques  aux- 
quels  M.  Renan  est  parvenu  pour  la  pSriode  qu'il  va  embras- 
ser,  je  tiens  k  dire  quelques  mots  de  l'esprit  qui  anime  ses 
appreciations  et  que  j'ai  appele  mod£r6. 

II  est  modere,  lorsqu'on  tient  compte  des  antipathies  de 
FScrivain  pour  toute  intervention  surnaturelle.  A  Finverse  de 
ses  coreligionnaires  qui  multiplient  les  interpolations,  les 
fraudes  pieuses  dans  la  litterature  sacrSe,  et  se  dgbarrassent 
du  surnaturel  des  ecrits  bibliques  en  detruisant  l'authenticitg 
de  ces  documents,  M.  Renan  garde  autant  qu'il  peut  celle-ci. 
II  a  d'autres  moyens  pour  tourner  la  difficulte.  D'abord  sa  phi- 
losophic de  l'univers  lui  permet  de  voir  dans  un  grand  nombre 
de  miracle  des  phSnomenes  tr6s  reels,  quoique  inexpliqu6s. 
La  nature  est  toujours  pour  M.  Renan  la  grande  m6re,  k 
laquelle  tout  est  possible,  ou  du  moins  presque  tout.  Son  prin- 
cipe  est  que  tout  peut  arriver.  Les  myst6rieuses  coinci- 
dences ne  l'effraient  pas.  S'il  n'admet  pas  la  multiplication 
dee  pains,  les  gu6risons  de  Jesus  lui  paraissent  plausibles,  k 
condition  d'y  voir  un  simple  effet  du  magnetisme  de  la  sym- 
pathie.  Ce  qu'il  repousse,  c'est  Pintervention  d'un  6tre  su- 
p6rieurau  monde.  line  croitpas  au  miracle,  mais  k  l'extraor- 
dinaire.  D&s  lors  les  expedients  ne  lui  manquent  pas  pour 
expliquer  les  evenements  prodigieux  rapportes  par  les  Ecri- 
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tures;  il  n'a  pas  besoin  de  contester  ces  faits  ou  l'autorite  des 
documents  qui  les  rapportent. 

L'humanite  6tant  une  portion  de  la  nature,  il  retrouve  en  elle 
le  grand  ondoiement  des  forces  qui  vibrent  dans  l'univers 
extGrieur.  II  amortit  d£s  lors  par  les  contradictions  qu'il  sup- 
pose dans  le  cercle  des  apotres,  entre  eux  et  au  dedans  d'eux, 
Peffet  de  leur  unanimity.  Ce  n'est  pas  qu'il  reprenne  le  point 
de  vue  delaiss£  de  Baur.  II  lui  reproche  au  contraire,  ainsi 
qu'h  Holtzmann,  de  presenter  J6sus  et  les  ap6tres  comme  des 
th£ologiens  d'universite,  nourris  de  theses  abstraites,  pr£oc- 
cup£s  de  logique,  et  n'ayant  jamais  qu'une  doctrine.  Tout  au 
contraire,  selon  M.  Renan,  Us  en  eurentchacun  trois  ou  quatre 
et  en  changeaient  continuellement.  Nous  disons,  nous,  que  les 
points  de  vue  les  plus  divers  se  trouvent  au  raAme  moment 
dans  les  Merits  des  apotres  et  du  maitre,  parce  qu'ils  ont  prAch£ 
la  doctrine  la  plus  complete  et  Font  montr£e  sous  ses  diff&ren- 
tes  faces ;  mais  nous  pressentons  une  harmonie  profonde  entre 
ceux  de  ces  apergus  que  nous  ne  voyons  pas  encore  se  rejoin- 
dre  par  leurs  racines.  Nous  disons  encore,  nous,  que  dans  la 
suite  de  leur  vie  ils  ont  pu  changer,  en  developpant  les  richesses 
•des  principes  qu'ils  avaient  pos£s,  en  trouvant  leurs  conse- 
quences. Mais  ce  changement  n'est  que  celui  de  la  fidelity  k 
un  m&rne  esprit,  suivi  dans  les  Stapes  de  son  developpement ; 
e'est  encore  si  Ton  veut,  le  changement  d#  la  simplicity  en 
profondeur,  du  germe  en  fruit,  de  l'unite  qui  se  meut  et  gran- 
<Iit  sur  plusieurs  lignes  k  la  fois.  Aux  yeux  de  M.  Renan,  ils 
variaient  parce  qu'ils  etaient  mobiles,  fiers,  sujets  k  de  grandes 
brouilles,   dSpourvus  de  science.  Pour  avoir  l'id£e  de  leurs 
passions,  il  faut,  dit-il,  gtudier  les  petites  coteries  du  monde 
religieux,  les  congregations  anglaises  et  am6ricaines '.  Cette 
etude  de  moeurs  k  laquelle  il  nous  renvoie  parattra  hors  de 
propos  k  plusieurs.  M.  R£villesdans  un  article  sur  l'Antechrist 
public  par  la  Revue  des  deux  mondes,  trouve  peu  heureuse 
cette  modification  introduite  dans  la  th£orie  de  Baur,  et  qui 
-consiste  k  mettre  dans  la  vie  individuelle  de  chaque  apdtre  les 

4  Antichrist,  introduction,  V. 

1  Revue  des  deux  mondes,  nnm&o  du  15  decembre  1873. 
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dissentiments  que  le  theologien  allemand  voyait  dans  le  groupe 
apostolique.  C'est  une  consommation  de  points  de  vue  qui  est 
en  effet  bien  forte.  Elle  permettra  neanmoins  a  M.  Renan  de 
sauvegarder  l'authenticite  des  Ephesiens  et  des  Colossiens, 
quand  m6me  la  christologie  de  ces  lettres  ne  rSpond  pas  selon 
lui  a  celle  d'autres  epitres. 

Au  reste  il  ne  faudrait  pas  croire  que  l'auteur  de  l'Antechrist 
fut  reellement  brouilie  avec  la  fameuse  ecole.  II  y  revient  tres 
souvent  pour  les  besoins  de  sa  cause,  en  particulier  dans  les 
Evangiles.  Ge  n'est  pas  l'homme  des  donnees  simples  et  d'un 
q,u  deux  principes  d' explication  seulement;  il  a  compris  le  ca- 
ractere  complique  du  monde  et  fait  intervenir  dans  son  bis- 
toire  de  la  formation  des  ravsteres  Chretiens  tous  les  mobiles 
possibles.  L'apotheose  involontaire  du  travail  mythique,  la  16- 
gende  consciente  de  l'instinct  poetique,  les  malentendus,  les 
fraudes  pieuses,  les  bizarres  rencontres  d'evenements  ,  les 
haines  et  les  variations  des  premiers  Chretiens,  tout  cela  agit 
a  la  fois  dans  l'Antechrist.  Ce  que  l'auteur  de  ce  livre  deteste, 
ce  sont  les  theses  tranchees,  et  s6parees  d'autres  theses. 

Ses  negations  en  critique  ont  elles-rneme  un  caractere  dubi- 
tatif  qui  les  emousse.  Jusqu'a  l'apparition  des  Evangiles,  qui 
nous  le  montrent  passant  a  une  negation  plus  ferme,  au  moins 
pour  le  moment,  ce  caractere  produisait  une  certaine  satisfac- 
tion chez  les  partisans  de  l'authenticite  de  nos  principaux  docu- 
ments. Nul,  plus  que  M.  Renan,  n'a  fait  usage  en  toute  matiere 
du  mot  peut-gtre.  Quant  a  nous,  nous  avouons  go&ter  dans  la 
critique  sacr6e  une  certaine  moderation  d'affirmation.  Elle  nous 
paralt  commandee  par  les  contestations  sans  fin  et  les  hypo- 
theses qui  se  succedent  toujours  dans  ce  domaine.  II  y  a  sans 
doute  dans  toute  science,  mgme  dans  les  sciences  dites  exactes 
et  experimentales  une  part  de  foi,  c'est  elle  qui,  par  exemple, 
fait  admettre  la  dur6e  dans  l'avenir  des  lois  qui  out  r6gi  le  passe. 
La  part  de  la  foi  augmente  dans  les  sciences  qui  touchent  aux 
questions  d'origine ;  la,  la  verification  des  hypotheses  par  l'ex- 
p6rience  et  m£me  par  l'observation  ne  se  fait  qu'a  demi;  d'un 
autre  cote,  ces  sciences  n'ont  pas  la  rigueur  de  deduction  que 
les  mathematiques  empruntent  au  principe  de  contradiction. 
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La  part  de  la  foi  augmente  encore  dans  les  sciences  morales  et 
religieuses,  en  philosophie,  en  metaphysique,  en  theologie. 
L'objet  de  ces  sciences  est  invisible  aux  sens ;  ii  n'est  saisi  que 
par  un  effort  sur  notre  nature,  que  la  pure  reflexion  fatigue. 
Chaque  solution  remue  d'immenses  interets.  Or  c'est  le  mal- 
heur  et  la  grandeur  de  la  critique  sacree  de  tenir  k  la  fois  des 
sciences  d'origine  et  des  sciences  religieuses,  puisqu'elle  s'oc- 
cupe  de  l'origine  de  nos  documents  religieux.  Comme  Parcheo- 
logie,  elle  est  k  moitie  art  pour  la  methode,  pour  Pinterpreta- 
tion  des  textes.  Elle  reclame  plus  que  de  Perudition  et  une 
raison  ordinaire,  elle  veut  des  qualites  litteraires,  du  tact,  de 
TingGniosite,  de  la  finesse,  du  talent,  en  un  mot.  II  faut  y  ajou- 
ter  un  esprit  qui  soit  maitre  de  soi,  qui  manie  les  documents 
sans  etre  trouble  par  la  gravity  des  questions  liees  k  leur  au- 
thenticity, qui  ne  se  laisse  entrainer  par  des  habitudes  chores 
au  cceur  et  la  pens6e  des  consequences  pratiques,  qu'apr&s 
avoir  constats  Pimpossibilite  de  se  decider  autrement.  Et 
comme  cette  impossibility  se  presentera  frequemment  dans 
P6tat  d' elaboration  oil  se  trouve  encore  la  science  de  la  critique 
sacr6e,  nous  voudrions  qu'on  s'appliqu&t  k  reconnaltre  les  cas 
oil  elle  s'est  presentee  pour  se  garder  alors  de  s'exprimer  en 
des  termes  qui  feraient  croire  k  une  absolue  rigueur. 

Certes,  nous  aussi  nous  aimons  l'ardeur  des  convictions 
dans  ce  domaine,  nous  la  prgferons  aux  indififerents  peut-6tre, 
qui  se  gardent  d'arriver  k  aucune  opinion.  Mais  il  nous  semble 
qu'on  peut  etre  persuade  et  sentir  ce  qu'on  doit  de  sa  persua- 
sion aux  premisses  d'un  systeme  etranger  k  la  critique,  k  des 
impressions  litteraires  parfaitement  sflres,  mais  incommuni- 
cables  peut-etre ;  il  nous  semble  surtout  qu'on  pourrait  sans 
inconvenient  rappeler  de  temps  k  autre  ces  elements  de  la  con- 
viction. II  y  a  deux  dogmatismes  bien  differents,  celui  de  la  foi 
pure  et  celui  de  la  science  pure.  Bien  qu'ils  se  cotoyent  sans 
cesse  dans  nos  croyances,  ne  leur  donnons  pas  la  meme  va- 
leur,  et  tout  en  les  apportant  les  deux  dans  la  critique,  sachons 
dire  ce  qui  est  de  Tun  et  ce  qui  est  de  l'autre,  ce  sera  le  moyen 
de  leur  enlever  leurs  exagerations.  En  tout  cas,  gardons-nous, 
non  pas  des  negations  et  des  affirmations  tranchees,  mais  de 
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donner  les  unes  et  les  autres  pour  des  resultats  scientifiques 
absolument  evidents  et  qui  doivent  s'imposer  k  tous,  lors- 
qu'elles  ne  sont  que  le  fruit  de  nos  preferences  religieuses  et 
de  nos  pressentiments  encore  obscurs  quoique  solides  pour 
nous. 

Je  terminerai  cette  esquisse  des  principes  qui  guident  Fau- 
teur  de  YAntechrist  dans  sa  critique  des  sources  en  le  feiicitant 
du  respect  qu'il  a  encore  garde  pour  la  tradition.  II  n'a  pas  la 
pretention  ordinaire  d'en  savoir  plus  long  que  les  temoins  im- 
mediats.  Nous  supposons  volontiers  que  la  question  d'authen- 
ticite  ne  s'est  pas  posee  pour  les  contemporains.  Si  les  fraudes 
pieuses  etaient  aussi  communes  alors  qu'on  veut  le  dire,  elles 
devaient  mettre  en  6veil  la  critique  des  partis  religieux.  On 
pouvait  ne  point  discerner  dans  ces  proc6d6s  un  acte  malhon- 
nSte,  Pintelligence  dut  en  les  voyant  multiplier  prendre  garde 
aux  mystifications.  Or,  M.  Renan  accorde  plus  d'esprit  aux 
antiques  depositaires  des  traditions  qu'on  ne  leur  en  laisse 
souvent.  II  accueille  m£me  certains  bruits  qui  ne  sont  pas  li& 
a  l'authenticite  de  nos  ecrits  sacr£s.  II  admet  le  voyage  de 
Paul  en  Espagne ',  celui  de  Pierre  k  Rome8,  il  croit  que  Jean  a 
ete  plong£  dans  de  Thuile  bouillante  5.  Nous  verrons  sa  com- 
plaisance eclater  en  bien  d'autres  points.  Aussi  a-t-il  pr£vu  les 
«16dains  dont  il  pourrait  &tre  Tobjet  des  intransigeants  de  la 
critique.  II  va  en  quelque  sorte  au  devant  d'eux  dans  son  in- 
troduction :  c  Les  conclusions  auxquelles  je  suis  arrive,  dit-il, 
^t  que  je  ne  tiens  du  reste  que  pour  probables,  exciteront  cer- 
-tainement,  comme  Pemploi  que  j'ai  fait  du  quatrteme  evangile 
en  ecrivant  la  Vie  de  Jesus,  les  dedains  d'une  jeune  6cole  pr6- 
-somptueuse,  aux  yeux  de  laquelle  toute  thfcse  est  prouv6e  d&s 
qu'eile  est  negative,  et  qui  traite  pgremptoirement  d'ignorants 
ceux  qui  n'admettent  pas  d'embleeses  exag6rations4*.  M.  Re- 
ville  lui  a  en  effet  reproche  ses  timiditgs  en  mati&re  de  critique 
Jnblique,  bien  que  cette  protestation  ne  pfit  s'adresser  k  lui 
4ans  la  pensSe  de  l'auteur.  Que  sera-ce  done  de  ceux  qui 
-etaient  vis£s  directement  par  cette  phrase  de  Introduction  de 

« 

1  Antechrist,  pag.  106.  —  *  Antechrist,  pag.  30  et  introduction.— Tag.  198 
^t  Pintroduction.  —  *  Introduction,  pag.  44. 
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VAntechrist?  Malheureusement  les  Evaagiles  nousle  montrent 
venant  h  resipiscence  sur  ses  timidites.  II  n'en  aura  pas  moins, 
•cependant,  donne  l'exemple  d'une  sage  hesitation. 

J'ai  commence  de  donner  des  preuves  de  la  moderation  ap* 
portee  par  M.  Renan  dans  Pexercice  de  sa  critique.  La  meil- 
leure  de  toutes  sera  la  statistique  des  documents  sacres  du 
Nouveau  Testament  qu'il  considerait  comme  authentiques  lors 
de  la  publication  de  VAntechrist.  Comme  aucune  decouverte  de 
fait  nouvelle  ne  motive  le  changement  de  front  qu'il  a  oper£ 
depuis  sur  plusieurs  points  importants,  cette  revue  garde  une 
partie  de  son  actualite.  II  est  permis  de  penser,  sinon  que 
M.  Renan  reviendra  aux  opinions  qu'il  professait  alors ,  au 
moins  qu'il  les  envisage  toujours  comme  soutenables  et  ayant 
toujours  quelque  possibility  en  leur  faveur. 

II  admet  k  cette  date  des  Logia  originaires  de  la  main  m&me 
de  Matthieu,  et  les  envisage  comme  le  recueii  des  discours  qui 
se  trouvent  dans  notre  premier  evangile.  II  admet  un  Marc 
primitif,  essentiellement  biographique  dont  notre  Marc  serait 
une  extension.  II  admet  que  Tevangile  de  Luc  est  Touvrage  de 
ia  mgme  main  que  le  livre  des  Actes,  et  voit  dans  ces  deux 
Merits  I'influence  de  Paul.  Luc  aurait  eu  sous  la  main  en  com- 
posant  son  evangile  le  recueii  biographique  de  Marc  et  les 
Logia  de  Matthieu,  ainsi  que  d'autres  discours  deja  6crits. 

Les  faits  du  quatri&me  evangile  seraient  peut-etre  de  Jean 
i'apdtre,  fils  de  Zebedee ;  peut-etre  le  presbyteros  Johannes 
aurait-il  tenu  la  plume  pour  les  transcrire,  mais  ils  proc&dent 
bien  de  la  tradition  johannique.  G'est  ici  que  les  Evangiles  de- 
viennent  tout  a  fait  n£gatifs  et  marquent  chez  M.  Renan  un 
revirement  important  d'opinion. 

En  somme  il  admet  l'authenticite  de  la  plus  grande  partie 
des  quatre  evangiles,  et  celle  des  Actes. 

II  6tablit  diverses  classes  parmi  les  epitres  de  Paul ;  elles  se 
rangent  h  ses  yeux  sous  les  chefs  suivants  : 

1°  Epitres  incontestables  et  incontestees ;  ce  sont  l'epitre 
aux  Galates,  les  deux  aux  Corinthiens,  l'epitre  aux  Romains. 

2°  Epitres  certaines  quoiqu'on  y  ait  fait  quelques  objections : 
les  deux  epitres  aux  Thessaloniciens  et  Tepitre  aux  Philippiens. 
thSol.  et  phil.  1877.  33 
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3°  Epitres  d'une  authenticity  probable  ;  l'epitre  aux  Colos- 
siens,  l'epitre  Si  Philemon. 

4°  Epltre  encore  probable,  quoique  douteuse  :  c'est  l'epitre 
anx  Ephesiens. 

II  ne  rejette  ici  que  le  groupe  des  pastorales.  II  accorde  une 
pleine  confiance  k  l'6pttre  aux  HSbreux,  tout  en  lui  donnant 
pour  auteur  Barnab6. 

II  admet  la  premiere  de  Jean  et  declare  qu'elle  est  certaine- 
ment  de  la  m6me  plume  que  la  plus  grande  partie  du  quatrteme 
dvangile. 

La  premiere  de  Pierre  est  pour  lui  d'une  authenticity  pro- 
bable, la  seconde  sftrement  apocryphe.  Jacques  et  Jude  sont 
douteux.  La  seconde  et  ia  troisi&me  de  Jean  sont  de  l'Scole  de 
Jean. 

II  admet  PApocalypse. 

On  peut  trouver  qu'il  rejette  encore  un  grand  nombre 
d'6crits  ou  de  fragments ;  il  en  rejette  moins  que  la  plupart  de 
ceux  qui  nient  le  surnaturel. 

Apr6s  ce  coup  d'oeil  general  promenS  sur  la  critique  de 
M.  Renan,  il  nous  reste  k  examiner  d'un  peu  plus  pr6s  les 
pages  qu'il  consacre  aux  documents  employes  dans  le  present 
volume.  Ges  documents  embrassent  une  p6riode  de  douze  ans, 
qui  s'Stend  de  Tan  61,  Gpoque  de  la  captivity  de  Paul  k  Rome, 
jusqu'Si  Tan  73,  epoque  de  la  fin  de  la  revolution  juive.  Ce  sont 
les  dernifcres  6pitres  de  Paul,  celles  aux  Philippiens,  aux  Colos- 
siens,  k  Philemon  et  aux  Eph6siens,  l'Gpitre  aux  H6breux, 
celles  attributes  k  Pierre,  k  Jacques  et  k  Jude,  enfin  le  plus 
important  de  ces  monuments,  I' Apocalypse.  Cet  examen  pro- 
longera  un  peu  l'6tude  de  ^introduction,  mais  Introduction 
est  une  des  oeuvres  vraiment  thSologiques  du  livre. 

M.  Renan  s'etait  d&jk  exprimg  assez  longuement  dans  son 
Saint  Paul  sur  celles  des  Gpltres  de  Paul  qu'il  emploie  ici.  II 
avait  releve  en  particulier  les  objections  que  Baur  a  dirigS 
contre  les  Golossiens  et  les  Eph6siens.  On  sait  que  le  savant 
allemand  avait  surtout  insiste  sur  les  expressions  employees 
dans  ces  lettres  pour  designer  le  rdle  de  Christ  au  sein  de  la 
divinity ;  ces  termes  ench6rissaient  selon  lui  sur  les  epitres 
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pr6c6dentes  et  marquaient  une  Gvidente  intrusion  du  gnosti- 
cisme.  M.  Renan  fait  observer  avec  raison  que  c'est  bien  le 
gnosticisme  qui  a  pu  se  nourrir  de  cette  christologie,  plut6t 
qu'il  ne  l'a  produite.  Tout  en  croyant  k  un  changement,  plut6t 
qu'k  un  d6veloppement  dans  les  idees  de  l'apdtre  sur  la  per- 
sonne  de  Jesus,  Pauteur  de  VAntechrist  a  soin  de  marquer 
dans  son  histoire  le  moment  oil,  selon  lui,  s'op^re  cette  varia- 
tion. Enfin  il  s'explique  le  ton  en  quelque  sorte  impersonnel 
des  Ephgsiens,  Pabsence  de  salutations  dans  cette  lettre,  un 
fait  qui  serait  vraiment  extraordinaire  si  l'gpitre  etait  adressee 
h  une  6glise  avec  laquelle  Paul  avait  eu  des  relations  si  in- 
times,  il  s'explique  tout  cela,  dis-je,  en  faisant  de  cet  6crit  une 
encyclique  destinee  aux  6glises  d'Asie-Mineure.  II  reste  pour- 
tant  sur  ce  sujet  quelques  hesitations  dans  son  esprit. 

Ainsi  qu'on  Fa  vu,  M.  Renan  ne  mentionne  pas  les  pasto- 
rales parmi  les  documents  d'information  sur  cette  gpoque,  il 
les  rejette  m6me  complement.  Sa  principale  objection  contre 
eiles  se  trouve  dans  la  situation  historique  qu'elles  r6v&lent ;  il 
ne  sait  dans  quelle  pGriode  de  la  vie  de  Paul  placer  ce  depart 
pour  la  Mac&doine  ,  oil  Fap6tre  aurait  laiss6  TimothGe  k 
Ephfese1,  et  que  suppose  la  premiere  h  Timoth6e;  il  ne  sait 
non  plus  oil  placer  le  voyage  h  Nicopolis  que  suppose  F6pitre 
k  Tite*.  II  releve  enfin  dans  lestrois  pastorales  des  expressions 
jusqu'alors  inconnues  au  dictionnaire  de  Paul,  ainsi  qu'une 
organisation  hierarchique  de  FSglise  .qui  est  un  anachronisme 
au  premier  Steele.  Ges  dernteres  observations,  on  le  sent,  ne 
sont  pas  ce  qui  a  determine  la  conviction  du  critique.  11  appuie 
davantage  sur  la  difficult^  qu'il  trouve  St  introduire  les  voyages 
mentionn£s  par  ces  Merits  dans  la  contexture  de  la  vie  de  Paul, 
telle  que  les  Actes  l'6tablissent.  II  n'ignorait  pas  cependant 
Thypoth^se  de  Wieseler,  dSfendue  parmi  nous  par  M.  Reuss 5, 
qui  place  un  voyage  de  Paul  en  Cr&te  et  k  Corinthe  pendant  le 
s6jour  de  deux  ans  et  derai  h  Eph&se.  II  aurait  d'ailleurs  la  res- 

«  1  Tim,  I,  3. 

■  Tite  I,  5. 

*  Reuse,  Die  Geschichte  der  Eeiligen  Schriften  des  Neuen  Testaments, 

§§  87-92. 


516  J.  GINDRAUX 

source  de  placer  ce  groupe  apr£s  la  premiere  captivity,  sur  la 
fin  de  la  carrtere  de  Paul,  puisqu'il  defendra  lui-mgme  la  sup- 
position d'un  voyage  du  grand  missionnaire  en  Espagne.  Pour- 
quoi,  du  moment  qu'on  croit  que  les  voyages  et  l'activite  infa- 
tigable  de  Paul  se  poursuivent  par  delk  le  terme  oil  les  cl6t  le 
livre  des  Actes,  ne  pas  concevoir  une  excursion  en  Asie?  Un 
tr&s  grave  embarras,  du  reste,  dans  la  supposition  de  l'inau- 
thenticite  de  ces  lettres,  est  de  definir  Pintention  dogmatique 
que  l'auteur  aurait  eue  en  les  supposant.  Cette  remarque  est 
de  M.  Sabatier  *  qui  a  insiste  en  outre  avec  beaucoup  de  bon- 
heur  sur  la  tournure  pratique  que  prenait  la  pens6e  de  Paul 
pendant  les  dernieres  ann£es  de  sa  vie,  laissant  de  plus  en 
plus  de  cdt£  Pappareil  dialectique  dont  elle  s'£tait  servie  aupa- 
ravant,  et  se  bornant  en  dogmatique  k  de  breves  affirmations. 
Nous  persistons  k  penser,  quant  a  nous,  que  les  repugnances  du 
critique  sont  un  peu  absolues  en  cette  question ;  nous  aurions 
compris  le  doute,  mais  non  cette  cat£gorique  expulsion.  II  est 
vrai  que  M.  Renan  trouve  ces  fragments  tres  pr£cieux  quoique 
inauthentiques.  II  se  sert  des  apocryphes  eux-m&mes,  en  pen- 
sant  qu'ils  sont  Texpression  eux  aussi  de  l'esprit  de  leur  temps. 

II  a  range  la  premiere  de  Pierre,  l'epitre  de  Jacques,  de  Jude 
parmi  les  douteuses,  mais  il  incline  fortement,  en  gardant  quel- 
ques  perplexit£s,  vers  leur  authenticity.  Elles  s'emboitent  par- 
faitement  dans  un  r£cit  organiquement  congu ;  les  traits  de  cir- 
constance  qu'on  y  rencontre  vont  au  devant  de3  temoignages 
du  dehors.  L'epitre  de  Pierre  repond  k  ce  que  nous  savons  de 
la  situation  des  chr£tiens  a  Rome  vers  l'an  63,  par  les  r£cits  de 
Tacite.  L'epitre  de  Jacques  repond  k  l'etat  des  ebionim  de  Je- 
rusalem, tel  que  le  peint  Jos£phe.Lespr6tendusempruntsfaits 
par  la  premiere  de  Pierre  aux  Eph£siens  et  a  d'autres  lettres 
de  Paul,  ne  sont  peut-£tre  que  des  lambeaux  de  phrases  tom- 
bes  dans  le  domaine  public.  Cette  lettre  enfin  est  Tune  des 
plus  anciennement  et  des  plus  unanimement  citees. 

La  seconde  de  Pierre  est  sftrement  apocryphe,  selon  lui. 
C'est  un  pastiche  quin'aaucune  ressemblance  avec  la  premiere 
et  qui  n'est  cite  pour  la  premiere  fois  qu'au  troisteme  sifecle. 

1  L'apdtre  Paul,  par  M.  Sabatier,  pag.  233. 
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Nous  observerons  toutefois  que  tandis  que  M.  Renan  pretend, 
sans  mettre  aucune  reserve  h  son  affirmation,  qu'Orig&ne  ne 
la  connait  pas  ou  l'exclut,  d'apr&s  le  passage  oil  Eus&be  nous 
parle  de  l'opinion  de  ce  p&re  et  dit  qu'il  la  rangeait  parmi  les 
Merits  contestes,  il  est  av£r£  cependant  que  dans  ses  commen- 
taires,  Orig^ne  a  plusieurs  fois  nettement  invoqu£  Tautorite  de 
cette  6pltre  *.  On  en  a  conclu  qu'Origfene  mentionnait  parfois, 
tout  en  la  nomraant,  les  contestations  dont  elle  £tait  l'objet  de  la 
part  d'autres  personnes,  mais  1'admettait  pourlui-m£me.  Ajou- 
tez  que  Clement  d'Alexandrie  paralt  &6]h  l'avoir  cit£e  indirec- 
tement 2.  Le  canon  de  Muratori  ne  la  nomrae  pas,  mais  il  est 
incomplet  et  ne  nomme  pas  non  plus  la  premiere  de  Pierre. 
Enfin  Ton  croit  avoir  retrouvS  sans  le  nom  de  Pierre,  il  est 
yrai,  la  citation  de  ce  passage  de  sa  seconde  lettre  :  Un  jour 
pour  le  Seigneur  est  comme  mille  ans>  dans  Iren6e  5,  et  m6me 
dans  Justin  *,  qui  fait  pr£c6der  cette  citation  de  ces  mots : 
€  Nous  connaissons  qu'il  a  6t6  dit ;  »  enfin,  Guericke  croit  que 
TWophile,  evGque  d'Antioche ,  plus  ancien  qu'Ir6n6e ,  cite 
2  Pier.  I,  40,  et  I,  i9 5.  Quant  k  Pobjection  qui  se  tire  des  pas- 
sages empruntes  et  presque  copies  de  Jude,  elle  ne  peut  re- 
tenir  ceux  qui,  comme  M.  Renan,  pensent  que  les  Eph6siens 
copient  largement  les  Colossiens,  et  qu'il  y  avait  alors  des 
th&mes  de  predication  semblables  k  ces  hemistiches  qui  aujour- 
d'hui  font  partie  du  domaine  banal  des  poetes.  Ces  themes 
gtaient  une  portion  du  tr6sor  commun  de  la  literature  aposto- 
lique  et  en  quelque  sorte  dans  l'air.  Si  nous  insistons  sur  ce 
sujet,  ce  n'est  pas  que  nous  ignorions  que  les  antipathies  sou- 
levies  par  cette  lettre  soient  tr&s  g£n£rales,  et  se  reproduiseut 
dans  les  camps  les  plus  divers ;  nous  avons  voulu  rappeler  que 
cette  cause  soi-disant  perdue  peut  toujours  &tre  dgfendue  sans 

1  Commentaire  grec  sur  saint  Matthieu.  Dialogue  grec  sur  la  vraie  fox 
version  latine  de  ses  Commentaires  sur  VipUre  aux  Romains,  de  la  hui- 
tihne  homelie  sur  le  livre  de  Josui,  sur  le  Levitique,  sur  les  Nombres,  etc. 

•  Eusebe.  H.  E.  VI,  24. 

■  Irene*e.  Adv.  Haeres,  V,  23  et  28. 

*  Dial,  cum  Tryph. 

8  Consultez  Gesatnmtgeschichte  des  Neuen  Testaments. 
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trop  de  desavantage  apparent.  A  nos  yeux  elle  n'est  pas  encore 
condamnee. 

Quant  k  Pepttre  aux  Hebreux,  M.  Renan  nous  rappelle  que 
les  anciens  manuscrits  portent  simplement  cette  suscription  : 
ii/ooc  EjSpotou;.  Certains  codices  omettent  cette  lettre,  d'autres  la 
placent  k  la  suite  des  epitres  de  Paul,  et  m&me  k  la  suite 
du  canon  comme  une  sorte  d'appendice.  Le  codex  augiensis 
la  donne  seulement  en  latin.  Orig&ne,  tout  en  Padmettant 
comme  de  Paul,  reconnalt  que  plusieurs  personnes  emettent 
des  doutes  sur  son  authenticity.  <r  Quant  k  la  question  de  savoir 
qui  a  ecrit  cette  6pitre,  s' eerie  le  m£me  Orig^ne,  Dieu  sait  la  v6- 
rite.  »  Tandis  que  les  latins  maintiennent  energiquement  que 
Pepltre  n'est  pas  de  Paul,  e'est  a  Alexandrie  que  se  forma  Popi- 
nion  qui  flnit  par  avoir  raison  des  repugnances  de  POccident. 
Le  fond  des  id£es  n'est  pas  eioigne  des  opinions  de  Paul,  mais 
I'exggese  habituellement  aliegorique  ressemble  bien  plus  k  celle 
de  Philon  qu'k  la  sienne.  M.  Renan  suppose  done  avec  Ter- 
tullien  qu'elle  est  de  Barnabe,  helleniste  chypriote,  k  la  fois 
disciple  de  Papdtre  et  independant  de  lui.  Les  destinataires  tie 
seraient  pas  du  tout  comme  on  Pa  pense  les  membres  de  Peglise 
de  Jerusalem.  Comment  supposer  qu'un  Barnabe  osat  faire  la 
lecon  de  si  haut  a  Peglise  mere,  k  des  gens  vivant  tousles  jours 
autour  du  temple?  Les  destinataires  sont  plut6t  les  fid&les  de 
Rome,  d'apr&s  M.  Renan;  dans  cette  hypothfcse  les  mots; 
a<nra;ovTou  vpiac  ot  octto  rftg  Ira^taf  designent  des  Italiens  demeu- 
rant  hors  dltalie,  car  telle  est  la  force  du  mot  anh.  Reste  Pex- 
plication  du  titre  qui  est  la  plus  grave  difficult^  dans  cette  sup- 
position. Mais  les  titres,  nous  dit  M.  Renan,  ne  sont  pas  toujours 
de  la  main  des  auteurs,  et  celui-ci  peut  avoir  ete  un  simple 
mot  de  passe  destine  k  emp^cher  que  la  lettre  ne  devlnt  com- 
promettante.  La  remarque  est  bien  ing6nieuse,  e'est  pourquoi 
elle  nous  laisse  quelques  doutes.  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  ne  se- 
rions  pas  ici  en  presence  d'un  homme  qui  usurperait  dans  une 
'intention  doctrinale  le  nom  de  Pap6tre,  la  lettre  aux  Hebreux  ne 
donnant  nulle  part  saint  Paul  pour  son  auteur.  Nous  n'aurions 
ici  qu'une  m£prise  assez  tardive  de  Peglise  qui,  dans  Pobseurite 
oil  elle  etait  laiss6e  par  P£crit  envisage  de  sa  part  comme  in- 
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spir£,  a  pu  attribuer  tres  aisgment  celui-ci  k  Paul.  L'autorit6 
m6me  de  T6crit  ne  souffrirait  ainsi  nullement  de  cette  attribu- 
tion k  un  nouvel  auteur,  ce  qui  n'&ait  pas  le  cas  des  pastorales 
ou  de  la  seconde  de  Pierre  qui  deviennent  immgdiatement, 
quand  on  conteste  leur  origine,  des  actes  de  faux. 

Le  monument  important  de  cette  histoire  est  1' Apocalypse. 
L'auteur  de  ce  livre  declare  se  nommer  Jean.  «  Moi  Jean,  votre 
fr6re  et  votre  compagnon  de  persecution,  de  royaute  et  de  pa- 
tience en  Christ '.  »  Mais  deux  questions  se  posent  g£n6rale- 
ment  ici  :1°  Taliegation  est-elle  sincere?  2°  si  elle  Test,  ce  Jean 
ne  serait-il  pas  un  homonyme  du  fils  de  Zebedee?  M.  Renan 
£carte  facilement  la  seconde  hypoth^se.  Le  ton  de  PApocalypse 
selon  lui  a  une  telle  autoritg  qu'on  ne  peut  gu6re  se  refuser  k 
voir  en  celui  qui  le  prend  un  dignitaire  ecctesiastique  tout  a 
fait  hors  ligne.  Jean  surnomm£  Marc  n'eut  jamais,  quoiqu'en 
dise  M.  Hitzig,  assez  d' ascendant  pour  parler  si  s£v&rement 
d'une  man  i  ere  publique  k  quelques-unes  des  6glises  d'Asie- 
Mineure.  Les  lettres  adress6es  aux  sept  6glises  au  debut  de 
PApocalypse  nous  empGchent  done  de  nous  arrGter  sur  cette 
substitution.  Reste  le  presbyteros  Johannes,  «t  sorte  de  sosie  de 
Tapdtre,  qui  trouble  comme  un  spectre  toute  Phistoire  de  P6- 
glise  d'Ephese  et  cause  aux  critiques  tant  d'embarras.  »  Quoi- 
qu'on  ait  ni6  Pexistence  m&rr.e  de  ce  personnage  qui  se  d6duit 
d'une  induction  de  Denys  d'Alexandrie  et  d'un  passage  assez 
obscur  de  Papias,  le  critique  admettra  sa  r6alite  ;  mais  il  trouve 
que  son  obscurity  qui  le  rSduit  presque  a  P6tat  d'ombre  ne 
rgpondra  en  rien  au  ton  imposant  de  PApocalypse.  Presbyteros 
Johannes  a  tenu  peut-etre  la  plume,  mais  pour  son  maltre  et 
sous  son  inspiration  dans  le  quatrteme  evangile  et  la  premiere 
£pltre  dite  de  Jean.  Les  deux  autres  epilres  de  Jean  peuvent 
£tre  son  ceuvre  personnelle,  puisque  leur  auteur  s'appelle  Pan- 
cien,  6  nperfvTepo*;.  L'Apocalypse  n'est  certainement  pas  de  lui. 
II  faut  done  conclure  que  celui  qui  parle  dans  ce  livre  se  donne 
bien  pour  Jean  l'ap6tre. 

Mais  si  ce  nom  n'est  pas  un  homonyme,  il  pourrait  &tre  un 
pseudonyme,  selon  I'autre  alternative  que  nous  avons  pos£e. 

4  Apoc.  I,  9. 
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L' essence  des  apocalypses  est  d'etre  pseudonymes.  Les  auteurs 
des  apocalypses  de  Baruch,  d'HSnoch,  d'Esdras,  se  donnent 
pour  ces  hommes  eux-m6mes.  Si  done  l'auteur  de  cette  reve- 
lation nous  a  donn6  son  nom,  ce  ne  peut  £lre  que  par  une  sur- 
prenante  exception.  Eh  bien,  cette  exception,  M.  Renan  Tad- 
met.  Les  autres  apocalypses  ont  pu  6tre  attributes  k  des 
hommes  qui  ne  les  avaient  pas  gcrites,  parce  qu'elles  parais- 
saient  longtemps  apr&s  la  mort  de  ceux-ci,  quand  leur  bouche 
muette  ne  pouvait  plus  d6mentir  les  faussaires.  Or  d'apres  la 
date  k  laquelle  M.  Renan  fixe  la  composition  de  cet  ecrit,  — 
cette  date  tombe  vers  Tan  68  ou  69,  —  le  faussaire,  s'il  y  en  a 
un,  se  serait  servi  du  nom  de  Jean  du  vivant  de  Pap6tre  et 
quand  il  pouvait  Atre  convaincu  par  lui  de  mensonge.  Est-il 
admissible  qu'il  se  soit  expose  k  un  tel  risque?  Eftt-il  ose  sur- 
tout  offrir  son  livre  k  des  6glises  qui  avaient  6t6  en  rapport 
6troit  avec  Pap6tre?  M,  Scholten,  bouleversant  toutes  les  tra- 
ditions, nieles  rapports  de  Jean  avec  les  eglises  d'Asie-Mineure* 
Mais  e'est  dans  ce  cas  que  le  faussaire  eut  6te  aisement  con- 
vaincu d'imposture,  car  il  se  donne  pour  connaitre  ces  Eglises 
et  savoir  leurs  secrets.  L'elimination  du  pseudonyme  nous 
conduit  apres  celle  de  l'homonyme  au  fils  de  Z6b6dee. 

L'examen  intrinsfcque  du  livre  appuie  solidement  cette  con- 
clusion. C'est  bien  \k  l'oeuvre  du  fils  du  tonnerre,  du  terrible 
boanerge.  On  y  sent  un  jud6o-chretien  exalte,  or  ce  r61e  con- 
vient  tr6s  bien  a  Jean  d'apres  son  biographe  actuel.  Nous- 
sommes  f&ch6  de  dire  que  dans  le  cours  de  l'ouvrage  l'historien 
de  Jean  n'a  pas  d'autres  indices  a  invoquer  un  faveur  de  ce  ca- 
ractere  fanatique  qu'il  suppose  toujours  chez  Tami  et  le  confi- 
dent de  J6sus,  que  ceux  que  M.  Rambert  trouve  avec  raison  si 
insuffisants  *.  La  description  de  la  cour  celeste  avec  ses  tr6nes  et 
ses  couronnes  est  bien  encore  de  celui  qui  souhaitait  de  s'asseoir 
avec  son  frfcre  sur  des  trdnes,  Si  gauche  et  k  droite  du  Messie  I 
Cependant  retouchant  cette  remarque  le  critique  avouera  un 
peu  plus  loin  qu'un  homme  qui  avait  et6  Tami  de  J6sus  pouvait 

1  Voir  la  discussion  engage'e  dans  la  Revue  entre  M.  van  Gcens  et 
M.  Rambert  sur  l'auteur  du  quatrieme  e>angile  Nume*ros  d'octobre  1876^ 
de  Janvier  et  d'avril  1877. 
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difficilement  le  placer  sur  un  trdne  !.  Examinant  la  langue  de 
PApocalypse,  M.  Renan  la  trouve  calqu6e  sur  Phebreu.  Nui 
doute  que  Pouvrage  n'ait  et6  ecrit  en  grec,  cette  parole  :  «  Je 
suis  l'alpha  et  l'omgga  »  suffit  a  le  prouver ;  mais  on  voit  dans 
cette  langue  un  horn  me  qui  avait  passe  bien  des  ann6es  k  Je- 
rusalem dans  l'entourage  du  temple.  M.  Kenan  signale  enfin 
dans  cette  langue  les  traits  caracteristiques  qui  ont  du  rapport 
avec  le  quatri&me  evangile,  P  expression  6  \6yos  too  Osov,  Pimage 
des  «  eaux  vives,  » le  nom  caracteristique  d' «  agneau  de  Dieu. » 
II  n'en  conclut  pas  que  le  quatrieme  evangile  soit  de  la  m£me 
plume,  mais  il  y  voit  au  moins  une  marque  du  lien  qu'il  n'a 
cesse  de  relever  entre  cet  evangile  et  Pap6tre  Jean.  La  tradition 
hesite  sans  doute  sur  r Apocalypse,  tandisqu'elle  est  k  peu  pr£s 
unanime  pour  donner  toute  sa  confiance  k  Tevangile.  Qu'en 
conclut  M.  Renan,  lui  d'ordinaire  plus  respectueux  envers  les 
temoignages  antiques,  et  qui  va  jusqu'St  accueillir  sur  leur  foi 
de  simples  bruits?  Que  le  diiemme  pose  par  Denys  d'Alexan- 
drie,  qu'il  faut  attribuer  ou  Pevangile  ou  Papocalypse  k  Papdtre 
est  parfaitement  juste,  du  moins  en  tenant  compte  de  la  forme 
actuelle  de  Pevangile.  Mais  au  lieu  d'opter  comme  une  partie 
de  la  tradition  pour  Pevangile,  il  optera  avec  la  gauche  de  la 
critique  moderne  pour  PApocalypse.  Nous  croyons,  quant  k 
nous,  que  le  diiemme  peut  etre  aisement  tourne,  et  Pin cli nation 
longtemps  marquee  de  M.  Renan  a  attribuer  quelques  fragments 
de  Pevangile  k  Jean,  k  rattacher  du  moins  k  Pinfluence  directe 
de  Papdtre  cet  important  6crit,  nous  en  est  la  meilleure  des 
preuves.  Je  sais  bien  que  le  critique  que  nous  nous  sommes  et- 
force  de  suivre  dans  les  mgandres  de  sa  pens£e  toujours  un  peu 
flottante,  flnit  par  montrer  son  etonnement  de  ce  qu'une  com- 
position telle  que  PApocalypse  soit  sortie  de  la  plume  d'un  des 
personnages  de  Pidylle  evangelique.  Use  demandera  meme  si 
tout  n'est  pas  faux  dans  Pedifice  qu'il  vient  d'eiever  si  laborieu- 
sement,  si  le  tableau  des  synoptiques  lui-meme  n'est  pas  ar- 
range apr6s  coup,  et  si  l'entourage  de  Jesus  ne  fut  pas  beau- 
coup  plus  pedant,  plus  scolastique,  plus  analogue  aux  scribes, 
que  le  recit  de  Matthieu,  Marc  et  Luc  ne  porterait  k  le  suppo- 

1  Antechrist,  Introduction,  41. 
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ser.  Mais  ces  extr6mit£s  auxquelles  il  semble  vouloir  demander 
un  refuge  contre  ses  conclusions  ne  le  retiennent  pas  long- 
temps,  et  il  declare  que  si  l'ap6tre  Jean  a  6crit  quelque  chose 
c'est  bien  P  Apocalypse !  Gardons  cette  affirmation  car  elle  pa- 
rait  la  bonne. 

II  faut  toujours  se  souvenir  de  ces  retours  d'opinion  frequents 
chez  M.  Renan,  et  dont  il  vient  de  donner  un  exemple  si  frap- 
pant  par  ses  Evangiles,  quand  on  resume  ses  discussions  cri- 
tiques, si  Ton  ne  veut  pas  6tre  injuste  envers  lui.  II  est  exi- 
geant  en  mati&re  de  preuves  et  ne  voudrait  se  prononcer  que 
sur  des  arguments  rigoureux;  puis  il  est  profond£ment  seep- 
tique,  et  d&s  lors  habile  a  trouver  des  cdt£s  faibles  aux  meil- 
leurs  arguments.  Un  tel  esprit  port£  dans  une  science  telle  que 
la  critique  sacr6e,  ott  la  position  de  l'&me  vis-k-vis  de  la  reli- 
gion determine  souvent  les  opinions,  forme  un  contraste  ex- 
cessif  avec  les  affirmations  hardies  que  nous  avons  souvent 
entendues  se  donner  dans  ce  domaine  pour  d'incontestables 
conclusions.  Apr6s  Tavoh  lou6  de  sa  moderation,  nous  le  bla- 
merons  done  aussi  avec  M.  R6ville  de  sa  timidity.  Ce  ne  sera 
pas  de  sa  timidity  scientifique,  nous  ne  saurions  trop  la  louer, 
mais  de  sa  timidite  d'artiste  et  de  philosophe.  II  rgsulte  du 
ton  qu'il  emploie  dans  ses  introductions  critiques  que  les  as- 
sises de  ses  histoires  sont  en  l'air ;  ses  r£cits  ressemblent  aux 
palais  que  les  g£nies  de  la  fable  batissent  dans  les  nuages,  iis 
sont  merveilleux  comme  ces  creations  dories  que  chaque  cou- 
chant  voit  s'£lever  en  £chafaudages  splendides  sur  l'horizon. 
On  ne  se  lasse  pas  d'admirer,  mais  on  n'y  va  pas  loger,  car 
ils  ne  vous  porteraient  pas. 


II 


Et  maintenant  entrons  dans  l'histoire.  II  depend  de  nous 
d'oublier  le  sous-sol  si  mouvant  qui  la  porte  et  de  nous  figurer 
que  nous  marchons  sur  un  terrain  parfaitement  ferme. 

L'auteur  commence  pour  renouer  le  r£cit  de  la  vie  du  Paul 
au  point  ou  il  a  6t6  laissg  en  l'an  61.  La  fin  de  la  vie  de  l'apdtre 
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des  gentils,  qui  coincide  k  peu  pr&s  avec  celle  de  Pierre  et  de 
Jacques,  nous  fait  assister  k  ce  mouvement  des  esprits  d'od 
naltra  le  mythe  de  FAntechrist.  En  m£me  temps  FAntechrist 
nous  conduira  k  etudier  d'un  peu  pr&s  la  figure  de  saint  Jean 
qui  a  donng  un  nom  et  un  symbole  k  la  reaction  antichr£tienne. 
C'est  le  propre  de  Fhistoire  apostolique  de  se  r£sumer  tour 
a  tour  dans  quelqu'un  des  grands  ap6tres ;  elle  met  succes- 
sivemen^  en  lumtere  Pierre,  Paul  et  Jean.  M.  Renan  a  la  sa- 
gesse  de  suivre  cette  division  donn£e  par  la  nature  des  choses, 
ses  Apdtres  nous  montrent  surtout  Pierre,  son  Saint  Paul  n'a 
pas  besoin  d'etre  caract£ris6,  et  YAntechrist  nous  montre 
Jean.  Mais  Jean  qui  est  le  personnage  principal  de  ce  livre  n'y 
apparait  pas  tout  de  suite.  II  est  annonce  par  une  serie  d'6v£ne- 
ments  qui  amenent  le  depart  de  ce  monde  de  ses  collegues  et 
le  laisseront  seul,  contraint  de  monter  &  leur  place  et  de  se 
revGtir  de  leur  influence.  On  pourrait  appeler  cette  p6riode 
la  preparation  de  la  crise.  Elle  m£rite  de  nous  arr&ter  tout 
d'abord. 

Le  centurion  Julius  avait  remis  ses  prisonniers  au  pr£fet  du 
pr£toire,  qui  etait  alors  le  noble  Burrhus.  Peut-Gtre  fftt-ce  k 
1'influence  de  cet  homme  juste  et  vertueux,  avec  qui  du  reste 
il  n'eut  aucun  rapport  direct,  que  Fapdtre  Paul  dut  de  se  voir 
traiter  avec  humanity.  II  eut  la  permission  de  vivre  k  ses  frais, 
dans  Fenceinte  des  castra  pretoriana  probablement,  oil  tous 
le  venaient  voir  librement.  Dans  cet  £tat,  il  attendit  deux  ans 
entiers  l'appel  de  sa  cause,  et  profita  de  la  liberty  qui  lui  etait 
laissge  pour  annoncer  F£vangile  aux  juifs  ou  aux  patens,  que 
des  invitations  de  sa  part  ou  la  curio  site  avait  amends  dans  sa 
cellule. 

Son  apostolat  parmi  les  gentils  fut  surtout  couronng  de 
succ&s.  La  secte  nouvelle  eut  des  adeptes  jusque  dans  la  mai- 
son  de  N6ron.  Quelques  vagues  indices  feraient  croire  qu'il 
eut  des  relations  avec  des  membres  ou  des  affranchis  de  la 
famille  Anncea.  Peu  d'ann£es  de  la  vie  de  Fapdtre  furent  sans 
doute  plus  heureuses  que  celles-lSt.  Son  pauvre  logement  etait 
le  centre  d'une  immense  activity.  De  touchantes  consolations 
venaient  de  temps  en  temps  le  trouver  au  milieu  de  ses  chat nes. 


i. 


524  J.  GINDRAUX 

Celles-ci  s'Gtaient  transformees  eu  une  sorte  de  petit  paradis, 
parce  qu'elles  le  mettaient  a  l'abri  de  la  malveillance  des  juife. 
Assurement,  nous  croyons  aux  joies  de  Paul  dans  son  empri- 
sonnement,  ses  lettres  montrent  que  la  promesse  de  J6sus : 

«  vous  serez  heureux lorsqu'on  vous  persecutera  *  *  s'Stait 

accomplie  a  certains  moments  pour  lui,  mais  nous  pensons  que 
pour  un  temperament  tel  qu'6tait  celui  de  Paul  la  captivite  avec 
son  immobility  forcee  devaient  6tre  parfois  ce  que  sont  les 
barreaux  de  la  cage  pour  l'aigle.  Une  des  plus  grandes  joies  de 
Paul  k  cette  epoque  de  sa  vie  fut  Parrivee  de  nouvelles  de  sa 
chere  £glise  de  Philippes.  II  lui  r6pondit  par  une  lettre  de  feli- 
citations sur  son  etat  spirituel,  remplie  aussi  d'exhortations 
pratiques  et  diffusions  de  coeur,  mais  ou  Ton  sent  deja.  nous 
dit-on,  la  divinisation  de  la  personne  de  Jesus.  G'est  dans  le 
fameux  et  remarquable  passage  dePhilippiens  II,  1-11 :  «Ils'est 
humilie  lui-m£me  en  se  faisant  obeissant  jusqu'a  la  mort,  »  etc., 
que  M.  Renan  signale  ce  changement  qui  commence  de  s'op6- 
rer  dans  les  id£es  de  Paul  sur  Jesus.  Nous  voulons  que  le  temps 
ait  amene  Paul  a  preciser  davantage  et  a  articuler  mieux  les  di- 
vers chain onsde  sa  doctrine.  Nous  pensons  que  ceschainonsexis- 
taientdepuislongtempsen  lui,  nous  ne  voyons  pas  que  J£sus  se 
soit  entourS  avec  les  annees  dans  la  conscience  de  l'apotre  de 
toute  sorte  d'attributs  nouveaux  qu'il  n'eftt  pas  poss£d£s.  Le 
Fils  de  Dieu  apparait  peut-6tre  plus  souvent,  dans  les  gpftres 
de  la  captivite,  revStu  de  sa  gloire  divine,  mais  il  6tait  d6ja 
pour  saint  Paul  et  depuis  longtemps  le  Fils  de  Dieu.  II  n'y  a 
qu'a  feuilleter  les  epitres  les  plus  incontestees  de  Tapdtre  pour 
se  rendre  compte  que  la  divinisation  de  Christ  n'est  pas  chez 
lui  Peffet  des  annees,  du  mouvement  d'amour  qui  avait  rempli 
son  coeur  et  qui  aurait  poursuivi  sa  marche  logique  avec  une 
lenteur  inconsciente  sous  l'influence  de  la  dur£e.  Nous  nous 
contenterons  de  renvoyer  le  lecteur  aux  passages  suivants; 

1  Thes.  1, 10;  1  Cor.  X,  4;  VIII,  6 ;  Rom.  VIII,  3;  Gal.  IV,  4; 

2  Cor.  VIII,  9.  On  veut  nous  montrer  que  la  16gende  s'est  cr&e 
k  mesure  qu'on  s'gloignait  de  la  r£alit£  historique,  et  que  les 
souvenirs  pouvaient  se  d6former.  Le  malheur  est  qu'elle  existe 

1  Math.  V,  11. 
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au  lendemain  de  r£v£nement.  S'il  en  faut  croire  le  livre  des 
Actes  les  premiers  discours  de  Pierre  donneraient  d£jk  le  titre 
de  Fils  de  Dieu  k  J£sus  '. 

Ge  nom  de  Pierre  nous  fait  souvenir  que  M.  Renan  a  ameng 
Tapdtre  qui  le  porte  k  Rome  k  ce  moment-Ik.  Selon  notre  his- 
torien,  le  fils  de  Jonas,  personnalite  plus  humble  que  celle  de 
Paul,  qui  n'avait  en  elle  ni  P6toffe  d'un  th£ologien  ni  celle  d'un 
6c ri vain,  et  le  sentait,  passait  sa  vie  k  envier.  k  imiter  et  k  re- 
douter  son  audacieux  coll&gue.  Probablement  fix£  k  Antioche 
vers  Tan  54,  en  imitation  des  sgjours  qu'y  avait  faits  Paul, 
Pierre  s'£tait  d£cid£  k  venir  k  Rome  pour  ne  point  laisser  k  son 
rival  Thonneur  d'avoir  et£  seul  entre  les  personnages  aposto- 
liques  k  visiter  la  capitale  du  monde.  Nous  ne  nous  prononce- 
rons  pas  sur  ce  mesquin  esprit  de  contrefaQon  que  M.  Renan 
pr£te  au  prince  des  apdtres.  II  suit  ici  les  homelies  Clementines, 
monument  du  jud£o-christianisme  ecrit  non  a  Rome  mais  en 
Asie  et  probablement  vers  Tan  150,  il  adopte  Pesprit  qu'elles 
prdtent  au  prince  des  apdtres,  plutdt  que  la  tradition  g£n£rale 
de  l'6glise.  Nous  aimerions  savoir  le  pourquoi  de  cette  preference 
s'il  est  av£r£  que  la  fable  remplisse  l'£crit  ebionite,  lorsque 
celui-ci  fait  suivre  partout  Paul  de  Pierre,  etrepr£sentele  pre- 
mier sous  ce  nom  de  Simon  le  magicien.  Que  les  protestants 
aient  eu  tort  de  nier  tout  voyage  de  Pierre  k  Rome,  cela  est 
fort  probable.  On  peut  supposer  qu'il  y  vint,  en  face  de  tous 
les  tgmoignages  des  P&res  du  II*  et  III0  si&cie  qui  nous  l'as- 
surent;  on  le  peut  sans  lui  confier  pour  cela  une  autorite  ge- 
nerate qui  rappelle  merae  de  loin  celle  des  papes  sur  la  chre- 
tiente.  On  peut  aussi  le  supposer,  sans  l'humilier  jusqu'St  en 
faire  le  piagiaire  perpetuel  de  Paul. 

Quelles  furent  k  Rome  les  relations  des  deux  apdtres  ?  Assez 
bonnes.  M.  Renan  en  trouve  la  preuve  dans  la  mission  dont 
Marc,  le  secretaire  de  Pierre,  est  charge  d'aprfcs  Colossiens  IV, 
10 ;  puis  dans  les  nombreux  emprunts  que  l'gpitre  attribute  k 
Pierre  fait  aux  lettres  de  Paul.  On  nous  engage  enfin  k  nous 
souvenir  que  si  des  divisions  qui,  selon  I'historien,  sont  plus 
profondes  que  celles  qui  firent  jamais  la  mati&re  d'aucun  schisme 

*  Act.  Ill,  13. 
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ont  s6par6  de  leur  vivant  ces  freres  ennemis,  une  pensee  supe- 
rieure  ne  cessa  de  rapprocher  ces  chefs  de  parti,  en  attendant 
la  grande  reconciliation  que  T£glise  devait  leur  preparer  aprfcs 
leur  mort.  On  s'unissait  d'ailleurs  par  line  m6me  ardeur  k  de- 
sirer  le  martyre  et  k  attendre  le  retour  de  J6sus. 

Vers  le  temps  oil  nous  sommes  se  rgpandit  une  lettre  de 
Jacques,  frfcre  du  Seigneur,  qui  est  aussi  un  indice  de  l'esprit 
commun  et  l'annonce  du  gros  nuage  qui  allait  fondre  sur  la 
Jud6e.  Ses  exhortations  nous  montrent  qu'il  avait  dft  se  pro- 
duire  quelque  rivalit6  au  sein  de  l'6glise  de  Jerusalem  entre  des 
freres  favoris^s  de  la  fortune  et  les  pauvres.  Ces  souffrances 
particulteres  de  la  communaut6  chrGtienne  se  reliaient  kcelles 
de  la  nation.  L'orgueil,  la  corruption,  le  luxe  etaient  arrives  a 
leur  comble,  et  allaient  se  donner  carri&re  sous  le  pontifical 
d'Hanan.  La  lettre  de  Jacques  nous  fait  d&]h  assister  h  lacu- 
rieuse  fermentation  des  revolutions  sociales  qui  allaient  en- 
sanglanter  Jerusalem.  Les  pauvres  y  6taient  irrites.  De  noirs 
pronostics,  amoncelgs  par  la  mauvaise  administration  des 
hommes  qui  etaient  aux  affaires,  s'amoncelaient  sur  l'Orient. 
Jacques  6tait  particulterement  odieux  aux  sadduceens,  parce 
qu'il  s'6tait  constitue  le  d6fenseur  des  pauvres ;  il  paya  de  sa 
vie  ses  nobles  invectives  et  fat  lapide  sur  l'ordre  d'Hanan 
pendant  une  absence  d'Agrippa.  La  mort  de  ce  saint  person- 
nage  ne  fit  qu'augmenter  l'exaltation  generate,  en  m6me  temps 
qu'elle  portait  les  Chretiens  k  se  preparer  k  la  souffrance  et  k 
fixer  leurs  pensees  sur  ce  sombre  theme. 

Cependant  Paul  subissait  en  prison  les  lenteurs  d'une  admi- 
nistration detraqu6e  par  le  mauvais  exemple  du  souverain. 
D'importantes  modifications  s'6taient  encore  accomplies  dans 
sa  pens6e  sous  l'infiuence  des  relations  nouvelles  qu'il  eut 
dans  la  capitale  du  monde.  En  quelques  mois  de  ces  annees 
fecondes,  nous  dit-on,  la  thSologie  marchait  plus  qu'elle  ne  le 
fit  ensuite  pendant  des  stecles.  La  vieillesse  d'ailleurs  venait 
pour  l'apdtre ;  il  se  faisait  mystique,  thSologien  speculatif,  de 
pratique  qu'il  6tait.  Son  r6ve  du  Christ  s'6tait  encore  surcharge, 
ce  n'£tait  plus  le  fils  de  l'homme  apparaissant  sur  les  nu6es  du 
ciel,  mais  un  Christ  incorpore  dans  la  divinite,  et  fort  analogue 
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au  Logos  de  Jean.  La  langue  elle-meme  change,  elle  se  charge 
des  termes   favoris  de  Pecole  johannique.   II   est  vrai  que 
M.  Renan  ajoutera,  que  dans  les  gpltres  les  plus  incontestable- 
ment  authentiques  de  Paul,  il  y  a  d6j&  des  traits  peu  en  deQk 
des  exag£rations  des  lettres  £crites  en  prison.  II  ne  valait  done 
pas  la  peine  d'insister  autant  sur  cette  metamorphose  qu'au- 
rait  subie  Pid£e  du  Christ,  en  ce  temps  fecond  oil  Ton  allait 
creer  aussi  l'image  diabolique  de  l'Antechrist.  Quelques  rela- 
tions qu'eut  alors  l'ap&tre  avec  ses  eglises  d'Asie-Mineure  lui 
fournirent  l'occasion  d'exposer  ses  nouvelles  idees.  C'est  ce 
qu'il  a  fait  dans  les  lettres  aux  Colossiens  et  aux  Eph£siens.  II 
y  combat  le  gnosticisme,  les  systemes  d'anges  ou  d'eons  qui 
allaient  troubler  s£rieusement  la  raison  humaine,  en  opposant 
k  toutes  ces  folies  sa  conception  du  Christ  qui  est  la  satisfac- 
tion raisonnable  qu'il  pouvait  donner  k  1'esprit  gnostique. 
L'6pltre  k  Philemon  qui  date  de  la  meme  epoque  est,  selon 
M.  Renan,  un  chef-d'oeuvre  de  1'art  6pistolaire.  Je  ne  m'expli- 
que  pas  toutefois  le  nom  d'illusion,  dont  M.  Renan  caracte- 
rise  le  passage  de  ce  billet  consacre  a  annoncer  la  prochaine 
d£livrance  de  Paul.  Pourquoi  dire  que  le  vieil  athlete  endor- 
mait  son  chagrin  par  de  tels  projets,  lorsqu'on  croit  comrae 
M.  Renan  k  une  premiere  liberation  de  Paul,  qui  lui  aurait 
permis  d'aborder  en  Espagne  et  peut-6tre  en  Gaule  ?  Le  grand 
apdtre,  qui  avail  une  certaine  experience  de  la  vie,  n'avait-il 
pu  pr6voir  tout  simplement  le  caractere  de  sa  premiere  sen- 
tence? 

Quoi  qu'il  en  soit  on  conclut  de  ces  lettres  que  les  derniers 
mois  de  cette  prison,  qui  avait  d'abord  donn£  k  Papotre  un  re- 
gain de  jeunesse,  se  passer  en  t  dans  la  tristesse.  On  va  mgme 
jusqu'St  dire  que  chaque  mot  qu'on  lui  pr6te  sent  le  meconten- 
tement;  cela  k  propos  du  ton  solennel  et  d6tach6  de  la  seconde 
6pttre  k  Timoth6e  qui  annonce  un  prochain  depart  de  ce  monde, 
mais  qui  a  pu  lui  6tre  pr6t£e  dans  l'hypothfcse  elle-m^me  de 
M.  Renan  beaucoup  plus  tard.  Ahl  que  l'hi3torien  de  Paul  ai- 
merait  k  le  voir  creuser  jusqu'au  bout  cette  veine  de  tristesse, 
puis  tomber  dans  ce  scepticisme  qui  sied  si  bien  k  la  fin  d'une 
carrtere!  Quel  plaisir  n'eftt-il  pas  6prouv6  k  nousmontrer  Saul 
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de  Tarse,  revenant  enfin  de  tout,  reconnaissant  qu'il  avait  use 
sa  vie  pour  un  r£ve,  et  lisant  PEccl6siaste,  le  seul  livre  char- 
mant  qui  au  dire  de  M.  Renan  soit  sorti  de  la  main  d'un  Juif! 
C'est  le  trait  des  grands  horames  europ£ens,  assure-t-il,  d'etre 
pris  de  dggotit  a  la  fin  de  leur  vie,  et  de  se  demander  si  la 
cause  a  laquelle  ils  se  sont  devours  valait  tant  de  sacrifices. 
Nous  savions  deja  qu'ils  lisent  volontiers  Horace ;  si  Ton  en 
croit  M.  Renan  ils  pourraient  presque  y  joindre  PEcciesiaste. 
Paul  comparut-il  devant  N6ron  ?  Cela  est  presque  certain, 
quelque  issue  que  Ton  donne  a  son  proc&s.  Nous  avons  deja 
fait  entendre  que  Phistorien  frangais  des  grands  apdtres  conclut 
a  1'acquittement  de  saint  Paul.  Peu  de  mois  avant  son  arresta- 
tion,  saint  Paul  ecrivant  aux  Ro mains  leur  annongait  Pinten- 
tion  d'aller  en  Espagne.  Ecrivant  de  sa  prison  au  Golossien 
Philemon  *  et  aux  Philippiens*  il  leur  annonce  aussi  son  inten- 
tion d'aller  les  voir ;  mais  cette  seconde  declaration  ne  peut 
etre  raise  sur  le  meme  pied  que  la  premiere,  a  ce  que  nous 
affirme  Pauteur  de  YAntechrist.  Pourquoi?  Parce  que  Papotre 
en  se  sgparant  des  pasteurs  d'Ephese  leur  avait  dit  autrefois 
qu'il  ne  verrait  plus  leur  visage  *.  Est-ce  que  la  nature  du 
mouvement,  qui  Pavait  pousse  a  faire  cette  declaration,  le 
pressentiment  de  Pemprisonnement  qu'il  allait  subir,  nous 
contraint  d'entendre  ces  paroles  autrement  que  comrae  Pindi- 
cation  d'une  separation  plus  ou  moins  longue?  Non,  Pon  peut 
parfaitement  voir  dans  ces  mots  d'adieu  Pannonce  d'une  capti- 
vity indefinie.  Elle  Pempechera  de  retourner  en  Asie-Mineure, 
peut-etre  a  toujours,  peut-etre  en  tout  cas  pour  un  temps  assez 
etendu :  voila  ce  que  signifient  ces  mots.  G'est  dans  ce  sens 
restreint  que  Paul  peut  et  doit  avoir  dit  qu'il  ne  verrait  plus 
le  visage  de  ces  anciens.  II  entendait  qu'il  ne  le  verrait  plus 
de  longtemps.  II  est  certain  d'ailleurs,  quelque  sens  que  Pon 
attache  a  la  declaration  des  Actes,  que  Paul  a  eu  reellement 
plus  tard  Pesp£rance  de  retourner  en  Asie-Mineure,  puis- 
qu'il  Pa  exprim£e  dans  ses  epitres.  Et  nous  pouvons  nous 
etonner  a  bon  droit  qu'un  interpr&te  qui  n'admet  qu'a  demi 

*  Phitem.  22.  -  •  Philip.  1,  25-27.  —  *  Act.  20, 25. 
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l'authenticitg  du  discours  pr&S  k  saint  Paul  par  l'auteur  des 
Actes,  se  sente  assez  li6  par  ce  passage,  pour  diriger  les 
pas  de  Paul  k  sa  sortie  de  prison  vers  POccident  seulement, 
malgrg  les  intentions  formeilement  manifestoes  par  le  m£me 
apdtre  dans  des  Merits  qu'on  ne  lui  conteste  pas,  II  sembie 
toujours  que  les  renseignements  fournis  par  des  documents 
un  peu  suspects  soient  plus  solidesaux  yeux  de  M.  Renan  que 
ceux  que  nous  donnent  des  pieces  dont  l'origine  n'est  pas 
mise  en  doute.  II  part  de  cette  id6e  que  les  auteurs  de  pieces, 
selon  lui,  lggendaires  ou  amplifies,  ont  dti.  pour  se  faire  ac- 
cepter, s'enqu£rir  rigoureusement  des  faits  biographiques.  Et 
nous,  nous  supposons  que  leur  fraude  pieuse  doit  diminuer 
la  confiance  que  nous  mettrions  en  eux  sans  cela.  Le  voyage 
en  Espagne  est  atteste  aux  yeux  de  M.  Renan,  non-seulement 
par  la  tradition  demeurge  un  peu  vague,  mais  encore  par  la 
haute  signification  dogmatique  que  Papdtre  devenu  libre  de- 
vait  y  attacher.  II  s'agissait  de  pouvoir  dire  quel'Evangile  avait 
touch£  le  bout  du  monde.  L'apdtre  aurait  fait  ce  voyage  par 
mer,  mais  sans  en  retirer  aucun  fruit  appreciable.  II  n'aurait 
d'ailleurs  pas  joui  longtemps  de  sa  liberty,  le  premier  acte  de 
la  crise  qui  s'approchait,  allait  le  ressaisir  et  le  jeter  violem- 
ment  au  tombeau.  Ce  relache  n'gtait  que  Paccalmie  qui  pre- 
cede Forage. 

L'approche  de  la  crise  se  marque  admirablement  encore 
dans  la  premiere  de  Pierre.  On  y  voyait  encore  se  refteter 
parfaitement  l'6tat  de  la  conscience  chr£tienne  vers  la  fin  du 
regno  du  N6ron.  Les  temps  supr&nes  approchent,  la  persecu- 
tion est  imminente.  L'idgal  de  la  passion,  ce  touchant  tableau 
de  J6sus  souffrant  sans  rien  dire,  exer$ait  d&jk  son  influence 
decisive  sur  la  conscience  chr6tienne.  L'expression  de  l'a- 
gneau  de  Dieu  6tait  formGe,  et  Pon  y  mSlait  Pid6e  de  Pagneau 
pascal  *.  Le  langage  symbolique  qui  aura  une  si  grande  place 
dans  FApocalypse  apparalt  d6jSt  dans  cette  lettre.  L'Sglise  de 
Rome  est  designee  par  ces  mots :  «  L'elue  qui  est  k  Baby- 
lone.  »  On  voit  que  la  secte  6tait  surveiltee  de  prds,  qu'une 
lettre  intercept6e  et  comprise  pouvait  devenir  pour  elle  un 

«  1  Pier.  1, 19;  cf.  Act.  VIII,  32. 
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danger ;  on.  voit  aussi  que  cette  rigueur  qui  avait  d'abord 
atteint  Paul  mettait  d6)k  dans  la  langue  cette  empreinte  mysti- 
que qui  caract6risera  le  livre  de  saint  Jean.  Les  persecutions 
du  monde,  le  triste  spectacle  de  dissolution  que  va  presenter  la 
society,  surtout  la  soctete  romaine  que  les  apdtres  ont  vue,  les 
ebranlements  redoutables  que  toutes  les  puissances,  religieu- 
ses  et  politiques,  subiront  k  la  fois,  acbeveront  de  mettre  en 
travail  l'imagination  chr£tienne,  et  la  feront  accoucber  de  cette 
ceuvre  grandiose,  ou  la  plainte  se  mGle  k  l'esp6rance  et  qui  est 
devenue  la  proph&ie  de  l'£glise.  L' Apocalypse  est  avant  tout 
une  oeuvre  de  circonstance,  bien  que  ses  lemons  et  ses  espe- 
rances  soient  gternelles,  et  s'appliquent  k  toutes  les  gpoques 
troubles.  On  ne  saurait  done  trop  louer  M.  Renan  d'avoir 
consacr£  la  plus  grande  part  de  son  livre  k  i'&ude  des  ele- 
ments qui  ont  inspire  ce  magnifique  poeme. 

Nous  avons  vu  les  premiers  sympt6mes  de  cet  esprit  nou- 
veau  qui  s'introduisait  dans  la  communaute  chretienne  k  la 
suite  d'ev^nements  douloureux  extraordinaires.  Nous  avons 
dit  que  les  premiers  avant-coureurs  de  ces  6v£nements  n'a- 
vaient  pas  6chapp6  aux  apdtres,  leur  ton  en  est  une  preuve; 
il  nous  reste  k  assister  k  la  crise  elle-m&me  et  k  la  suivre  dans 
ces  deux  actes  formidables. 


Ill 


Le  premier  acte  se  passe  k  Rome.  II  se  composera  de  l'in- 
cendie  de  Rome  et  du  massacre  des  cbretiens.  Le  second  acte 
sera  la  revolution  de  Judee.  N6ron  est  la  figure  qui  inspire  et 
domine  toute  cette  explosion,  et  qui  prendra  par  elle  les  pro- 
portions colossales  d'un  Antechrist.  Nous  n'avons  pas  toujours 
ete  de  l'avis  de  M.  Renan,  lorsqu'il  parlait  des  apdtres,  nous 
ne  pouvons  que  nous  incliner  devant  la  divination  aveclaquelle 
il  a  saisi  ie  caractere  de  Neron.  Jamais  le  monstre  n'avait  6t6  si 
bien  jug6  et  si  parfaitement  compris.  On  peut  dire  qu'il  a 
trouv6  son  peintre  et  que  le  trait  dont  l'a  marque  M.  Renan, 
sans  &tre  precis6ment  une  fletrissure,  Concorde  si  bien  avec 
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tdus  lestemoignages  de  Phistoire  qu'il  fera  d6sormais  partie  de 
cet  odieux  visage,  et  est  pour  nous  comme  une  Evocation. 

M.  Renan  a  tr&s  bien  vu  que  la  manie  furieuse  de  Neron 
etait  une  manie  litteraire  d'impuissant,  Bacchus  et  Sardana- 
paie,  Ninus  et  Priam,  Troie  et  Babylone,  Hom&re  et  la  fade 
poetique  du  temps  ballottaient  sans  cesse  dans  son  pauvre 
cerveau  d'artiste.  II  revait  de  realiser  dans  les  faits  toutes  ces 
chimeres  de  la  po6sie,  et  de  prendre  ainsi  rang  parmi  les  plus 
grands  createurs.  C'etait  un  empereur  d'opera,  un  romantique 
qui  rgalisa  en  son  temps  le  ridicule  du  bourgeois,  qui  de  hos 
jours  essaierait  d'imiter  dans  sa  conduite  Han  d'Islande  et  les 
Burgraves.  Seneque  que  g&tait  la  declamation  litteraire,  con- 
tribua  peut-etre  h  developper  le  gotit  des  phrases  et  des  actes 
h  effet  chez  son  eifcve.  Le  vieux  pedagogue  voyait  avec  pro- 
fondeur  le  mal  de  son  temps  quand  il  s'ecriait:  «  Litterarum 
intemperantia  laboramus*.  » 

Ces  ridicules  d'abord  inoffensifs  n'avaieht  pas  tarde  h  vou- 
loir  se  faire  prendre  au  serieux.  L'horrible  orgie  des  crimes  etait 
arriv6e  k  son  paroxysme.  Mais  si  Ton  veut  voir  comment  elle 
se  relie  h  cette  folie  de  gloire  et  de  jouissances  dramatiques  qui 
s'etait  emparee  du  singe  couronne,  il  faut  lire  la  page  oil 
M.  Renan  nous  l'explique.  C'est  Tune  de  ce3  trois  ou  quatre 
pages  d'histoire  que  chaque  si&cle  met  dans  la  literature  d'un 
pays,  et  recommande  h  l'admiration  des  generations  futures. 
Nous  n'exagerons  rien,  et  tous  ceux  qui  ont  lu  YAntechrist 
nous  ont,  croyons-nous,  donne  raison  h  ce  sojet.  Ce  qui  aug- 
mente  la  v6rite  du  portrait,  c'est  que  celui  qui  le  fait  n'a 
garde  d'oublier  le  bien  qu'il  peut  dire  de  son  module.  L'Ante- 
christ  eut  ses  qualites  par  lesquelles  il  fut  ange  de  lumi&re  et 
sut  seduire.  II  inspira  des  attachements  profonds.  Son  amour 
de  l'art  etait  sincere  quoique  absurde  et  devoye.  En  imitant  la 
Gr&ce  et  l'Orient,  il  etait  bien  conduit  par  son  instinct,  et 
s'adressait  h  des  races,  qui  mieux  que  l'ancienne  Rome 
appreciaient  l'esthetique.  II  eprouvait  la  fureur  des  deiicats 
contre  les  sacrileges,  lorsqu'il  fit  mettre  le  feu  h  la  vieille  cite 
qui  ne  s'etait  pas  assez  assouplie  selon  lui  aux  moeurs  de 

•  Lettres  b  Luciiius,  CVI,  12. 
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l'Orient  et  de  la  Grece.  II  voulait  en  faire  une  ville  qui,  comme 
le  Paris  de  nos  jours,  obttnt  l'admiration  des  provinciaux  et 
des  strangers.  De  \k  l'incendie  qui  £tait  aussi  destine  k  lui  rap- 
peler  celui  de  Troie. 

L'opinion  ne  se  trompa  point  sur  la  main  qui  avait  all  u me 
ce  feu.  Neron  comprit  qu'il  avait  6t£  trop  loin,  et  c'est  pour 
detourner  les  soupgons  qu'il  songea  aux  Chretiens.  Quelques 
neophytes  ayant  6t6  arrGtes  et  ayant  d£voil£  les  noms  des 
adherents  de  la  nouvelle  secte,  on  fut  6pouvant6  des  propor- 
tions qu* avait  prises  celle-ci.  Son  aneantissement  devint  d&s 
lors  une  oeuvre  6minemment  politique.  Tel  est  Tavis  de  Ta- 
cite1.  Et  Ton  saitqueSu6tone*  a  loue  ouvertement  l'empereur 
de  ces  executions  effroyables.  Apprenons  ici  jusqu'&  quel  point 
ces  lambeaux  magnifiques  d'humanisme,  que  vous  rencontrez 
dans  Sen&que  et  Ciceron,  sur  le  respect  d&  k  l'homme  et  la 
charite  du  genre  humain,  avaient  recouvert  les  anciennes 
moeurs  et  touch£  le  coeur  de  leur  temps.  Les  supplices  furent 
tels  qu'ori  ne  les  avait  jamais  vus.  Le  tourment  ordinaire  de 
ces  malheureux  etaient  de  servir  dans  leur  agonie  k  l'amuse- 
ment  du  peuple.  Un  grand  nombre  de  victimes  en  particulier 
furent  r£serv£es  pour  une  ffete  que  N£ron  offrit  dans  ses  jar- 
dins.  On  les  revetit  de  tuniques  enduites  de  resine  et  de  poix, 
et  on  alluma  ces  flambeaux  vivants.  Cette  fagon  de  brftler  vif 
n'&tait  pas  neuve,  elle  avait  £t£  la  peine  ordinaire  des  incen- 
diaires,  mais  jamais  on  n'en  avait  fait  un  systeme  d'illumina- 
tion.  Des  femmes,  de  jeunes  filles  furent  melees  k  ces  indi- 
gnity sans  nom.  On  les  forgait  k  jouer  des  rdles  mythologi- 
ques  entrainant  soit  la  mort,  soit  le  traitement  le  plus  infdme. 
Les  unes  etaient  costumees  en  Danaides,  les  autres  en  Dirce. 
Les  premieres  traversaient  probablement  devant  les  specta- 
teurs  toute  la  s£rie  des  supplices  du  Tartare,  qu'un  art  inge- 
nieux  avait  represents  sur  la  sc£ne,  et  mouraient  apres  avoir 
gpuis£  tous  les  tourments.  On  attachait  les  secondes  aux 
comes  d'un  taureau  furieux  qui  les  entrainait  k  travers  les 
rochers.  II  y  en  avait  qui  etaient  astreintes  k  representor  le 

*  Annates,  XV,  44. 

*  Niron,  16. 
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rile  odieux  de  Pasiphae  subissant  Petreinte  du  taureau 

L'ordonnateur  de  ces  spectacles  y  prenait  parfois  un  rdle.  Ou 
bien  il  les  contemplait,  une  emeraude  concave  fixee  dans  soil 
ceil  de  myope,  applaudissant  aux  formes  plastiques  des  victi- 
mes.  II  avait  6mis  d'odieuses  remarques  sur  le  cadavre  de  sa 
mere,  louant  en  elle  ceci,  blAmant  cela ;  il  devait  trouver  dans 
ces  fetes  qu'accompagnait  la  vibration  d'une  musique  de  cui- 
vre  l'occasion  de  reflexions  esthetiques  dignesdelui.  Cette  des- 
cription de  la  fete  qui  eut  lieu  le  ler  aofit  64  dans  les  jardins  de 
N6ron  est  encore  une  page  magistrale  qui  se  place  k  c6te  de 
celle  sur  le  caractere  de  l'inf&me  Cesar.  Peut-etre  le  r6alisme 
en  est  il  parfois  un  peu  cherche,  et  donne-t-il  aux  nerfs  le 
commencement  demotion  que  le  peuple  romain  demandait 
avec  avidite  k  ces  sanglantes  representations.  Un  deiicat  comme 
M.  Renan  aurait  dft  se  souvenir  que  nous  n'avons  pas  le  tem- 
perament endurci  des  Romains  de  la  decadence,  et  qu'en  ce 
genre,  mAme  une  simple  image,  nous  degoftte  tres  vite.  N6an- 
moins  s'il  peint  parfois  au  lieu  d'indiquer,  il  r£ussit  k  faire 
fremir,  k  faire  comprendre  que  N6ron  fut  quelque  chose  d'a- 
troce  dans  la  creation  de  Dieu.  Je  retrancherais  egalement  de 
la  page  qui  renferme  le  portrait  de  ce  prince  le  sourire  qu'en 
passant  M.  Renan  adresse  k  Petrone,  ce  parfait  arbitre  de  reie- 
gance  du  temps,  qui  but  la  mort  k  petits  coups,  se  faisant  tour 
k  tour  ouvrir  puis  refermer  les  veines  par  son  medecin,  sou- 
pant  dans  Tintervalle,  et  s'en dormant  d'un  supreme  sommeil 
au  milieu  d'un  entretien  consacre,  non  k  Fimmortalite,  mais  k 
la  poesie  legere.  «  La  fete  de  Tunivers,  s'ecrie  k  ce  propos 
recrivain,  manquerait  de  quelque  chose,  si  le  monde  n'etait 
peuple  que  de  fanatiques  iconoclastes  et  de  lourdauds  ver- 
tueux.  *  Ce  mot  est  la  griffe  meme  de  M.  Renan,  et  il  explique 
pourquoi  il  ne  sera  jamais  adopte  compietement  par  la  th6olo- 
gie,  science  serieuse  et  necessairement  un  peu  lourde,  qui  a 
pour  objet  en  nous  le  devoir,  et  dont  on  sort  des  que  Ton  se 
rit  de  la  distinction  fondamentale  du  bien  et  du  mal. 

Ainsi  s'ouvrit,  nous  dit  encore  M.  Renan,  ce  poSme  extraor- 
dinaire du  martyre,  qui  va  durer  deux  cent  cinquante  ans,  et 
qui  produira  finalement  l'ennoblissement  de  la  femme  et  la 
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rehabilitation  de  l'esclave.  Nous  applaudissons  des  deux  mains 
k  cette  vue  profonde  des  consequences  que  les  supplices  des 
jeunes  vierges  et  des  esclaves,  si  fermes  au  milieu  de  leurs  dou- 
leurs,  allaient  avoir.  Nous  aimons  moins  ce  qu'il  ajoute  sur  les 
effets  immediate  de  ce  chant  de  cygne  expirant,  lorsqu'il  ditque 
souffrir  pour  sa  croyance  est  quelque  chose  de  si  doux  k 
l'homme,  que  le  seul  attrait  des  supplices  suffit  h  engendrer  la 
foi.  Soutenir  qu'il  n'est  pas  de  sceptique  «  qui  ne  regarde  les 
martyrs  d'un  oeil  jaLoux,  »  c'est  exprimer  une  pensee  parfaite- 
ment  juste,  mais  a  condition  qu'il  soit  bien  entendu  que  ce 
mouvement  d'envie  restera  purement  platonique.  Si  dSvoyee 
que  Ton  suppose  cette  vieille  societe  romaine,  il  n'est  pas  per- 
mis  de  laisser  soupQonner  que.  c'est  le  d6sir  malsain  de  gouter 
la  souffrance  dans  la  foi,  le  goftt  du  martyre  enfin  et  de  ses 
hautes  emotions,  qui  a  conyerti  le  monde.  C'est  la  paix  qui  bril- 
lait  sur  le  front  des  confesseurs  qui  a  touche  le  monde,  mais 
parce  qu'elle  paraissait  le  signe  de  la  verite.  La  soif  du  martyre 
est  n6e  plus  tard.  Et  cette  soif  elle-m6me,  qui  naissaitdu  simple 
desir  d'avoir  une  plus  grande  certitude  de  salut,  ne  fut  jamais 
nop  plus  l'avidite  de  je  ne  sais  quelle  volupte  de  maniaque, 
dont  les  sens  perverlis  se  plaisent  aux  fers  rouges !  De  tels 
mobiles  ne  peuvent  sans  doute  etre  formellement  attribu^s  h 
la  race  qui  avait  pour  enfants  les  Blan dines  et  les  Perp6tue; 
mais  c'est  dejk  trop  que  d'oser  les  insinuer. 

C'est  trop  aussi  que  de  terminer  la  grande  esquisse  de  ces 
souffrances  en  nous  disant,  que  si  desormais  les  Chretiens 
connaissent  le  monstre  de  f6rocite  et  de  luxure  qui  a  pour 
nam  l'Antechrist,  que  si  1' Apocalypse  est  d6ja  a  moitie  congue 
par  toute  l'eglise,  un  nouvel  ideal  d'esthetiqqe  yient  de  se 
cr6er  devant  les  pauvres  filles  dont  une  main  brutale  arrachait 
les  voiles.  La  Venus  chretienne  est  n6e,  nous  dit-on,  au  spec- 
tacle de  l'amphitheatre,  et  sa  modestie,  sg.  timidite  lui  assurent 
un  piquant  que  n'eut  jamais  la  Venus  paienne !  Nous  avons 
dejk  releve  un  go&t  marque  dans  ce  livre  pour  les  considera- 
tions esthetiques  singulteres.  Avec  plus  ou  moins  d'hesitation 
nous  pouvions  nous  demander  si  elles  n'etaient  pas  destinies 
h  ajouter  h  Tillusipn  du  tableau,  et  a  nous  transporter  par  un 
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procede  d'imitation  bien  connu  au  milieu  de  cette  soci6t6  raf- 
fin6e  dans  ses  cruautes.  Nous  respirions  dans  ces  remarques 
comme  une  odeur  de  ce  mat£rialisme  mystique  venu  d'Orient, 
qui  enivrait  alors  Rome  de  ses  extases  subtiles.  Mais  ce  regard 
de  philosophe,  qui  apres  avoir  considers   tant  d'horreurs, 

.  revient  de  lui-m6me  sur  le  charme  palpitant  des  vierges  d6- 
voitees  et  mourantes,  tout  bien  trouvG  qu'il  soit,  si  en  harmonie 
qu'il  puisse  6tre  avec  un  temps  oil  les  gladiateurs  mettaient 
de  la  gr&ce  dans  la  mort,  ce  regard,  dis-je,  ressemble  trop  k 
un  outrage  supreme.  Nous  ne  pouvons  qu'appliquer  k  cet  ar- 
tifice de  style  ce  qu'on  a  dit  de  certaines  louanges  qui  se  peu- 
vent  difficilement  pardonner.  Certes,  1'esthdtique  est  bonne  en 
son  lieu,  et  le  style  imitatif  estun  puissant  moyen  d'emouvoir; 
mais  copier  k  ce  point  le  goto  ngronien  qui  m&ait  l'admiration 
k  Thorrible  et  parler  tranquillement  de  beauts,  do  philtres 
d'amour  devant  l'agonie  des  filles  chr6tiennes,  c'est  abuser 
de  l'ironie,  c'est  laisser  supposer  qu'on  a  soi-m&me  Tart  pour 

,  Dieu,  et  que  c'est  toujours  aujourd'hui  encore  le  plus  faux, 
le  plus  sec  et  le  plus  cruel,  k  l'occasion,  de  tous  les  dieux ! 
Revenons-en  k  notre  histoire.  On  ne  sait  avec  une  pleine 

.  certitude  le  nom  d'aucun  des  Chretiens  qui  pgrirent  dans  cette 
preratere  boucherie.  Toutefois  c'est  k  elle  que  l'auteur  rattache 
la  mort  des  apdtres  Pierre  et  Paul.  La  tradition  qui  veut  que 
Pierre  ait  eu  la  t&e  tourn6e  en  bas,  pendant  la  crucifixion, 
r6pond  bien  k  un  passage,  oil  S6n&que  mentionne  des  tyrans 

,  qui  ont  fait  tourner  la  t6te  en  bas  k  leurs  victimes  *.  Paul  en 
quality  d'honestior  eut  probabiement  l'honneur  d'etre  d6ca- 

•  pii£.  M.  Renan  suit  ici  compietement  la  tradition,  il  incline  k 
croire  que  les  lieux  qu'elle  dSsigne  comme  ayant  6t6  ceux-l& 
ra£mes  ou  les  ap6tres  souffrirent  sont  authentiques.  On  sait 
que  Tun  deces  lieux  setrouve  danslabasilique  de  Saint-Pierre, 
l'autre  sur  la  voie  d'Ostie  dans  la  basilique  de  Saint-Paul  hors 
les  murs.  Quant  aux  constructions  donn6es  pour  les  tombeaux 
de  ces  saints  hommes,  quant  aux  corps  qui  depuisle  IIIe  stecle 
sont  envisages  comme  les  leurs,  M.  Renan  les  croit  k  peine 
authentiques.  II  suppose  en  ^change  que  Jean  avait  accompa- 

1  Consol.  ad  Mar  dam. 
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gn6  Pierre  k  Rome,  et  que  la  vieille  tradition,  qui  veut  que 
rami  de  J6sus  ait  6t6  plough  dans  de  l'huile  bouillante,  aura 
6t6  l'gcho  d'un  fait  tr&s  reel.  Jean  aura  peut-6tre  servi  avec 
ses  frfcres  k  illuminer  le  soir  de  la  fgte  le  faubourg  de  la  voie 
latine ;  quelque  circonstance  inconnue  de  nous  lui  aura  per- 
mis  de  se  sauver....  Dans  cette  hypoth&se,  ilfaut  l'avouer, 
FApocalypse  prend  un  accent  plus  poignant  que  celui  que 
nous  lui  protons  d'ordinaire.  Elle  devient  le  cri  d'une  douleur 
personnelle  en  m6me  temps  que  publique,  la  protestation  d'un 
martyr  ayant  lui-mgme  subi  dans  sa  chair  l'&reinte  de  la 
B6te. 

Mais  les  massacres  gtaient  bien  inutiles.  lis  eurent  tout  au 
plus  pour  effet  d'61oigner  de  Rome  un  certain  nombre  de 
Chretiens  marquants.  Nous  pensions  que  la  sagesse  toute  seule 
avait  commence  de  les  Eloigner,  mais  Ton  nous  dit  qu'ils 
en  avaient  regu  l'ordre  d6s  Janvier  69  par  le  Voyant  de  TApo- 
calypse  qui  s'6crie  au  chap.  XVIII,  4,  de  son  livre :  «  Sortez 
de  Babylone,  mon  peuple,  de  peur  que  participant  k  ses  p6ch6s, 
vous  n'ayez  aussi  part  k  ses  plaies. »  Jean  leur  aurait  donne 
l'exemple  et  s'&ait  probablement  retirg  a  Eph&se.  Son  histo- 
rien  reconnait  que  la  tradition  de  son  sSjour  k  Ephfcse  est, 
comme  toute  tradition,  sujette  au  doute,  mais  il  incline  k 
Padmettre  plutdt  qu'k  la  rejeter,  et  s'applique  dans  un  appen- 
dice  de  son  ouvrage  k  montrer  que  ce  trait  biographique  est 
parfaitement  fond6.  Des  critiques  auxquels  on  ne  pouvait  re- 
procher  un  excds  de  cr6dulit6,  Baur,  Strauss,  Schwegler, 
Zeller,  Hilgenfeld,  Volkmar,  avaient  regards  comme  historique 
lefait  de  la  venue  de  Jean  k  Ephese.  Lutzelberger  en  1840 
avait  61ev6  sur  ce  point  des  doutes  raisonn6s,  mais  on  y  avait 
fait  peu  d'attention.  C'est  en  1867  que  Keim  dans  sa  Vie  de 
Jesus,  a  dirigd  contre  cette  opinion  une  attaque  tout  k  fait 
s^rieuse.  Plus  n§cemment  M.  Scholten,  s'est  efforc6  de  miner 
complement  cette  thfcse,  apr&s  avoir  lui-mgme  jadis  forte- 
raent  insists  sur  le  passage,  oil  Polycrate  d'Eph&se  prgsente 
Jean  comme  ayant  6t6  en  Asie,  et  ayant  pris  parti  dans  la  que- 
relle  relative  k  k  la  c616bration  de  la  P&que  en  faveur  des 
Sglises  d'Asie-Mineure. 
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M.  Renan  declare  k  ce  propos  que  Ton  voit  depuis  vingt- 
cinq  ans  recole  protestante  se  laisser  emporter  k  des  exc£s  de 
negation,  ou  la  science  laique  ne  la  suivra  pas.  II  prononce 
m£me  ce  mot  qu'on  ne  saurait  trop  mediter :  «  La  situation 
religieuse  en  est  venue  k  ce  point,  qu'on  croit  rendre  la  de- 
fense des  croyances  surnaturelles  plus  facile  en  faisant  bon 
marche  des  textes,  et  en  les  sacrifiant  largement,  qu'en  main* 
tenant  leur  authenticity.  Je  suis  persuade  qu'une  critique 
d6gag£e  de  toute  preoccupation  theologique  trouvera  un  jour 
que  les  theologiens  protestants  liberaux  de  notre  siecle  ont  ete 
trop  loin  dans  le  doute....  »  II  est  k  peine  besoin  de  remarquer 
que  cet  avertissement  s'adresse  surtout  k  M.  Scholten,  mais 
qu'il  vise  aussi  toute  une  ecole.  M.  Scholten  s'appuie  sur  To- 
mission  de  la  mention  du  s6jour  de  Jean  dans  Papias,  dans  les 
epitres  attributes  k  saint  Ignace  et  dans  H6g6sippe.  Tout  cela 
peut  donner  k  reflechir,  mais  ce  silence,  lorsqu'il  s'agit  de 
fragments  aussi  brefs,  aussi  incomplets,  que  les  temoignages 
de  Papias  ou  m£me  suspects  parfois  d'interpolations,  ne  peut 
pr6valoir  contre  l'unanimite  des  documents  posterieurs.  A 
parti r  de  l'an  180  la  tradition  est  definitivement  fix6e.  Apollo- 
nius,  Polycrate,  Irenee,  Clement  d'Alexandrie,  Orig^ne,  n'ont 
pas  un  doute  sur  l'honneur  dont  Eph&se  a  joui.  Notez  que 
Polycrate  etait  6v6que  d'Ephfcse!  De  cette  fixity  dans  la  tradition 
M.  Renan  conclut  k  sa  solidity.  Et  nous  sommes  pleinement 
de  son  avis. 

Au  dire  de  son  historien,  Jean  se  serait  imm6diatement  rat- 
tache  au  parti  jud£o-chr£tien  qui  se  trouvait  represents  dans 
la  grande  cite  d'Asie-Mineure  aussi  bien  qu'ailleurs.  On  sait 
sur  quels  faibles  indices  se  fonde  cette  imputation  d'un  esprit 
sectaire  dirig£e  contre  la  mgmoire  du  fils  de  Zebedee.  Nous 
avons  d£j&  dit  notre  pens£e  sur  ce  sujet ;  mais,  puisque  l'occasion 
s'en  presente,  nous  somipes  heureux  d' observer  que  Fhistorien 
que  nous  analysons,  tout  en  s'appuyant  sur  les  traits  de  vio- 
lence du  passe  de  Jean,  sait  fort  bien* les  reduire  et  observer 
que  Fapdtre  peut  avoir  ete  trfcs  indulgent  et  trfcs  emporte  en 
mgme  temps  dans  sa  tendresse.  Mais  pourquoi  meconnaltre 
que  sous  l'influence  chretienne  cet  emportement  a  su  se  res- 
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treindre  encore,  et  aboutir  finalement  k  une  6troitesse  qui  ne 
Be  manifestait  que  vis-&-vis  des  gens  gtroits?  C'est  k  cette  re- 
crudescence, de  r esprit  jud£o-chr£tien  que  nous  devrions  l'^pHre 
aux  H6breux.  Barnab6,  son  auteur,  aurait  6t6  Tun  des  fugitifs 
chassis  de  Rome  par  la  persecution.  Son  bon  coeur  aurait  souf- 
fert  des  divisions  qui  se  glissaient  sous  Taction  de  l'esprit  jo- 
hannique  dans  la  communaute  chrgtienne ;  et  il  aurait  voulu 
prgvenir  au  moins  dans  la  capitale  le  retour  des  scenes  attris- 
tantes,  dont  il  avait  6t6  le  t&noin  k  Eph&se.  Un  des  progr&s 
realises  par  cette  6pitre  est  de  porter  le  dernier  coup  aux  im- 
molations sanglantes.  M.  Renan  salue  ayec  plaisir  cette  date; 
car  le  sacrifice  antique  n'excite  que  sa  pitte,  il  Tappelle  le  fruit 
de  la  peur  ou  de  Tint6r£t,  une  sorte  de  corruption  enfantine 
tent6e  sur  la  divinity,  et  qui  laissait  croire  que  celle-ci  pouvait 
gtre  gagnge  par  un  bon  morceau  de  viande.  Israel  ne  lui  paratt 
pas  avoir  des  id6es  beaucoup  plus  relevees  k  cet  6gard  que  les 
autres  nations,  au  moins  jusqu'&  Isaie,  qui  le  jour  ou  il  gcrivit 
ces  lignes  :  «  Vos  sacrifices  me  dggoftlent1  »  aurait  6t6  le  vrai 
fondateur  du  christianisme.  Gertes,  le  sacrifice  fut  souvent  d6- 
grad6  de  sa  haute  signification ,  mais  l'abaissement  qu'il  subit 
pendant  la  longue  nuit  de  Tidol&trie  ne  doit  pas  nous  faire 
oublier  les  hautes  inspirations  qu'il  eut  k  Porigine,  et  dont  la 
tradition  reparalt  par  Eclairs  dans  le  cours  de  Thistoire.  Que  la 
peur  et  l'int6r&t  grossier  aient  souvent  conduit  k  l'autel  Tido- 
l&tre  ou  l'Isra6lite  endurci,  cela  est  certain ;  mais  en  ces  temps 
recul£s,  l'homme  avait  &6]k  la  notion  du  juste  et  de  Tinjuste, 
du  d6vouement,  du  sacrifice  moral.  C'est  ce  sacrifice  du  coeur 
qui  fut  la  premiere  inspiration  des  sacrifices  materiels.  En  ces 
temps,  il  fallait  aux  aspirations  les  plus  hautes  des  symboles 
visibles  qui  les  gravassent  dans  le  domaine  des  faits.  Aujour- 
d'hui  encore,  si  spiritualistes  que  nous  soyons,  nous  ne  nous 
passons  pas  de  symboles.  Le  th^ologien  a  les  siens  et  le  littera- 
teur aussi ;  le  drapeau  gvoque  aupr&s  de  tous  Tid6e  du  pays. 
C'est  un  symbole  que  Thabit  noir  que  nous  rev&ons  en  cer- 
taines  circonstances  et  qui  accompagne  certaines  professions, 
uri  symbole  que  Thabit  k  palmes  de  Tacad£mioien,  un  symbole 
1  Esa.  1, 11. 
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que  la  robe  ecciesiastique.  Nous  nous  sommes  d6barrasses  de 
l'encombrement  des  formes,  raais  nous  continuous  d'en  avoir. 
Pourquoi  ne  pas  consid6rer  le  sacrifice  materiel  comrae  Tune 
des  expressions  de  cette  po6sie,  qui  nous  pousse  k  traduire 
en  faits  sensibles  nos  idees  les  plus  sublimes?  pourquoi  se 
refuser  au  plaisir  d'admirer,  lorsque  rien  ne  s'y  oppose,  et  ne 
pas  reconnaStre  ici  la  preuve  du  sentiment  qu'avait  l'homme 
de  sa  vocation  de  sacrifice?  Quant  k  moi,  je  retrouve  ce  sens 
moral  et  spirit uel  j  usque  dans  le  sacrifice  d'expiation,  qui  est 
toujours  l'image  d'un  don  de  l'&me  k  l'&tre  sup6rieur,  mais 
d'une  &me  froiss6e  par  le  veritable  repentir  et  qui  se  con- 
damne  elle-m6me  dans  la  conscience  de  son  p6ch£. 

D'Eph£se  oil  nous  sommes,  k  Jerusalem,  il  n'y  a  pas  loin. 
C'est  Ik  que  s'ach&ve  la  crise  qui  fera  jaillir  P  Apocalypse  de 
1'esprit  du  peuple  Chretien.  L'impression  de  frayeur  exaltde  qiii 
resulta  chez  les  croyants  des  massacres  de  N6ron  fut  augmentee 
par  la  nouvelle  de  la  revolution  de  Judee. 

La  cause  de  cette  revolution  etait  ancienne.  Elle  git  dans 
1'esprit  etroit  et  sectaire  qui  avait  toujours  distingue  une  partie 
du  peuple,  et  qui  alors  s'incarnait  dans  le  parti  des  zeiotes. 
N'accusons  pas  ici  avec  M.  Renan  1'esprit  exclusif  de  la  loi  de 
Mo'ise  et  des  proph&tes.  II  serait  trop  facile  de  rappeler  que 
l'espgrance  16gu6e  par  Abraham  etait  une  esp6rance  humani- 
taire ;  ce  patriarche  croyait  en  effet  que  toutes  les  families  de 
la  terre  seraient  benies  en  lui.  Si  l'oeuvre  de  Mo'ise  a  un  carac- 
tfere  plus  national  et,  par  consequent,  plus  particulariste,  on  y 
rencontre  pourtant  des  paroles  aussi  etonnantes  que  celle-ci : 
€  Vous  aimerez  retranger,  car  vous  avez  et6  etrangers  au  pays 
d'Egypte1.  »  II  y  a  loin  de  ce  precepte  au  fanatisme  de  l'islam. 
Celui-ci  ordonne  d'employer  l'epee  comme  la  supreme  ressource 
en  toute  occasion :  c  Les  mois  sacres  expires,  dit  Mahomet,  tuez 
les  idol&tres  par  tout  ou  vous  les  rencontrerez ...  combattez  jus- 
qu'&  ce  que  toute  idol&trie  ait  disparu'. »  Des  executions  comme 
celles  des  Cananeens  peuvent  etre  un  exemple,  elles  ne  sont  pas 

1  Deut.  X,  19. 

*  Coran,  neuvieme  sourate  ;  cf.  Mahomet  et  le  Coran,  par  Barthelemy 
Saint-Hilaire,  pag.  139. 
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un  ordre  universel  comrae  celui  que  nous  venons  de  rappeler; 
elles  s'expliquent  enfin  par  la  corruption  profonde  dans  la- 
quelle  etaient  tombes  ces  congeneres  des  Sodomites.  Tous  les 
proph£tes  ei£vent  leurs  regards  par-dessus  les  frontieres  de 
leur  peuple,  non  pas  toujours  pour  maudire  1'humanite,  ainsi 
que  le  donne  k  entendre  M.  Renan,  mais  pour  la  benir  parfois 
dans  ses  parties  saines.  Joel  s'gcrie :  « II  arrivera  que  je  rgpan- 
drai  de  mon  esprit  sur  toute  chair1.  *  Micbee :  «  Plusieurs  na- 
tions iront  et  diront :  Venez  et  montons  k  la  montagne  de  l'E- 
ternel,  et  il  nous  enseignera  ses  voies  et  nous  marcheronsdans 
ses  sentiers  *.  >  C'est  surtout  Esaie  qui  annonce  le  salut  final 
des  gentils  :  «  En  ce  jour-l&  rEternel  se  fera  connaitre  k  FE- 
gypte;  et  en  ce  jour-lk  l'Egypte  connaitra  rEternel...  Ence 
jour-lk  Israel  sera  joint  pour  la  troisieme  partie  k  l'Egypte  et 
a  l'Assyrie,  et  la  benediction  sera  au  milieu  de  la  terre.  Ce  que 
rEternel  des  armies  benira  disant :  B6nie  soit  l'Egypte  qui  est 
mon  peuple  et  I'Assyrie  qui  est  l'ouvrage  de  mes  mains s.  »  Le 
livre  de  Jonas,  enfin,  en  quelque  genre  litteraire  qu'on  le 
classe,  dans  la  fiction  ou  dans  l'histoire,  temoigne  de  ce  senti- 
ment de  solidarity  qui  travaillait  un  grand  nombre  d'esprits. 
Pour  moi,  s'il  est  un  caract&re  qui  me  frappe  dans  ce  peuple, 
c'est  son  humanitarisme  persistant.  Le  christianisme  universa- 
liste  vit  dans  son  sein  k  l'etat  de  germe ;  j'aper$ois  partout  les 
premieres  pousses  de  cette  semence  prgcieuse.  Je  ne  puis 
done  laisser  passer  sans  surprise  une  theorie  qui  soutient  que 
depuis  la  preponderance  de  l'eiement  prophetique ,  Israel  vi- 
vait  dans  un  etat  de  rage  permanente  contreTyr,  Moab  et  tous 
les  peuples.  La  haine  du  genre  humain  qu'on  a  reprochee  aux 
juifs  est  le  fait  d'une  epoque  ou  d'un  parti,  mais  non  pas  de 
ses  institutions  remarquables. 

On  sait  quelle  etait  d'ordinaire  la  tolerance  de  Rome  pour 
les  institutions  et  les  moeurs  des  pays  annexes.  N6anmoins  la 
domination  est  toujours  la  domination.  Celle-ci  renalt  aprfcs  les 
glorieux  souvenirs  des  Macchabees,  et  leur  histoire  avait  port£ 

*  Joel II,  28. 

*  MiclHfe  IV,  2. 

*  Esa.  XIX,  21-25. 
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le  parti  fanatique  au  degrg  d' exaltation  qu'engendrent  les  re- 
volutions. La  maladroite  politique  d'un  gouverneur  romain 
avait  acheve  d'enflaramer  les  esprits.  Ce  procurateur,  Gessius 
Florus,  a  m6me  etg  charge  par  Jos&phe  de  l'accusation  d'avoir 
foments  la  guerre,  pour  avoir  ensuite  le  merite  de  l'eteindre 
et  de  satisfaire  sa  rancune  contre  les  juifs.  Le  grief  est  sans 
doute  exaggrg.  II  n'en  est  pas  moins  vrai  que  le  gouverneur  fut 
mou;  en  peu  de  temps,  l'insurrection  etaitmaltressenon-seule- 
ment  de  Jerusalem,  mais  des  forteresses  de  la  mer  Morte.  Si 
les  juifs  avaient  su  alors  grouper  autour  d'eux  tons  les  mgcon- 
tents  de  l'Orient,  e'en  etait  peut-6tre  fait  de  l'empire  dans  ces 
contr£es.  Mais  on  detestait  les  juifs.  lis  s'etaient  fait  une  repu- 
tation odieuse,  car  ils  sont  portgs  aux  extremes  dans  le  mal 
comme  dans  le  bien,  et  l'heure  appartenait  au  parti  qui  haissait 
les  strangers.  Aussi  la  r£volte  venait-elle  k  peine  d'6clater, 
qu'on  massacrait  k  C£sar6e  tous  les  juifs.  En  une  heure,  ily  en 
eut  vingt  mille  d'ggorg6s.  Les  mSmes  boucheries  se  r6p6t&rent 
k  Ascalon,  k  Acre,  k  Tyr,  k  Gadare.  On  gvalfee  k  cinquante 
mille  le  nombre  de  ceux  qui  p£rirent  dans  la  seule  Alexandrie; 
Borne  elle-m6me  s'etait  eraue,  et  avait  envoys  pour  pressor 
la  guerre  d'abord  un  16gat,  Cestius  Gallus,  qui  s'etait  montr6 
assez  incapable,  puis  Vespasien. 

Yespasien  trouva  les  juifs  en  possession  d'un  gouvernement 
r£gulier,  que  beaucoup  d'hommes  serieux  s'etaient  decides  k 
servir.  C'est  ainsi  que  l'historien  Josfcphe  avait  accepts  la  place 
de  prefet  de  Galilee;  comme  beaucoup  d'autres,  il  pensait 
employer  ses  hautes  fonctions  k  maintenir  l'ordre.  Mais,  lors- 
qu'il  vit  la  to u mure  des  evenements,  il  se  h&ta  de  passer  k 
l'ennemi;  aussi  son  r6cit  est-il  parfois  un  peu  suspect.  Les 
chr6tiens  comprirent  que  le  moment  etait  venu  de  fuir  et  se 
refugierent  k  Pella,  sur  la  rive  gauche  du  Jourdain.  M.  Renan 
incline  k  croire  que  dans  cette  fuite  ils  furent  poursuivis  par 
les  juifs,  furieux  de  se  voir  abandonnes.  Celaest  possible,  mais 
nous  ne  saurions  voir  dans  le  passage  de  l'Apocalypse,  qui 
parle  d'un  fleuve  vomi  par  le  dragon  pour  noyer  la  femme,  un 
des  episodes  de  cette  poursuite.  Selon  le  savant  auteur,  le 
fleuve  serait  le  Jourdain,  dans  lequel  la  troupe  des  zeiotes  a 


542  J.  GINDRAUX 

peut-6tre  cherchg  k  pr£cipiter  les  Chretiens,  et  l'aide  don  nee 
par  la  terre  qui  engloutit  le  fleuve  repr6senterait  la  dScouverte 
d'un  gu6,  qui  aurait  permis  aux  fuyards  d'6chapper.  II  semble 
ici  que  le  g£nie  malicieux  qui  garde  FentrGe  de  1' Apocalypse, 
et  frappe  d'6tourdissement  les  plus  sages,  lorsqu'ils  en  ap- 
prochent,  ait  jet 6  quelqu'un  de  ses  vertiges  sur  la  raison  froide 
et  sceptique  de  notre  guide. 

Vespasien  serrait  d6jk  Jerusalem  de  toutes  parts,  lorsqu'il 
apprit  une  nouvelle  qui  1'arrGta  court,  et  eut  pour  effet  de  pro- 
longer  les  resistances  des  juifs.  Le  monde  6tait  d&ivre.  Neron 
etait  mort.  II  avait  parcouru  la  Grfcce  en  chantant,  remportant 
toutes  les  couronnes  possibles,  faisant  Wrangler  enfin  un  concur- 
rent qui  n'avait  pas  suffisamment  assourdi  sa  voix  devant  la 
sienne ;  son  retour  s'etait  eftectu£  sur  le  char  d'Auguste  et  avait 
6t6  celui  d'un  triomphateur.  Le  d6go&t  nouveau  que  causa  ce 
spectacle  souleva  le  monde.  Une  insurrection  6clata  en  Gaule. 
M*  Renan  observe  avec  joie  que  c'est  Thonneur  de  son  pays 
d'avoir  donn6  lefsignal  de  l'insurrection ;  son  patriotisme  eut 
du  se  declarer  satisfait  par  cette  remarque,  et  ne  pas  ajouter 
que,  pendant  ce  temps,  les  soldats  germains,  pieins  de  haine 
contre  les  republicans,  jouaient  aupr&s  de  N6ron  le  r61e  de 
bons  Suisses.  La  fid£lit£  est  toujours  belle,  quand  ce  n'est  pas  la 
fid£lite  au  plus  fort,  et  qu'elle  fait  courir  des  dangers.  Les  bons 
Suisses  du  10  aoftt  ont  donng  un  exemple  qui  n'a  6t6  que  rare- 
mentsuivi  par  ceux-l&  mdmes  qui  avaient  k  defendre  plus  qu'un 
serment,  l'ordre  16gal  et  la  tranquillity  de  leur  pays.  Au  reste,  il 
semble  que  ce  trait  ait  mis  en  verve  l'historien.  A  propos  des 
projets  que  roulait  N6ron,  lorsqu'il  vit  sa  defaite,  et  de  la  conso- 
lation qu'il  cherchait  dans  la  pens6e  qu'il  pourrait  tr&s  largement 
gagner  sa  vie  avec  son  talent  d'artiste,  on  nous  apprend  qu'une 
des  vanit£s  des  gens  du  monde,  qui  s'occupent  de  literature, 
est  d'imaginer  qu'ils  pourraient  vivre  de  leur  talent.  Neron 
meurt  avec  un  redoublement  de  l&chet6,  de  fadeur  et  de  cita- 
tions HttSraires ;  on  nous  rappellera  qu'un  roi  artiste,  tel  que 
Chilperic  ou  Louis  de  Baviere,  finit  ais6ment  par  devenir  ca-  • 
ricature.  Ce  haut  dgdain,  qui  est  la  flStrissure  que  M.  Renan 
applique  k  Faffreux  c6sar,  renouvelle  un  peu  le  ton  avec  lequel 
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on  avait  Vhabitude  de  parler  de  ce  dernier;  il  etait  d' habitude 
delevouer  k  reoperation  des  siecles;  M.  Renan  l'a  surtout 
voue  au  ridicule,  tout  en  faisant  de  son  &meune  large  et  pa- 
tient e  etude  qui  demeurera.  Nous  confessons  pourtant  regretter 
la  vieiUe  indignation,  que  nous  aurions  voulu  voir  paraitre,  ne 
ftt-ce  que  par  un  ou  deux  mots,  et  aprds  la  grande  page  d'etude. 
Nous  sommes  de  l'avis  de  M.  Saint- Rene-Taillandier ,  lorsqu'il 
pronongait  devant  les  etudiants  frangais  cette  parole  qui  est  la 
reprobation  de  toute  une  esthetique,  et  qui,  si  simple  qu'elle 
soit,  a  donne  lieu  k  une  agitation :  «  Quand  l'historien  litteraire 
rencontre  sur  sa  route  des  personnages  sinistres,  monstrueux, 
tels  que  Danton  et  Robespierre,  il  n'a  pas  le  droit  de  les  ap- 
precier  litterairement,  il  ne  peut  que  les  citer  k  sa  barre,  les 
juger,  les  condamner,  les  fletrir.  »  (Test  ce  qu'on  peut  dire  avec 
plus  de  raison  encore  de  Neron. 

Vous  le  voyez,  les  preliminaires  au  travers  desquels  M.  Re- 
nan  arrive  k  1' Apocalypse  sont  bien  prolonggs.  Mais  ils  se  jus- 
tifient  par  l'idee  qu'il  se  fait  de  ce  livre  etrange,  ou  il  voit  le 
reflet  des  bouleversements  dont  souffrait  le  monde.  Aprfcstout, 
Tacite,  Suetone,  Dion  Cassius,  sont  une  bonne  preparation  k 
la  lecture  de  la  prophetic.  Ils  sont  depuis  longtemps  passes  k 
Fetat  de  sources  theologiques.  Ayons  done  patience.  Nous  en- 
serrerons  tout  k  l'heure  si  bien  notre  sujet  qu'il  ne  pourra  nous 
gchapper.  A  toutes  ces  secousses  que  produisait  la  revolution 
juive,  et  qui  se  joignaient  k  l'ebranlement  laisse  par  la  perse- 
cution, s'ajoutaient  encore  les  fl6aux  physiques.  La  famine  de- 
solait  le  vieux  monde.  En  65,  une  peste  avait  fait  dans  Rome 
seule  trente  mille  morts  pendant  une  saison.  La  Lycie  avait 
ete  en  partie  couverte  par  une  irruption  soudaine  de  la  mer. 
Les  tremblements  de  terre  frappaient  encore  plus  les  esprits,  car 
ils  ne  finissaient  en  un  lieu  que  pour  commencer  dans  l'autre. 
Le  Vesuve  preparait  son  effroyable  eruption  de  79.  La  Solfatare 
semblait  etre  le  puits  de  l'abime,  et  e'est  sous  cette  image 
qu'elle  paraltra  dans  TApocalypse.  En  outre,  la  naissance  r6- 
p&tee  d'enfants  k  plusieurs  tetes  etonnait  les  esprits.  L'on  fait 
entendre  qu'elle  fournira  k  Jean  l'image  de  Phydre  ou  de  la 
Bete.  Bref,  le  globe  traversait  une  de  ces  convulsions  phy- 
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siques  qui  sont  souvent  parallEles  aux  convulsions  morales, 
ou  parait  la  solidarity  qui  relie  toujours  le  monde  de  la  nature 
k  celui  de  r esprit.  Rien  n'est  plus  significatif  k  ce  point  de  vue 
que  les  secousses  qui  agitErent  alors  la  planEte,  tandis  que  le 
monde  religieux  et  politique  allait  changer  ses  assises.  L' atmo- 
sphere se  chargeait  ainsi  d'une  Electricity  toujours  plus  intense. 
Quoi  d'Etonnant  k  ce  que  cette  Electricity  se  soit  condensee 
dans  r Apocalypse? 

Ainsi  M.  Renan  suppose  toujours  que  l'Apocalypse  ou  l'Ante- 
christ, qui  est  son  objet,  est  l'oeuvre  de  tout  le  monde.  Le 
temps  de  NEron,  ce  temps  marque  par  tant  de  sinistres,  a 
frappe  les  consciences.  Jean  n'a  EtE  que  leur  organe,  en  don- 
nant  un  corps  aux  apprehensions  et  aux  espErances  que  cette 
Epoque  faisait  nattre.  Le  temps  Etait  d'ailleurs  aux  apocalypses, 
aux  symboles  assyriens.  L'Antechrist  ressemble  aux  mythes, 
c'est  une  lEgende  sortie  du  peuple,  dont  L'Epoque  a  fourni  les 
Elements,  les  images  et  l'inspiration  gEnErale.  On  pourrait  des 
lors  se  demander  s'il  n'y  a  pas  15,  une  contre-Epreuve  du  travail 
mythique  qu'on  soutient  s'Etre  accompli  sur  le  vrai  Christ?  C'est 
nous  qui  posons  cette  question.  L'auteur  ne  songe  pas  k  s'en 
prEvaloir,  bien  qu'elle  surgisse  d'elle-m&me  du  soin  evident 
apportE  par  lui  k  souligner  le  caractEre  gEnEral  du  travail 
d'oti  est  issue  l'Apocalypse.  En  mEme  temps,  d'ailleurs,  M.  Re- 
nan  insistera  sur  l'agrandissement  que  la  personne  de  Jesus 
aurait  subi  k  cette  mEme  Epoque  dans  les  consciences.  Nous 
l'avouons,  la  supposition  est  k  demi-plausible  en  ce  qui  con- 
cerne  l'Antechrist.  Les  EvEnements  frappants,  qui  se  succE- 
daient  dans  le  monde,  pouvaient  solliciter  les  esprits  k  quelque 
enfantement  gigantesque.  Daniel,  saint  Paul  par  la  seconde 
Epitre  aux  Thessaloniciens,  les  discours  eschatologiques  de 
JEsus,  la  forme  de  l'Evangile  incarnE  dans  un  homme,  avaient 
pu  familiariser  les  esprits  avec  l'attente  d'un  ou  de  plusieurs 
antechrists.  De  \k  k  prendre  NEron  pour  l'objet  de  cette  attente 
commune,  il  n'y  a  qu'un  pas.  Mais  en  rEsulte-t-il  quoi  que 
ce  soit  de  compromettant  pour  la  foi  qu'avait  l'Eglise  au  vE- 
ritable  Christ?  Nullement,  car  la  christologie  des  derniers 
temps  parait  dEj&,  nous  l'avons  vu,  dans  les  plus  antiques  do- 
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cuments  Chretiens.  On  ne  saurait  done  conclude  de  cette  Ela- 
boration lente  et  confuse  d'abord  du  type  de  PAntechrist  k 
quelque  chose  de  semblable  pour  le  veritable  Christ.  Puis  il 
n'est  pas  sur,  et  nous  insistons  lk-dessus,  que  la  grande  figure 
de  PAntechrist  telle  qu'elle  se  montre  dans  PApocalypse,  soil 
le  produit  de  P61aboration  des  masses.  Cela  est  possible,  celp. 
est  suppose  par  Pauteur  avec  un  certain  degr6  de  vraisem- 
blance,  cela  n'est  pourtant  pas  certain.  II  s'agirait,  d'ailleurs, 
pour  pouvoir  resoudre  cette  question  assez  delicate  et  qui, 
quoiqu'on  fasse,  demeurera  toujours  un  peu  eh  suspens,  d'en 
avoir  resolu  une  autre.  II  faudrait  Atre  stir  au  prSalable  que  la 
BAte  represente  bien  Phomme  du  temps,  N6ron.  L'6tude  de 
cette  question  nous  conduit  a  Pexamen  de  PApocalypse  qui 
termine  le  livre.  Apres  unesilongue,  une  si  minutieuse  analyse 
des  causes  qui  ont  pu  produire  la  legende,  M.  Renan  a  le  droit 
de  sedonner  le  plaisird'interpreter  cette  16gende,  etdevouloir 
verifier  par  Pharmonie  de  son  contenu  les  conclusions  qu'il  a 
dejSi  laisse  entrevoir  sur  le  caractere  du  document. 


IV 


L' Apocalypse  s'ouvre  par  sept  lettres,  adress6es  aux  anges 
des  sept  Eglises  d'Asie-Mineure.  Ces  anges  sont,  nous  dit-on, 
leurs  anges  gardiens.  Dans  les  conceptions  juives,  surtoutdans 
les  conceptions  cabbalistiques,  chaque  pays,  chaque  Atre  avait 
son  sSraphin ;  il  y  avait  celui  de  la  Perse,  celui  de  la  Gr6ce, 
celui  du  beau  temps  et  celui  de  la  pluie.  Les  comptes-rendus 
de  Pacad6mie  des  inscriptions  laisseraient  m6me  supposer  qu'il 
y  eftt  un  g6nie  des  contributions  indirectes...  Nous  n'avons  rien 
&  relever  dans  Interpretation  qui  nous  est  offerte  des  sept 
lettres,  sinon  la  supposition  que  «  la  synagogue  de  Satan,  » 
dont  il  est  question  dans  la  lettre  a  PAglise  de  Smyrne,  designe 
le  parti  de  Paul.  Le  nom  de  «  Balaamites,  »  donne  plus  loin  k 
quelques  personnes  de  Pergame,  s'adresserait  encore  aumfime 
parti.  Enfin,  Pepithete  outrageante  de  «  femme  JSsabel  »  clo- 
rait  cette  s6rie  d'insultes  en  s'appliquant  k  PStement  feminin 
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du  m6me  parti.  Nous  n'avons  pas  k  observer  que  le  laconisme 
de  ces  6pith6tes  suffit  k  rendre  Interpretation  qu'on  en  donne 
purement  arbitraire,  et  m£me  fausse,  s'il  est  vrai  que  l'au- 
teur  de  1' Apocalypse  ait  eu  un  caraict&re  plein  de  charite  vis- 
&-vis  de  ses  collogues.  Ce  n'gtait  pas  la  peine  de  se  s£parer 
avec  £clat  de  T6cole  de  Baur,  si  nous  devions  voir  reparaitre 
ses  plus  f&cheuses  interpretations. 

Nous  passons  sur  la  description  de  la  cour  celeste  oil  nous 
introduit  saint  Jean,  pour  arriver  plus  vite  au  drarae  lui-m6me 
de  cette  histoire.  Le  premier  acte  de  ce  drame  est  rempli  par 
la  peinture  symbolique  des  fl£aux  qui  dgsolent  l'empire  romain. 
Chacun  dessceaux  laisse  &chapper  quelque  cavalier  pr£curseur 
du  jugement  dernier,  le  sixieme  met  le  comble  k  l'attente,  en 
rgunissant  toutes  les  epouvantes;  le  ciel  devient  noir,  les  mon- 
tagnes  sont  jet£es  hors  de  leur  place,  le  jugement  que  tout  an- 
nonce  va  s'accomplir.  D6j&  llsrael  spirituel  a  6t£  marqu&  pour 
£tre  sauv£...  Mais  la  catastrophe  n'arrive  pas.  Dieu  reti^nt  son 
souffle,  et  le  septieme  sceau  ,  qui  semblait  devoir  contenir  le 
deluge  de  sa  colore,  est  consacr£  a  une  reprise  du  th&me  des 
six  sceaux,  k  une  nouvelle  annonce  du  jour  terrible.  Ce  sont  les 
sept  trompettes  qui  rappellent  6galement  les  phgnom&nes  na- 
turels  arrives  vers  Tan  68.  DemGme  qu'apr£s  le  sixieme  sceau, 
le  voyant  a  vu  marquer  les  61us  au  front,  apr&s  la  sixieme 
trompette,  il  regoit  l'ordre  de  mesurer  le  temple  et  le  parvis, 
tandis  que  Jerusalem  sera  livree  aux  gentils  pour  trois  ans  et 
demi.  AvecM.Reuss,  M.  Kenan  voit  dans  cette  domination  des 
gentils  une  allusion  au  siege;  le  Judaism e  de  l'auteur  paraitrait 
dans  les  espGrances  qu'il  6met  k  regard  du  temple  qu'il  sup- 
pose devoir  6tre  conserve,  et  qui  n'a  pas  encore  et£  d£truit  par 
les  Romains,  au  moment  oil  il  6crit.  Ne  serait-il  pas  plus  con- 
forme  au  langage  symbolique  de  ce  livre  de  consid£rer  le 
temple  comme  une  image  nouvelle  de  ce  peuple  de  Dieu,  qui 
a  &6}k  £t£  figure  sous  l'image  de  l'lsrael  spirituel ;  d'envisager 
la  cite  foulee  par  les  gentils  comme  une  representation  de  ce 
parti  juif  qui  a  apostasie  en  crucifiant  Jesus-Christ?  Enfin,  la 
septieme  trompette  se  fait  entendre.  Elle  nous  introduit  dans 
Tavenir,  sans  abandonner  toutefois  la  recapitulation  des  fleaux 
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qui  annoncent  le  jugement.  On  s'etonnera  sans  doute  de  voir 
le  present  et  m6me  le  passe  jouer  un  si  grand  rdle  dans  un  ecrit 
qui  passe  pour  prophetique.  Qui  dit  prophetie,  ne  dit-il  pas 
par  cela  meme  prediction?  Sans  doute,  mais  la  prophetie  n'est 
pas  composee  uniquement  de  predictions,  elle  peut  fort  bien 
aussi  renfermer  en  meme  temps  des  recapitulations  ou  des 
allusions  au  present.  Tout  cela  est  plein  d'instructions,  m&me 
pour  nous.  Apres  tout,  l'histoire  connue  est  le  meilleur  ga- 
rant  de  l'avenir,  qui  prolongera  les  lignes  du  passe.  Esaie, 
comrae  Daniel,  ne  s'est-il  pas  bien  souvent  occupe  des  mo- 
narchies antiques?  Ajoutez  que,  lorsque  les  prophetes  s'oc- 
cupent  de  l'avenir,  c'est  pour  annoncer  ses  grandes  esperances 
et  ses  grandes  tristesses,  plutdt  encore  que  pour  deviner  des 
evenements  particuliers  et  en  detail.  Le  systeme  ^interpreta- 
tion qui  fait  commencer  l'annonce  de  l'avenir  k  la  septifeme 
trompette  se  justifie  d'ailleurs  par  le  sens  qu'il  sait  trouver  au 
mysteheux  rebus  de  la  Bete.  Apres  cela,  il  ne  faut  pas  non  plus 
vouloir  trouver  partout  des  allusions  aux  evenements  contem- 
porains  de  l'ap6tre.  Quand  M.  Renan  explique  le  beau  symbole 
de  la  femme  qui  a  le  diademe  de  douze  etoiles  sur  la  tete,  ainsi 
que  nous  l'avons  indiqu6  plus  haut,  quand  il  voit  dans  son  his- 
toire  un  episode  de  la  fuite  de  reglise  h  Pella,  Indication  meme 
du  gue  qu'elle  trouva  dans  le  Jourdain,  il  reprend  au  rebours 
le  systeme  traditionnel  pour  qui  chaque  fait  impliquait  un  detail 
de  l'avenir.  Seulement  ce  qui  etait  une  allusion  k  l'avenir  est 
pour  M.  Renan  l'echo  d'un  fait  particulier  contemporain.  Nous 
gofitons  aussi  peu  la  premiere  methode  que  la  seconde,  et  la 
seconde  que  la  premiere.  Que  dire,  par  exemple,  de  l'interpre- 
tation  d'Auberlen  qui  a  vu  dans  les  flots  vomis  par  le  dragon, 
apres  la  femme,  non  pa3  un  obstacle  mis  par  le  Jourdain  h  la 
fuite  de  reglise,  mais  I'invasion  des  Barbares;  pour  qui  le  so- 
leil,  qui  brille  sur  la  tete  de  la  femme,  est  le  signe  de  la  puis- 
sance divine,  tandis  que  la  lune  qui  figure  aussi  sur  sa  tete, 
astre  d'un  6clat  emprunte,  representerait  plutdt  la  puissance 
mondaine?  Get  exemple  nous  suggere  quelques  reflexions.  La 
reserve  qu'il  convient  d'apporter  dans  l'etude  des  petits  details 
de  la  parabole  n'est-elle  pas  demise,  lorsqu'on  ouvre  les  sym- 


548  J.  G1NDRAUX 

boles  de  detail  de  1' Apocalypse,  qui  bien  souvent  concourent 
a  fortifier  une  id&e  generate,  sans  devoir  y  ajouter  une  nuance 
particultere?  N'avons-nous  pas  ici  d6s  lors  une  nouvelle  figure 
toute  g6n£rale  de  la  protection  que  de  mille  manteres  Dieu  exer- 
Qait  sur  Tlsrael  spirituel?  Enfin,  nous  revenons  la-dessus,  ces 
grandes  lignes  elles-mgmes,  pour  s'appliquer  d'abord  a  des  eve* 
nements  prochains  ou  contemporains,  ne  sont-elles  pas  l'image 
de  la  lutte  que  dans  tous  les  temps  les  enfants  de  Dieu  sou- 
tiennent  contre  le  mal?  Ne  devons-nous  pas  par  analogie, 
mais  par  analogie  seulement,  y  chercher  une  application  nous 
velle  dans  le  present,  comrae  nous  decouvrons  dans  les  simili- 
tudes des  vignerons  ou  de  l'enfant  prodigue,  qui  mettent  avant 
tout  en  relief  les  dispositions  des  juifs  et  des  patens  vis-a-vis 
de  l'Evangile,  des  applications  pour  toutes  les  gpoques  ? 

Le  symbole  qui  a  donn6  lieu  au  plus  grand  nombre  de  con- 
troverses  est  certainement  celui  du  dragon  rouge  aux  sept 
t6tes  et  aux  dix  cornes,  dont  la  queue  colossale  balaie  apres 
elle  les  6toiles  du  ciei.  G'est  Satan,  nous  dit  M.  Renan,  mais 
sous  les  traits  de  la  plus  puissante  de  ses  incarnations,  de  la 
puissance  romaine.  Le  rouge,  c'est  la  pourpre  imperiale,  peut- 
6tre  aussi  le  sang  des  martyrs.  Le  savant  historien  n'a  pas  eu 
a  d^couvrir  les  autres  rapprochements  qu'il  signale  entre 
cette  hideuse  figure  et  Pempire.  lis  ont  6t6  mis  en  lumtere  il  y 
a  quelque  quarante  ans,  par  quatre  savants  qui  se  trouvaient 
entrer,  sans  s'6tre  concertos,  dans  la  m£me  voie  :  Frizsche, 
Benari,  Hitzig,  Reuss.  Retragons  les  principaux  traits  de  ce 
systeme  qui  a  inspire  M.  Renan,  sans  nous  perdre  dans  ses 
innombrables  variantes. 

En  premier  lieu  Pauteur  de  l'Apocalypse  nous  fournit  lui- 
m6me  les  plus  precieuses  indications  sur  la  patrie  du  monstre 
qui  incarne  le  mal,  lorsqu'il  nous  dit  que  la  prostituee  mysti- 
que assise  sur  le  dragon  est  Babylone ;  bien  plus,  que  les  sept 
t6tes  de  l'hydre  representent  sept  collines.  Ne  faut-il  pas  re- 
connaitre  ici  Rome  aux  sept  collines,  Timpure  cite  ou  les  abo- 
minations paiennes  s'etaient  donn6  rendez-vous,  veritable 
Babylone  du  temps  oil  ecrivait  Jean?  Sur  ce  premier  point 
aucun  doute.  Nous  sommes  gvidemment  transposes  a  Rome. 
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L'auteur  de  P  Apocalypse  nous  dit  aussi  que  les  sept  t&tes  sont 
sept  rois,  cinq  sont  &&}k  tomb£s,  le  sixi&me  demeure,  le  sep- 
tieme  ne  doit  r^gner  qu'un  peu  de  temps  et  n'est  pas  encore 
venu,  enfin  il  y  en  aura  un  huiti&me  qui  sera  la  veritable  incar- 
nation de  la  b6te,  mais  se  trouvera  6tre  en  mdme  temps  un  des 
rois  precedents,  ce  qui  fait  que  nous  pouvons  nous  borner  k 
n'en  compter  que  sept.  Sur  chacune  de  ces  tdtes  enfin  l'auteur 
a  lu  un  nom  de  blaspheme.  Suivons  ces  indications  et  voyons  si 
elles  tournent  egalement  nos  regards  vers  Rome.  Ces  t£tes  qu'on 
dit  6tre  autant  de  rois  designeraient,  dans  Interpretation  que 
nous  suivons,  des  empereurs.  Jean  k  ce  point  de  vue  aurait  6crit 
apr&s  le  cinqui&me,  puisqu'il  declare  que  le  roi  existe  encore. 
Mais  quel  est  ce  cinqui&meempereur?  Les  empereurs  romains 
se  succ&dent  dans  Pordre  suivant  :  Auguste,  Tibere,  Caligula, 
Claude,  N6ron.  N6ron  serait  done  le  cinqui&me,  et  Galba  le 
sixi&me,  celui  sous  lequel  ecrit  Jean.  Le  septi£me,  Othon,  allait 
venir,  et  en  ce  temps  agite  Ton  pouvait  predire  qu'il  ne  r6gne- 
rait  qu'un  peu  de  temps :  or  e'est  Ik,  on  s'en  souvient,  le  ca- 
ractfcre  donne  k  la  septi&me  tftte.  Enfin  le  huitierae  empereur, 
qui  devait  etre  l'un  des  sept  precedents,  la  t£te  bless£e  d'un 
coup  d'6p6e  mais  gu£rie,  serait  N6ron  dont  tout  POrient  atten- 
dait  le  retour.  Toutes  ces  indications  donnees  par  Jean  s'accor- 
dent  done  assez  bien  jusqu'ici  avec  la  supposition  que  le  mons- 
tre  repr6sente  Pempire  de  Rome.  D'un  autre  cdte  le  nom  de 
blaspheme  6crit  sur  chacune  des  tetes  correspond  au  titre  de 
Sebaste,  d'Auguste  ou  de  Divus  que  prenaient  ces  empereurs,  et 
k  leur  pretention  de  faire  adorer  leur  statue,  k  Papotheose  qui 
suivait  leur  mort.  Leurs  monnaies  estampiliees  seraient  ce 
signe  de  la  b&te  sans  lequel  on  ne  peut  acheter  ni  vendre.  En- 
fin les  dix  comes  figuraient  les  dix  proconsuls  romains,  per- 
sonniflant  la  puissance  de  Pempire  dans  les  provinces. 

Un  dernier  indice  semble  confirmer  cette  hypothfcse.  L'au- 
teur de  P  Apocalypse,  pour  aider  k  lever  le  voile  qui  cache  la 
figure  de  l'Antechrist,  nous  dit  que  son  chiffre  est  de  666.  Or, 
en  ecrivant  en  hebreu  le  nom  de  N6ron-C6sar  :  10p1113,  on 
obtient  exactement  666.  3  =  50;  1  =  200;  1  =  6;  ]  =  50 ; 
p  =  100;  0  =  60;  1  =  200,  total  666.  Ce  qui  vient  encore  k 
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l'appui  de  cette  hypothese,  c'est  qu'en  ecrivant  JVero,  forme 
latine,  on  trouve  646,  chiffre  qui  est  en  harmonie  avec  la  va- 
riante  de  certains  manuscrits  occidentaux  qui  indiquent  616 
comme  le  nombre  de  la  Bete.  II  est  dailieurs  hors  de  doute 
que  l'ancienne  eglise  a  applique  k  N6ron  le  nom  d'Antechrist, 
cela  resulte  des  passages  de  Lactance,  J6r6rne,  Commodien. 
Un  signe  curieux  en  outre  k  l'appui  de  cette  these  est  qu'en 
armenien  le  nom  d'Antechrist  est  Neren,  oil  Ton  peut  recon- 
naitre  ais6ment  une  contraction  de  N6ron. 

Nous  avons  emprunte  ce  dernier  detail  k  M.  Reville.  Si 
maintenant  vous  rapprochez  de  l'ingenieuse  concordance  qui 
se  trouve  rggner  entre  tous  ces  symboles,  qaand  on  les  in- 
terprete  ainsi  que  nous  avons  fait,  r impression  produitepar 
les  persecutions  dont  l'empire  avait  donne  le  signal,  par  les 
fl£aux  qui  le  desolaient  comme  un  ch&timent,  par  le  siege  de 
Jerusalem,  vous  sentirez  peut-etre  ce  que  ce  systeme  a  de  plau- 
sible. Le  livre  lui-mdme,  s'il  a  cette  acception,  cesse  de  de- 
meurer  une  pierre  de  scandale  au  milieu  du  canon  des  Ecri- 
tures.  L'on  congoit  qu'il  ait  rempli  sa  mission  d'avertissement 
et  de  consolation  au  milieu  des  generations  auxquelles  il  etait 
destine  et  qui  avaient  plus  facilement  que  nous  le  mot  de  cette 
enigme.  II  a  pu  etre  couvert  d'obscurites  pendant  les  si£cles 
suivants,  sans  que  le  mystere  posterieur  exit  nui  en  rien  k  son 
but  qui  etait  rempli.  Les  voiles  dont  l'auteur  recouvre  sa  pen- 
see  s'expliquent  par  la  necessite  de  ne  pas  irriter  davantage 
les  persecuteurs.  Mais  ils  n'ont  pas  necessairement  cache  k  la 
generation  menac6e  les  souffrances  qui  allaient  revivre  avec 
1'esprit  de  Neron  en  m£me  temps  que  le  triomphe  final. 

Nous  connaissons  les  objections  eievees  contre  ce  systeme. 
On  lui  a  reproche  entre  autres  de  denaturer  l'orthographe  or- 
dinaire du  nom  de  Cesar.  Une  inscription  nabateenne,  recueil- 
lie  par  M.  de  Vogue,  renferme  dans  le  nom  de  Cesar  une  lettre 
de  plus  que  n'en  comptent  les  partisans  de  l'interpretation  mo* 
derne,  un  *  apres  le  j?.  Or  ce  *  qui  a  une  valeur  numerique 
porterait  le  chiffre  de  la  Bete  k  676.  M.  Re  nan,  qui  a  cite  cette 
inscription  a  repondu  k  i'argument  qu'on  en  pourrait  tirer 
contre  lui,  en  montrant  que  le  tod  est  retranche  dans  des  in- 
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scriptions  post6rieures,  ou  en  citant  l'exemple  de  derives  dans 
lesquels  cette  lettre  disparalt.  II  reste  d'aiileurs  toujours  la 
ressource  de  lire  dans  ce  rebus  sacre,  avec  Ir6n6e,  Lateinos. 
En  ce  cas  la  realite  representee  par  les  t&tes  serait  toujours  la 
succession  des  empereurs,  et  la  Bete  designerait  toujours  la 
puissance  romaine.  On  nous  objecte  tout  d'abord,  il  est  vrai, 
que  si  la  huiti&me  tete,  la  tete  bless6e  k  mort  et  gugrie,  doit 
reprgsenter  le  retour  de  Neron,  Jean  aura  616  n6cessairement 
un  faux  prophete!  N6ron  en  effet  n'est  pas  revenu.  On  declare 
de  plus  que  cette  interpretation  est  en  flagrant  disaccord 
avec  les  indications  donn6es  sur  l'Antechrist  dans  la  premiere 
epltre  dh  mdme  auteur  et  dans  la  deuxteme  lettre  aux  Thes- 
saloniciens.  Au  chapitre  second  de  cette  6pitre,  saint  Paul 
parlant  de  l'homme  de  p£ch£  s'ecrie  :  «  Yous  savez  ce  qui  le 
retient  presentement ;  i  on  en  conclut  que  ce  pouvoir  qui 
I'arrete  est  celui  de  Rome,  que  Rome  par  consequent  est  en 
inimitie  avec  l'Antechrist  et  non  pas  sa  figure  m&me.  Mais  In- 
terpretation de  ces  mots  n'est  pas  elle-m6me  certaine.  lis  peu- 
vent  tr&s  bien  designer  cette  volonte  de  Dieu,  sans  laquelle 
rien  n'arrive,  et  qui  a  fixe  son  heure  k  la  liberte  du  mal ;  d'aii- 
leurs  en  nous  disant  que  f  homme  du  p£ch£  s'assied  dans  le 
temple  m&me  de  Dieu,  saint  Paul  semble  parler  de  l'empe- 
reur  qui  recevait  le  titre  de  divin.  Ensuite  le  nom  d'Ante- 
christ  peut  tr£s  bien  avoir  ete  un  nom  generique  pour  les 
apdtres ;  rien  ne  s'opposerait  en  ce  cas  k  ce  qu'il  fut  donne  k 
1'un  par  Paul  et  k  l'autre  par  Jean.  Saint  Jean  dans  les  pas- 
sages cites  :  lpe  epltre  IT,  18-22 ;  IV,  3,  nous  dit  qu'il  y  a  plu- 
sieurs  Antechrists.  Qu'est-ce  k  dire?  Sinon  que  l'Antechrist 
est  ce  qu'il  y  a  de  plus  fluide,  un  principe  qui  se  personnifie 
tour  k  tour  et  peut  recevoir  plusieurs  visages.  Nous  ne  voyons 
pas  ce  qui  en  ces  mots  pourrait  empftcher  plus  tard  l'apdtre 
d'appliquer  le  nom  d'Antechrist  k  Neron.  Quant  k  l'erreur  ou 
serait  tombe  Jean  en  partageanl  l'illusion  de  tout  son  temps 
qui  attendait  le  retour  de  Neron,  nous  ne  voyons  pas  qu'il  soit 
necessaire  de  la  lui  preter.  Nous  repugnons  k  dire  avec  M.  Sa- 
batier,  qui  se  rattache  k  ^interpretation  historique,  que  l'apdtre 
s'est  trompe.  Pourquoi,  s'il  est  avere  que  l'Antechrist  est  pour 
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Jean  un  esprit,  l'esprit  mauvais,  ne  pas  considgrer  ce  retour 
mystgrieusement  annonc&  comrae  une  recrudescence  de  l'es- 
prit qui  avait  anim6  Neron,  qui  s'est  incarne  en  lui  etfait  de 
lui  la  veritable  et  enttere  representation  de  la  B6te?  N'est-ce 
pas  en  un  sens  spirituel  que  TApocalype  propb&ise  le  retour 
des  deux  tgmoins,  de  Moise  et  d'Elie?  Les  anciens  prophetes 
ne  lui  avaient-ils  pas  donn£  l'exemple'?  Nous  nous  rangeons  k 
l'opinion  de  M.  de  Pressense,  quand  il  pense  que  le  nom  de 
N6ron  joue  dans  la  peinture  prophetique  de  1' Apocalypse  le 
m6me  r61e  que  celui  de  David  ou  de  Cyrus  dans  les  prophetes. 
C'est  done  en  le  dgpouillant  de  ce  qu'il  renferme  d'un  peu 
libre  pour  la  personne  de  Jean  et  ses  previsions  que  nous  ad- 
mettons  le  systeme  bistorico-moderne.  Nous  aurionsm&me  biea 
des  reserves  k  emettre  sur  certains  details  de  F  exposition  que 
M.  Renan  a  faite  de  ce  syst&me.  Ainsi  le  savant  historierv 
compte  Jules-Cesar  parmi  les  empereurs,  ce  qui  porterait  Ne- 
ron au  sixi&me  rang  au  lieu  de  le  laisser  au  cinquieme,  ainsi 
que  le  veut  la  date  fix6e  par  M.  Renan  k  la  composition  de  1' A- 
pocalypse,  etl'esprit  g6n6ral  dans  lequel  il  explique  le  bideux 
symbole. 

Maintenant  qu'est  le  faux  propbete  qui  accompagne  la  Bete, 
et  est  appele  lui-m6me  une  seconde  b&te  ?  II  est  difficile  de  le 
dire.  On  a  pens6  a  Simon  le  Magicien ;  P6cole  de  Tubingue, 
co name  de  raison,  y  a  vu  saint  Paul.  Rendons  cette  justice  a 
M.  Renan  qu'ii  n'a  pas  suivi  cette  ecole  en  ce  passage ;  il  nous 
dit  simplement  qu'il  y  a  Ik  quelque  personnalite  inconnue- 
Quant  k  nous,  fiddles  k  la  m&hode  qui  voit  dans  ces  incarna- 
tions des  tendances  aussi  bien  que  des  individualites  histori- 
ques,  nous  verrions  peut-Stre  dans  cette  figure,  soit  Texpression 
de  la  pbilosopbie  sceptique  qui  allait  apporter  au  paganisme  le 
secours  de  ses  sarcasmes,  et  qui  r6gnait  &6}k  dans  les  classes 
cultivees;  soit  cette  philosophie  platonicienne  et  gnostiquequi 
devait  essayer  de  remplacer  l'6vangile ;  soit  le  travail  haineux 
que  les  pr&tres  allaient  chercher  k  accomplir  au  sein  des  masses 
lorsqu'ils  se  verraient  menaces.  Souvenons-nous  que  tous  les 
systemes,  qui  ne  se  piquent  pas  de  mettre  partout  des  noms 
propres,  6prouvent  une  certaine  difficult^  a  caracteriser  la  se- 
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conde  bete,  dont  la  figure  est  d'ailleurs  laissee  par  Jean  lui- 
m&me  dans  un  certain  vague  et  n'a  pas  autaiit  de  traits  indica- 
teurs  que  la  premiere.  M.  Godet  qui  voit  dans  les  tetes  de  la 
Bete  la  succession  des  grandes  monarchies  antichretiennes  du 
passe  et  de  Pavenir,  pour  qui  PAntechrist  doit  sortir  du  peuple 
qui  a  donng  au  monde  le  Christ,  n'a  pas  precise  non  plus  le 
rdle  du  prophete.  II  se  borne  k  dire  que  le  Salomon  de  Pimpiete 
trouvera  infailliblement  pr£s  de  lui  quelque  grand  pretre  dis- 
pose k  le  servir. 

Une  fois  au  clair  sur  cette  sombre  pensee  de  Penergie  que 
Rome  doit  deployer  au  service  du  mal,  dans  Pavenir  comme 
dans  le  passe,  puisque  Pesprit  de  N6ron  doit  ressusciter,  la  fin 
de  PApocalypse  se  deroule  aisement.  Apres  quelques  Episodes 
propres  a  rassurer  de  nouveau  les  fiddles,  une  ceremonie  ce- 
leste analogue  k  celle  qui  a  precede  Pouverture  des  sceaux 
annonce  les  coupes  de  la  colore  divine.  Ces  coupes  sont  de 
nouveaux  preludes  du  jugement  dernier,  une  reprise  de  la 
grande  annonce  prophetique  qui  remplit  ce  livre.  Apr&s  la 
septi&me  coupe  nous  touchons  au  denouement  tant  de  fois  at- 
tendu,  au  jugement  de  Dieu.  II  commence  par  la  grande  cou- 
pable,  la  villedeRome.  Elle  est  piliee  par  les  rois  armes  contre 
elle  ;  ils  se  sont  ligu6s  avec  les  dix  proconsuls  revokes  et  am&- 
nent  sa  ruine.  Puis  la  Bete  elle-mgme,  la  puissance  romaine 
desormais  representee  paries  dix  proconsuls,  les  hommes  qui 
aidaient  k  faire  et  k  d&faire  les  empereurs,  la  Bete  estdetruite. 
Le  Messie  Pan6antit  du  souffle  de  sa  bouche.  II  apparait  monte 
sur  un  cheval  blanc,  il  ressuscite  ses  eius  qui  r£gneront  sur 
la  terre  pendant  mille  ans.  Un  paradis  s'etablit  pour  tout  ce 
temps  au  centre  du  monde,  il  a  une  ville  sainte,  Jerusalem. 
Enfin,  une  nouvelle  r6volte  de  la  puissance  du  mal  rassemblera 
Gog  et  Magog,  les  personnifications  des  nations  scytiques  ou 
barbares  contre  Jerusalem,  mais  Satan  sera  de  nouveau  vaincu, 
cette  fois  k  toujours.  La  resurrection  generale,  le  jugement 
dernier,  le  renouvellement  des  cieux  et  de  la  terre,  la  descrip- 
tion de  la  nouvelle  Jerusalem  sont  les  magnifiques  tableaux  sur 
lesquels  ferme  le  livre. 

Quelque  jugement  qu'on  porte  sur  le  fond  de  PApocalypse, 
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elle  reste  en  tout  cas  unique  k  nos  yeux  pour  la  forme,  la  ri- 
chesse  luxueuse  des  ornements,  leur  abondance,  et  le  rhythme 
k  la  fois  savant  et  simple  qui  a  preside  k  leur  distribution. 
Gette  forme  a  pu,  ainsi  que  Ten  accuse  M.  Renan,  pousser  l'art 
chrgtien  vers  la  recherche  des  decorations  riches,  elle  n'en  est 
pas  moins  admirable  en  son  genre.  On  l'a  comparee  k  la  cathg- 
drale  gothique.  Les  deux  oeuvres  ont  le  mgme  symbolisme 
raffing,  la  mgme  forgt  de  figures  et  de  colon nes,  la  mgme 
unitg  de  plan.  L'avertissement  et  1'encouragement  alternent 
en  effet  dans  les  sept  lettres  adressges  aux  gglises  ;  ils  alternent 
dans  le  corps  du  livre ;  aprgs  les  sceaux  comme  apres  les  trom- 
pettes,  il  y  a  des  pauses  qui  montrent  le  triomphe  des  enfants 
de  Dieu.  Laprophgtie  particuligre  ou  la  prediction  directe  del'a- 
venir  court  autour  des  sept  coupes,  elle  les  prgcgde  immgdia- 
tement  pour  annoncer  PAntechrist,  elle  les  suit  pour  annoncer 
le  jugement  de  cet  adversaire.  Les  coupes  sont  elles-memes  au 
milieu  de  la  prophgtie  comme  un  gcho  du  roulement  de  ton- 
nerre  qui  a  ouvert  Touvrage  avec  les  sceaux  et  les  trompettes. 
Un  grand  art  a  done  prgsidg  au  plan,  k  Tunite  et  k  la  varigtg 
de  cette  oeuvre  qui  nous  rappelle  ces  pieces  de  musique  oil 
la  melodie  reprise  et  laissge  reparait  jusqu'k  la  fin,  ou  ces 
poesies  dont  le  refrain  revient  tant6t  au  milieu  de  la  strophe, 
tant6t  k  son  terme.  Le  nombre  sept  est  comme  le  m&tre  de  cet 
strange  poeme,  mais  il  alterne  lui-mgme  avec  son  diviseur  trois 
et  demi.  Nous  avons  ici  mieux  qu'un  joujou  d'or  roide,  ainsi  que 
rappelle  M.  Renan.  Ce  livre  a  dans  son  plan  la  flexibility,  le 
gracieux  caprice ;  celui-ci  se  marque  en  particulier  par  la  dis- 
position que  nous  avons  assignee  k  la  prophgtie  autour  des 
coupes.  Ce  n'est  pas  non  plus  une  oeuvre  ainsi  que  le  lui  re- 
proche  M.  Renan,  qui  fasse  seulement  appel  k  la  nature  inorga- 
nique  et  mingrale  pour  son  ornementation ;  par  exemple  les  ca- 
valiers qui  courent  en  frise  autour  d'elle  sont  bien  vivants  et 
ieur  sublime  dgpart  vers  un  monde  qu'ils  vont  broyer  de  leur 
sabot  a  hantg  souvent  les  rgves  des  poetes  et  des  peintres.  Certes 
la  statuaire  qui  prend  pour  objet  la  figure  humaine  est  un  art 
plus  noble.  Nous  sommes  loin  ici  de  la  Grece  sculptant  la  fi- 
gure humaine  et  reprgsentant  Jupiter  Olyrtipien  avec  un  visage 
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d'homme.  Mais  la  Bible  aussi  a  eu  sa  statuaire,  c'est  le  r6cit 
des  synoptiques  qui  nous  a  montrg  J6sus  de  Nazareth  sous  le 
pur  soleil  de  Galilee,  et  je  ne  sache  pas  que  Phidias,  oppose 
par  M.  Renan  k  saint  Jean,  ait  jamais  cr66  une  figure  aussi  belle 
et  aussi  vraie.  L'6vangile  selon  saint  Jean  est  lui-m6me  une  sculp- 
ture plus  inspir6e  que  celle  des  synoptiques ,  tout  en  res- 
tant  humaine.  La  vision  smaragdine  du  voyant  de  Patmos 
nous  pr6sente  une  autre  face  de  Tart  Sternel,  la  face  architec- 
tural ;  or  c'est  celle  qu'a  prefer6e  l'antique  Orient  avec  ses 
palais  immenses,  leurs  tr6sors  de  pierres  prgcieuses  et  les 
•chimfcres  qui  en  gardent  la  porte.  Semblable  k  ces  cathedrales 
placges  en  face  des  monuments  de  la  renaissance,  et  qui  ser- 
vent  en  certaines  villes  k  faire  ressortir  les  pures  formes  de 
€es  derniers,  r  Apocalypse  avec  ses  rhythmes,  ses  nombres  sa- 
cr6s  rend  plus  complete  la  cite  des  Ventures. 


En  guise  d'gpilogue  M.  Renan  a  ajoute  un  chapitre  sur  la 
fortune  du  livre,  et  trois  autres  sur  les  6v6nements  qui  termi- 
nfcrent  la  r6volte  de  Jud6e.  Nous  les  analyserons  brtevement  k 
titre  de  conclusion. 

Dans  le  chapitre  qui  traite  de  la  fortune  du  livre  de  l'Apoca- 
lypse,  son  historien  s'attache  k  montrer  que  la  tradition  de  la 
signification  du  symbole  de  la  B6te  se  conserva  assez  long- 
temps,  avec  des  intermittences  toutefois.  Ce  n'est  que  dans  le 
XHe  stecie,  avec  Joachim  de  Flore,  que  nous  entrons  dans 
l'oc£an  des  imaginations  sans  limites.  L'auteur  ne  nous  dresse 
pas  la  liste  des  noms  divers  qui  ont  6t6  donngs  depuis  k  l'An- 
techrist,  appel6  tour  k  tour  Luther  par  les  catholiques,  le  pape 
par  les  protestants,  Mahomet  par  les  catholiques  et  les  protes- 
tants,  Napoleon  avec  Hengstenberg  et  son  6cole.  On  pretend 
rnfirae  que  des  unitaires  anglais  se  font  fort  de  decouvrir  dans  le 
chiffre  666  la  doctrine  orthodoxe  de  la  Trinity,  soit  les  deux  mots 
grecs  trias  en.  Si,  malgr6  tout ,  r esprit  humain  ne  se  d6cou- 
rage  pas  de  lire  ce  livre,  c'est  que  le  mystfcre  l'attire  comme 
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l'abime,  c'est  que  ce  livre  etrange  a  au  milieu  de  ses  obscurites 
des  claries,  des  promesses  qui  illurainent  d'un  mot  tout  I'ho- 
rizon  de  la  vie  spirituelle. 

Les  chapitres  suivants  de  YAntechrist  achevent  le  recit  des 
^venements  dont  saint  Jean  avait  vu  le  commencement  en  ecri- 
vant  son  livre.  L'avenement  des  Flaviens  au  trdne  avait  re- 
tarde  la  repression  de  la  revolte  juive;  leurs  intrigues  poli- 
tiques  ne  leur  avaient  pas  permis  de  vouer  tous  leurs  soins  a  la 
guerre.  Enfin  Titus  reprit  celle-ci  avec  vigueur  et  Jerusalem 
tomba.  Elle  avait  ete  auparavant  d^solee  par  la  faim,  par  la 
rage,  le  desespoir  de  ses  habitants.  Titus  non  plus  n'avait 
pas  menage  ses  ennemis.  Chaque  jour,  cet  empereur,  sur- 
nommeies  deiices  du  genre  humain,  faisait  crucifier  cinq  cents 
prisonniers  avec  des  raffinements  odieux ;  le  bois  m£me  vint  a 
manquer  pour  ces  horribles  executions.  Le  9  aout  les  Romains 
etaient  assez  avances  pour  tenir  un  conseil  de  guerre  sur  la  con- 
venance  qu'ii  y  aurait  k  laisser  subsister  le  temple.  Josephe, 
qui  etait  deslors  dans  l'en tourage  de  Titus  affirme  que  celui-ci 
opina  pour  sauver  un  si  admirable  ouvrage,  tandis  que  Tacite 
pretend  qu'il  aurait  insiste  sur  la  n6cessite  de  detruire  un  edifice 
auquel  se  rattachaient  tout  sorte  de  superstitions.  Josephe  con- 
firme  son  r6cit  en  attribuant  la  destruction  du  temple  k  Pacci- 
dent  que  tout  le  monde  connait.  Mais  Dion  Cassius  pr&tend  que 
loin  de  retenir  ses  soldats,  Titus  dut  employer  la  force  pour  les 
faire  p6n6trer  dans  ce  lieu  qui  leur  faisait  eprouver  une  reli- 
gieuse  terreur.  Ce  qui  est  certain,  c'est  qu'il  se  fit  un  afifreux 
carnage  des  Juifs ;  on  ne  s'arr6ta  que  lorsqu'on  fut  las  de  tuer. 
La  table  d'or,  les  chandeliers  d'or,  le  voile  du  Saint  des  Saints,  . 
le  livre  sacrg  de  la  thora,  furent  emportgs  par  les  vainqueurs, 
orn^rentleur  triomphe  h  Rome,  puis  le  mus6e  que  les  Flaviens 
avaient  ouvert  dans  le  temple  de  la  Paix. 

C'etait,  dit  M.  Renan,  le  triomphe  de  notre  race  sur  la  for- 
teresse  du  s6mitisme,  la  victoire  du  droit  de  la  raison  sur  le 
droit  des  revelations.  Victoire  ephem&re,  car,  apres  tout,  Jeru- 
salem dominera  Rome ;  il  est  vrai  que  ce  sera  la  nouvelle 
Jerusalem  qui  est  issue  du  christianisme  de  P6glise !  La  dis- 
parition  de  l'antique  cite  juive  fut  pour  celle-ci  des  plus  heu- 
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reuses,  elle  tuale  jud6o-christianisme.  C'est  ainsi,  affirme-t-on, 
que  Toccupation  de  Rome  par  le  roi  d'ltalie  sera  probablement 
la  delivrance  du  catholicisme  qui  gemit  sous  le  joug  de  la  curie. 
En  quittant  ici  le  guide  savant  qui  nous  a  conduit  de  Tan  61 
a  Tan  73  de  P6re  chretienne,  nous  avons  le  sentiment  d'avoir 
£te  dirig6s  par  un  esprit  Eminent  qui  connait  k  fond  les  res- 
sources  de  son  sujet,  quil'aime  puisqu'il  s'y  prom&ne  par  plai- 
sir,  et  dont  le  talent  6tait  plus  propre  qu'aucun  autre  k  le  faire 
aimer  de  ceux  qui  ne  Tauraient  pas  encore  goftt6.  C'est  \k  l'a- 
postolat  de  M.  Renan.  II  pose  devant  un  public,  que  n'attei- 
gnent  pas  les  spgcialistes,  la  question  religieuse  sous  sa  forme 
la  plus  grave,  sous  la  forme  du  probleme  des  origines  chr6- 
tiennes.  A  ceux  qui  disent  qu'il  n'est  pas  besoin  de  theologie 
et  que  la  religion  suffit,  il  repond  que  la  religion  la  plus  simple 
a  encore  sa  theologie.  II  montre  qu'on  ne  peut  se  passer  d'une 
opinion  sur  les  plus  importantes  questions  de  l'histoire.  C'est 
par  \k  qu'il  sert  tres  efficacement  la  th6ologie.  On  peut  ne  pas 
partager  son  point  de  vue  general,  et  c'est  notre  cas,  on  peut 
le  regretter,  on  ne  pourra  meconnattre  la  liberty  dont  cet  esprit 
fait  parfois  preuve  au  sein  du  parti  dans  lequel  il  est  enr616. 
Par  \k  il  sert  mieux  que  la  th6ologie,  il  sert  la  verit6  elle-m6me, 
l'esprit  de  foi  et  de  conviction.  Aussi  emportons-nous  de  son 
Antechrist,  du  spectacle  que  l'auteur  nous  a  donne  de  sa 
propre  &me,  une  impression  plus  salutaire  et  plus  respectueuse 
que  celle  que  nous  avons  gard6e  des  Dialogues  et  fragments 
philosophiques.  Quand  le  scepticisme  ne  parait  pour  exercer 
son  oeuvre  de  dissolution  que  sur  l'esprit  de  parti,  il  est  une 
force,  une  superiority  d'intelligence  et  il  faut  savoir  lui  rendre 
grdce.  M&me  quand  son  ind6pendance  ne  dure  pas,  c'est  deja 

beaucoup  qu'elle  se  soit  affirm6e. 

J.  Gindraux. 


VAKIETES 


Un  nouveau  manuscrit  des  gpitres  de  Clement  Roma  in. 

Jusqu'k  ces  derniers  temps  les  deux  lettres  k  l'gglise  de  Co- 
rinthe,  qui  portent  le  nom  de  Clement  Romain,  n'etaient  con- 
nues  que  par  un  manuscrit  alexandrin  (Codex  alexandrinus)  du 
Mus6e  britannique  *.  C'est  d'apr^s  ce  document  qu'ont  6t6  faites 
toutes  les  Editions  de  ces  Merits,  depuis  celle  de  Patricius  Junius 
(Oxford  1633),  de  Dressel(4857  et  1863),  de  Lightfoot  (1869),  de 
Tischendorf  (1873)  jusqu'au  premier  fascicule  du  bei  ouvrage 
de  MM.  Gebhardt,  Harnack  et  Zahn  sur  les  P6res  apostoliques 
(1875) 2.  Malheureusement  le  manuscrit  en  question  est  incom- 

1  Ce  manuscrit  fat  envoy 6  en  present,  en  1628,  a  Charles  I"  d' Angle- 
terre  par  Cyrille  Lucar,  patriarche  d'Alexandrie  et  de  Constantinople. 
Depuis  1753  il  est  conserve*  au  Muse'e  britannique.  D'apres  Tischendorf 
il  ne  doit  pas  remonter  au  dela  du  cinquieme  siecle. 

1  Patrum  apostoiicoruin  opera  textum  ad  fidem  codicum  et  grsecorum 
et  latinorum  adhibitis  praestantissimis  editionibus  recensuerunt,  com- 
mentario  exegetico  et  historico  illustraverunt,  apparatu  critico  versione 
latina  passim  correcta,  prolegomenis,  indicibus  instruxerunt,  Oscar  de 
Gebhardt,  Adolfus  Harnack,  Theodorus  Zahn.  —  Edit,  post  Dresselianam 
tertia,  Lipsise,  J.-C.  Hinrichs.  (Fasc.  1, 1,  edit,  prima,  1875.  Ed.  altera,  1876. 
Fasc.  IT,  1876.  Fasc.  Ill,  1877.)  3  vol.  in-8.  —  Cette  publication  que  les 
savants  eMiteurs  de  Leipzig  et  de  Gdttingue  (M.  Zahn)  appellent  trop 
modestement  une  troisieme  Edition  de  Dressel  est  en  fait  un  travail 
completement  nouveau,  reMige  avec  le  plus  grand  soin,  riche  en  rensei- 
gnements  de  tout  genre  sur  toutes  les  questions  qui  se  rattachent  de 
pres  ou  de  loin  aux  Peres  apostoliques.  Le  texte,  l'e'poque,  le  caractere, 
la  theologie  et  Fhistoire  de  tous  ces  documents  sont  studies  avec  toute 
la  science  que  comporte  un  pareil  sujet  et  rien  n'a  e*te  neglige*  pour  faire 
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plet.  Outre  plusieurs  passages  illisibles  ou  manquant  comple- 
tement,  les  feuillets  contenant  la  fin  des  deux  lettres  ont  dis- 
paru.  Souvent  d6jk  dans  les  discussions  patristiques  on  avatt 
d6plor6  cette  perte.  Deux  fois,  il  est  vrai,  on  crut  un  moment 
avoir  retrouv6  les  textes  perdus.  En  4752,  Wettstein  6ditai£ 
d'apr&s  un  manuscrit  syriaque  deux  lettres  de  Clement ;  mais 
ce  n'6tait  qu'un  ouvrage  apocryphe  sans  valeur.  En  4866,  un 
palimpseste  de  Ferrare  fit  concevoir  de  nouvelles  esp6rances ;. 
mais  cette  fois  encore  on  ne  trouvait  qu'une  Vita  S.  Mart,  de- 
mentis Episc.  Rom. 

Plus  favoris£  que  les  savants  d'Occident  qui  n'ont  plus  beau- 
coup  de  vieilles  bibliotheques  k  fouiller,  M.  Philothee  Bryenne^ 
mgtropolite  de  Serres  en  Macedoine,  d6couvrit  dans  la  biblio- 
th&que  du  Saint-S6pulcre  au  Fanar,  k  Constantinople,  un  ma- 
nuscrit oil  les  deux  lettres  de  Clement  se  trouvaient  sous  leur 
forme  complete.  Fort  au  courant  de  la  science  occidentale  et 
donnant  ainsi  un  dementi  k  l'ignorance  proverbialeclu  clerge 
grec,  M.  Bryenne  publia  en  4875  une  Edition  des  Spitres  Cle- 
mentines. 

Le  texte  nouveau  en  constitueklafoisPoriginaliteet  la  base. 
Toutefois  M.  Bryenne  n'ignore  pas  les  travaux  europSens  et  les 
Clementines  pubises  par  Hilgenfeld  lui  ont  fourni  le  texte  ale- 

de  cette  ceuvre  une  source  nouvelle  a  consulter  pour  Thistoire  du  chris- 
tianisme  des  premiers  siecles.  Le  premier  fascicule  1, 1  (premiere  edition 
1875)  contient  lMpitre  de  Barnabe' ,  les  deux  lettres  de  Cle'ment  (re'e'ditees 
apres  la  decouverte  du  manuscrit  du  Fanar.  Fascicule  I,  1,  seconde  Edi- 
tion 1876),  les  fragments  de  Papias  et  l'epitre  a  Diognete.  La  seconde 
livraison  renferme  les  e'pitres  d'Ignace  constitutes  d 'apres  les  meilleurs 
manuscrit8  et  apres  une  (Stude  minutieuse  des  diverses  recensions,  le 
martyre  d'Ignace  avec  celui  de  Polycarpe  et  la  lettre  de  ce  pere  aux  Phi- 
lippiens,  enfin  les  fragments  qu'on  possede  snr  la  vie  de  ce  disciple  de 
l'apdtre  Jean.  C'est  M.  Zahn,  l'auteur  dune  savante  monographie  sur 
Ignaced'Antioche  (Gotha  1873)  qui  s'est  plus  particulierement  charge  de 
ce  volume  difficile,  termine"  par  la  collection  complete  des  citation* 
des  anciens  anteurs  sur  Ignace  et  Polycarpe.  Enfin,  le  dernier  fascicule 
paru,  nous  donne  le  pasteur  Hennas.  Notons  encore  que  dans  ce  magni- 
fique  ouvrage  le  texte  grec  est  toujours  accompagne'  d'une  traduction! 
latine  ancienne  ou  moderne  selon  les  cas,  mais  qui  toujours  est  revue* 
avec  le  plus  grande  soin. 
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xandrin  ainsi  que  la  possibility  de  discuter  les  diverses  va- 
riantes  que  pr£sentent  les  deux  documents '. 

Quant  au  manuscrit  lui-m6me,  il  date,  d'apres  une  note  qui 
le  termine,  de  Tann6e  1056;  il  est  correct,  bien  6crit,  tres  lisi- 
ble,  et  surtout  bien  conserve.  A  peine  suppose-t-on  une  ou  deux 
lacunes  de  peu  d'importance.  Outre  les  lettres  cities  il  ren- 
ferme  encore  Yepitre  de  Barnabe,  la  Doctrine  des  douze  apdtres 
(AtSa^i?  twv  t/5'  'attootoXmv)  et  l'ouvrage  de  Chrysostome  intitule  : 

Suvoi^c;   T?tq   IlaXaca?    xai   Kaivrfa    Ata0yjxr>j    sv   ra^ei   07ropv>iOTixoO  jusqu'a 

Malachie.  Enfin  le  manuscrit  se  termine  par  les  epitres  d'Ignace 
dans  leur  recension  la  plus  6tendue. 

On  comprend  tout  rint6r£t  qui  se  rattache  h  cette  decou- 
verte  et  a  la  publication  du  m6tropolite  de  Serres.  Aussi  n'a- 
t-on  pas  manque  en  Europe  de  mettre  immediatement  h  profit 
une  ressource  aussi  preeieuse.  Les  savants  6diteurs  des  Peres 
apostoliques ,  dont  nous  venons  de  parler ,  n'ont  pas  hesite 
a  publier  stu  bout  de  quelques  mois  une  nouvelle  edition  des 
lettres  Clementines,  puisque  leur  premier  travail  a  peine  paru 
devenait  sinon  inutile,  du  moins  tresincomplet.  Hilgenfeld,de 
son  c6te<  l'infatigable  critique,  connu  dejkpar  ses  publications 
patristiques,  a  fait  de  m6me  en  nousdonnant  une  seconde  Edi- 
tion de  son  Novum  Testamentum  extra  canonem  *. 

A  peine  ces  travaux  avaient-ils  vu  le  jour  qu'on  apprenait 
encore  la  decouverte  d'une  nouvelle  source,  concernant  les 
lettres  Clementines.  La  bibliotheque  de  feu  M.  Mohl,  orienta- 
liste  distingu6,  vendue  k  Paris  en  1876,  renfermait  un  manu- 
scrit syriaque  contenant  la  version  du  Nouveau  Testament  de 
Thomas  d'H6raclee,  dans  lequel  entre  l'6pltre  de  Jude  et  l'e- 

4  Voici  le  titre  du  livre  de  M.  Bryenne :  ToO  sv  ayi'oic  naTpbg  ifyxfov  KX^- 
{asvtoj  immoTtov  Pwp/j;  at  Suo  npb;  KopivQLovs  imvrokxi.  'Ex  xetpoypafav  tyi$ 
sv  Qcxvupioj  Kwv(TT«vTtv07r6/.  Bcp/to0r,xvjc  Toy  noway iov  Tayov  vOv  7rpJaTOv  IxStSo- 
psvai  izkhpzis  fisra  7r^(Asyopsvwv  yat  o~//p.etw<Tswv  xjito  $t^o6s'ou  Bjouevvtou  pjT]D07ro- 
>trov  lepp&v .  1875. 

*  Novum  Testamentum  extra  canonem  receptum,  edidit,  commentarium 
criticum  et  adnotationes  addidit  librorum  deperditorum  fragmenta  col- 
legit  et  disposuit  Ad.  Hilgenfeld.  Lipsiie  1876.  — -  A  part  aussi:  Cfe- 
mentis  romani  epistoke,  Lipsiae  1876. 
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pitre  de  Paul  aux  Romains,  figuraient  les  epttrea  Clementines. 
Ce  precieux  document  a  ete  acquis  par  la  biblioth^que  de  l'u- 
niversite  de  Cambridge  et  sa  publication  qui  ne  se  f era  sans 
doute  plus  attendre  longtemps  a  ete  confine  an  bibliothecaire 
de  Puniversite  anglaise  M.  Bensly  '. 

D'aprfcs  la  note  qui  se  trouve  au  bas  du  manuscrit,  celui-ci, 
execute  en  beaux  caracteres  peschito  doit  dater  de  Tan  4170.  II  a 
&6  fait  dans  le  petit  monast&re  de  Mar  Salibo  de  Jtetji-Yedidoye 
sur  la  montagne  sainte  d'Edesse.  Comme  celui  du  Fanar,ce  texte 
est  complet  et  il  pourra  servir  k  fixer  exactement  la  valeur  res- 
pective du  manuscrit  de  Constantinople  et  de  1' Alexandria,  au 
sujet  de  laquelle  les  critiques  ne  sont  pas  encore  d'accord." 

Tandis  que  Hilgenfeld  suit  de  preference  le  manuscrit  I  (c'est 
ainsi  que  M.  Bryenne  a  baptist  celui  du  Fanar),  les  editeiirs  de 
Leipzig  conservent  comme  base  principale  A,  texte  plus  an- 
cien  et  moins  corrige,  en  utilisant  I,  cela  va  sans  dire,  dans 
tous  les  cas  ou  il  parait  preferable.  La  solution  de  cette  ques- 
tion k  laquelle  nous  ne  pouvons  pas  nous  arreter  ne  peut  se 
trouver  que  dans  une  etude  et  une  comparaison  detaillee  des 
deux  textes.  II  faut  d'ailleurs  pour  juger  en  connaissance  de 
cause  attendre  la  publication  de  M.  Bensly,  qui  pourra  seule 
devenir  juge  du  debat.  «  Quand  ce  texte  important  sera  livre  k 
la  science,  dit  M.  Renan  dans  l'article  cite,  on  pourra  juger  si 
la  traduction  syriaque  a  6te  faite  sur  un  texte  de  la  meme  fa- 
mille  que  les  manuscrits  de  Londres  et  du  Fanar,  ou  bien  si 
elle  represente  un  texte  anterieur  aux  fautes  soupgonnees  par 
la  critique  dans  ces  deux  manuscrits.  »  Les  quelques  rensei- 
gnements  que  vient  de  nous  donner  M.  Lightfoot  dans  un  sup- 
plement k  son  edition  des  Clementines,  oil  il  a  dejk  pu  mettre 
&  profit  en  quelque  mesure  le  texte  syriaque,  semblerait  donner 
raison  aux  editeurs  de  Leipzig,  en  partie  du  moins,  et  Hilgen- 
feld lui-meme  avoue  que  dans  de  tres  nombreux  cas  Edesse 
confirme  Alexandrie,  quoiqu'il  ne  faille  pas  negliger  Constan- 
tinople *. 

*  Cf.  Journal  des  savants,  Janvier  1877,  E.  Kenan.  Epitres  de  Clement 
romain. 

*  Hilgenfeld.  Zeitschrift  fdr  wissenschafUiche  Theologie,  pag.  549  ss.  an- 

theol.  et  phil.  1877.  36 
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Disons  encore  k  la  louange  de  la  critique  modern e,  que  la 
d£couverte  du  manuscrit  du  Fanar  a  confirm^  dans  un  grand 
nombre  de  cas  les  corrections  ou  suppositions  faites  par  les 
6diteurs,  sinon  toujours  pour  les  mots  eux-mgmesdumoins  pour 
le  sens.  II  suffit  pour  se  rendre  compte  de  ce  fait  de  comparer 
l'ancien  et  le  nouveau  texte  du  fameux  passage  (1  C16m.,  chap. 
V  et  VI)  oil  il  s'agit  de  la  fin  des  ap6tres  Pierre  et  Paul.  L'Ale- 
xandrin  avait  ici  un  texte  tr&s  lacuneux  et  Ton  est  heureux  de 
yoir  que  les  suppositions  des  anciens  critiques  6taient  tout  k 
fait  justes  pour  le  sens,  et  que  les  inductions  tirges  de  ce  frag- 
ment n'onl  en  rien  besoin  d'etre  changes1. 

L'int6r6t  le  plus  considerable  se  rattache,  cela  va  sans  dire, 
aux  fragments  nouveaux  dont  nous  donnons  ici  la  traduction ; 
c'est  \k  gvidemment  la  partie  la  plus  importante  du  nouveau 
manuscrit  et  qu'on  desire  avant  tout  connaitre. 

Dans  la  premtere  lettre  de  Clement  nous  avons  huit  chapi- 
tres  nouveaux  (58-65),  dans  la  seconde  huit  et  demi  (126-20). 

Voici  le  premier  fragment.  Apr&s  une  citation  des  Proverbes 
(chap.  1,23-33),  compl6t6e  encore  dans  le  manuscrit  du  Fanar, 
la  lettre  continue  ainsi  : 

(1  dementis  ad  Cor.)  —  LVIII.  —  Obeissons  done  a  son  nom  si 
saint  et  si  glorieux  en  fuyant  les  menaces  que  predit  la  Sagesse  *  aux 
desobeissants,  aiin  de  vivre  paisiblement  et  pleins  de  confiance  dans 
le  nom  trfcs  sacre  de  sa  majeste.  Ecoutez  nos  conseils ;  vous  ne  vous 
en  repentirez  pas.  Car  Dieu  est  vivant,  le  Seigneur  Jesus-Christ  et  le 
Saint-Esprit,  objets  de  la  foi  et  de  i'esperauce  des  elus ,  sont  vivants 
que  quiconque  suit  humblement  dans  un  esprit  constamment  modere 
et  sans  regret  les  prSceptes  et  les  ordres  donnes  de  Dieu  sera  rang6 
et  mis  au  nombre  de  ceux  qui  sont  sauves  par  Jesus-Christ,  par  le- 
quel  il  possede  la  gloire  aux  siecles  des  siecles.  Amen. 

LIX.  —  Mais  si  quelques-uns  allaient  desobeir  aux  paroles  que 
Dieu  leur  adrcsse  par  notre  moyen,  ils  s'engagent,  qu'ils  le  sachent 

nee  1877.  —  Voyez  aussi  pour  ia  discussion  des  textes :  Theologwche  Litte~ 
raturzeitung  1876,  pag.  99  88.,  un  article  de  Harnack.  —  Lipsius  dans 
Jenaer  Litteraturzeitnng  N°  2  de  1877.  —  Theological  Review,  January 
1877.  Tfie  New  M.  S.  of  Clement  of  Bom.  by  J.  Donaldson. 

1  Cf  Renan.  Art.  citd. 

1  Le  livre  des  Proverbes  cite  dans  le  chapitre  precedent. 
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bien,  dans  la  transgression  et  dans  an  grave  p6ril.  Quant  k  nons, 
nous  serons  exempts  de  ce  pech£  et  nons  ne  cesserons  de  demander 
avec  pri&re  et  supplications  que  le  cr&teur  de  toute  chose  conserve 
en  toute  int£grite  le  nombre  compte  des  eius  dans  le  monde  entier,  par 
J6sus-Christ,  son  enfant  bien-aime,  par  lequel  il  nons  a  appelta  des 
t&n&bres  k  la  lumifere,  de  l'ignorance  k  la  connaissance  de  son  nom 
glorienx.  Nons  esp£rons  en  ton  nom,  auteur  de  tout  ce  qni  existe,qai 
as  onvert l  les  yeux  de  nos  coeurs  pour  que  nons  pnissions  te  con- 
nattre,  toi,  le  pins  snblime  parmi  les  sublimes,  le  saint  qui  resides 
dans  la  saintete,  qui  abats  l'orgueil  des  superbes,  qui  an6antis 
les  pensGes  des  Gentils ,  qui  eifcves  les  humbles  et  rabaisses  les  or- 
gueilleux,  qui  fais  riche  et  qui  fais  pauvre,  qui  fais  vivre  et  qui  fais 
mourir,  toi,  le  seul  bienfaiteur  des  esprits,  le  Dieu  de  toute  chair ; 
toi,  qui  sondes  les  abtmes  de  ton  regard,  qui  consid&res  les  oeuvres 
des  hommes,  qui  secours  ceux  qni  sont  en  danger,  le  sauveur  des 
d£sesper£s,  le  crSateur  et  le  gardien  de  tout  esprit,  toi,  qui  multi- 
plies les  peuples  sur  la  terre,  qui  an  milieu  de  tons  choisis  ceux  qui 
Raiment  par  Jesus-Christ,  ton  enfant  bien-aime,  par  lequel  tu  nous 
as  eiev&s  (f7r«t$eu<ras),  sanctifies,  honoris.  Nous  te  supplions,  6  Sei- 
gneur, d'etre  notre  secours  et  notre  defenseur.  Deiivre  ceux  d'entre 
nous  qui  sont  dans  l'affliction,aie  pitie  des  petits,  relfeve  ceux  qui  sont 
tombes,  montre-toi  a  ceux  qui  t'appellent,  gueris  les  malades*,  ra- 
mfcne  les  6gar6s  de  ton  peuple,  rassasie  ceux  qui  ont  faim,  deiivre  nos 
prisonniers,  relfeve  les  faibles,  encourage  les  d6courag6s.  Que  tons  les 
peuples  connaissent  que  toi  seul  es  Dieu  et  J6sus-Christ  ton  enfant, 
et  nous  ton  peuple,  les  brebis  de  ton  troupeau. 

LX.  —  Tu  as  rendu  manifeste  Pordre  permanent  du  monde  par  ton 
activity.  C'est  toi,  Seigneur,  qui  as  cr6e  la  terre,  toi,  le  fid&le  au  mi- 
lieu de  toutes  les  generations,  juste  dans  tes  jugements,  admirable 
dans  ta  force  et  ta  magnificence,  sage  quand  tu  cr£es,  intelligent  qnand 
tu  affermis  ce  qui  existe,  bon  pour  ceux  que  tu  sauves,  fid&le  pour 
ceux  qui  se  confient  en  toi,  mis6ricordieux  et  plein  de  compassion. 
Pardonne-nous  nos  d£sob6issances,  nos  injustices,  nos  transgressions,, 
nos  fautes.  Ne  tiens  pas  compte  de  tout  le  peche  de  tes  serviteurs  et 
de  tes  servantes,  mais  purifie-nous  par  ta  v6rit6  sanctifiante,  dirige 
nos  pas  pour  que  nous  marchions  dans  la  purete  du  coeur  et  que 

•  Hilgenfeld  lit.  avotgov  corrigeant  ainsi  I  qui  porte  ovotgotc  que  con- 
servent  MM.  Bryenne  et  Harnack. 

*  A?6ivftc  correction  de  Gebhardt  pour  le  a<xij3itf,  de  1,  conserve  par 
Hilgenfeld. 


nous  fassions  ce  qui  est  ban  et  agreable  k  tes  yeux  et  aux  yeux  de 
oeux  qui  nous  gouvement.  Oui,  Seigneur,  fais  luire  ta  face  sur  nous 
pour  notre  bien  et  notre  paix,  afin  que  nous  soyons  proteges  par  ta 
main  puissante ,  delivrSs  de  tout  p6ch6  par  ton  bras  eleve,  et  sauve- 
nous  de  ceux  qui  nous  halssent  injustement.  Donne-nous,  ainsi  qu'a 
tous  les  habitants  de  la  terre,  la  Concorde  et  la  paix  comme  tu  l'as 
donn6e  k  nos  p&res  obeissants  k  ton  nom  tout  puissant  et  plein  de 
vertu,  alors  qu'ils  t'invoquaient  avec  foi  et  verite. 

LXI.  —  C'est  toi,  Seigneur,  qui  par  ta  magnifique  et  inenarrable 
puissance,  as  donne  k  nos  souverains  et  k  ceux  qui  nous  gouvement 
sur  la  terre  le  pouvoir  de  la  royaut6,  afin  que  reconnaissant  la  gloire 
et  Thonneur  que  tu  leur  as  conferes,  nous  leur  soyons  soumis,  evitant 
ainsi  de  nous  opposer  en  rien  k  ta  volonte.  Donne-1  eurt  Seigneur,  la 
sante,  la  paix,  la  Concorde,  la  stabilite,  pour  qu'ils  exercent  sans  ob- 
stacles le  pouvoir  que  tu  leur  as  confie.  Car  c'est  toi,  maltre  c61este, 
roi  des  mondes,  qui  donnes  aux  enfants  des  bommes  la  gloire,  Thon- 
neur et  la  puissance  sur  tout  ce  qui  existe  k  la  surface  de  la  terre. 
Seigneur,  inspire  leurs  projets  de  ce  qui  est  bon  et  agreable  k  tes 
yeux,  afin  qu'exergant  en  paix,  avec  douceur  et  piete  le  pouvoir  que 
tu  leur  as  remis,  ils  te  trouvent  propice.  C'est  devant  toi,  seul  capa- 
ble de  faire  ces  choses  et  de  bien  plus  excellentes  encore  au  milieu 
de  nous,  que  nous  deposons  notre  requdte  par  Tintermediaire  de 
Jesus-Christ,  notre  grand  pr£tre,  le  chef  de  nos  &mes.  A  toi  soient 
par  lui  gloire  et  magnificence  des  maintenant,  de  generation  en  gene- 
ration et  aux  siecles  des  siecles.  Amen. 

LXII.  —  Au  sujet  des  choses  qui  concernent  notre  culte,  de  celles 
qui  sont  6minemment  utiles  a  une  vie  vertueuse  pour  ceux  qui  la 
veulent  passer  pieusement  et  justement,  nous  vous  avons  suffisam- 
ment  ecrit,  mes  freres.  Quant  k  la  foi,  la  repentance,  Tamour  vrai,  la 
temperance,  la  moderation  et  la  patience  nous  avons  aborde  tous  ces 
sujets.  Nous  vous  avons  rappele  que  vous  devez  par  la  justice,  la 
verity  la  longanimite,  £tre  agreables  en  toute  pi6te  au  Dieu  tout- 
puissant,  vivre  dans  la  Concorde  sans  vous  souvenir  des  injures 
regues,  dans  l'aniour,  dans  la  paix  et  dans  un  esprit  de  constante 
moderation,  comme  nos  peres  aussi,  que  je  vous  ai  rappeles  plus  haut, 
se  sont  rendus  agreables  k  l'ggard  de  Dieu  le  Pere  et  le  createur  et 
k  l'6gard  de  tous  les  bommes  par  leurs  sentiments  pleins  d'humi- 
lite\  Du  reste,  nous  vous  avons  avertis  d'autant  plus  volontiers  de 
ces  choses  que  nous  savions  ecrire  k  des  hommes  de  foi  et  tres  eprou- 
v6s,  et  qui  sont  attentifs  aux  paroles  de  la  discipline  de  Dieu. 
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LXIII.  —  II  convient  done  que  des  hommes  qui'  se  sont  ranges  a 
de  si  nombreux  et  si  illustres  ex  em  pies  courbent  la  tfcte  et  mohtrent 
une  parfaiteob&ssanceafin  que  nous  atteignioris  sans  dommage  aucun 
le  but  qui  nous  est  vraiment  propose^  en  faisant  trfcve  aux  vaines  di- 
visions. Car  vous  nous  remplirez  de  joie  et  d'al!6gresse  si,  dociles  a  ce 
que  nous  vous  Scrivons,  vous  dgracinez  par  le  Saint-Esprit  la  colere 
funeste  qu'excitent  vos  rivalit6s,  selon  l'exbortation  a  la  paix  et  a  la 
Concorde  que  nous  vous  adressons  dans  cette  letlre.  Nous  vous  en- 
voy ons  des  hommes  fideles  et  sages,  qui  depuis  leur  jeunesse  jusqu'a 
leur  vieillesse  se  sont  conduits  d'une  mariiere  irreprochable  au  mi- 
lieu de  nous.  Ge  sont  eux  qui  serviront  de  tSmoins  entre  vous  et 
nous.  Nous  agissons  ainsi  pour  que  vous  sachiez  que  toute  notre  sol- 
licitude  pour  vous  a  eu  et  a  maintenant  pour  but  le  prompt  r&ablis- 
sement  de  la  paix  au  milieu  de  vous. 

LXIV.  —  Et  maintenant,  que  le  Dieu  qui  voit  tout,  le  maftre  des 
esprits,  le  Seigneur  de  toute  chair  qui  a  choisi  le  Seigneur  Jesus- 
Christ  et  nous  par  lui  pour  un  peuple  qui  lui  appartienne  en  propre, 
donne  &  toute  ame  qui  invoque  son  grand  et  saint  nom,  la  foi,  la 
crainte,  la  paix,  la  patience,  la  longanimity,  la  temperance,  lapu- 
ret6,  la  moderation  pour  £tre  agitable  a  son  nom,  grace  a  Jesus- 
Christ,  notre  grand  pr&tre  et  notre  chef,  par  lequel  soient  a  Dieu 
gloire,  magnificence,  force,  honneur,  des  maintenant  et  aux  siecles 
des  sifecles.  Amen. 

LXY.  —  Renvoyez  promptement  aupres  de  nous  avec  des  senti- 
ments de  paix  et  de  joie  nos  deputes  Claudius  Ephebe,  Valerius 
Biton  ainsi  que  Fortunat,  afin  qu'ils  nous  annoncent  bienldt  cette 
paix  et  cette  concorde  si  desirable  et  si  d6sir£e  par  nous  et  que  nous 
puissions  dans  tres  pen  de  temps  nous  r6jouir  de  votre  prosp6rite. 

La  lettre  se  termine  par  une  benediction  de  quelques  li- 
gnes,  souvenir  des  salutations  apostoliques  et  de  divers  textes 
analogues.  Quanta  la  seconde  epitre,  apr&s  quelques  adjon- 
ctions  sans  grande  importance  au  chapitre  XII,  elle  continue 
ainsi  : 

XIII.  —  Ainsi  done,  mes  freres,  convertissons-nous  maintenant  et 
soyons  attentifs  &  ce  qui  est  bien.  Car  nous  sommes  remplis  de  beau- 
coup  d'inintelligence  et  de  m6chancete\  Faisons  disparaltre  bien  loin 
de  nous  nos  pech6s  passes,  afin  qu'apr&s  une  r6elle  repentance  nous 
soyons  sauves.  Sans  Stre  des  flatteurs,  cherchons  a  plaire  non-seule- 
raent  a  nos  fr&res  mais  aussi  a  ceux  du  dehors,  comme  cela  est  juste 
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afin  que  le  Nam l  ne  soit  pas  blasph6m6  a  cause  de  nous.  Gar  le  Sei- 
gneur dit :  Man  nom  est  continuellement  blasphime  au  milieu  de  toutes 
les  nations;  et  encore :  Paurquoi  mon  nom  est-il blaspheme,  en  quoi  est- 
il  blaspheme1  ?  En  ee  que  vous  ne  faUes  pas  ma  volonte-  Gar  les  gentils, 
en  entendant  sortir  de  notre  bouche  les  oracles  de  Dieu  admirent  leor 
beautS  et  leur  grandeur.  Ensuite  ils  remarquent  que  nos  oeuvres  ne 
sont  pas  dignes  des  paroles  que  nous  pronongons,  ce  qui  les  pro- 
voque  au  blaspheme  et  k  dire  que  tout  cela  n'est  qu'un  mythe,  qu'une 
erreur.  Gar  lorsqu'ils  apprennent  de  nous  que  Dieu  dit  :  an  ne  vous 
sail  pas  gre  si  vous  aimez  ceux  qui  vous  aiment,  mais  on  vous  sail  gre  si 
vous  aimez  vasennemis  et  ceux  qui  vous  haissent,  k  1'oule  de  ces  paroles 
ils  admirent  cette  bonte  sublime,  mais  lorsqu'ils  voient  que  non-seule- 
ment  nous  n'aimons  pas  ceux  qui  nous  haissent  mais  pas  m§me  ceux 
qui  nous  aiment,  ils  se  moquent  de  nous  et  le  Nom  est  blaspheme. 

XIV.  —  G'est  pourquoi,  mes  fr&res,  si  nous  faisons  la  volonte  de 
Dieu  notre  P&re  nous  appartiendrons  k  l'6glise  spirituelle  primitive, 
cre6e  avant  le  soleil  et  la  lune.  Mais  si  nons  ne  faisons  pas  la  volonte 
du  Seigneur,  nous  serous  ce  que  dit  l'Ecriture :  Ma  maison  est  devenue 
une  caverne  de  voleurs.  Ainsi  done  ehoisissons  plutdt  d'appartenir  k 
l'6glise  de  la  vie  afin  d'etre  sauves.  Vous  n'ignorez  pas,  je  pense,  que 
l*6glise  vivante  est  le  corps  de  Christ  (car  l'ecriture  dit :  Dieu  fit 
Vhomme  mais  et  femelle;  lem&le  e'est  Christ,  la  femelle  l'eglise)  et 
que  les  Livres  et  les  apdtres  disent  que  l'eglise  ne  date  pas  de  l'heure 
prgsente  mais  de  plus  haut.  Car  elle  etait  spirituelle  comme  notre 
Jesus,  elle  est  apparue  dans  les  derniers  temps  afin  de  nous  sauver.  Or 
l'dglise,  celle  qui  est  spirituelle,  est  apparue  dans  la  chair  de  Christ, 
nous  faisant  voir  que  si  nous  la  conservons  dans  la  chair  sans  la 
laisser  perdre,  nous  la  recevrons  dans  l'Esprit  Saint.  Car  cette  chair 
est  le  type  de  l'esprit  et  si  on  laisse  perdre  le  type  on  ne  peut  re- 
cevoir  la  chose  elle-meme  qu'il  repr&ente.  Aussi  dit-il  ceci,  mes 
fr&res :  conservez  la  chair  pour  &tre  rendus  participants  de  l'esprit. 
Si  done  nous  bisons  que  la  chair  e'est  l'eglise  et  que  Christ  est  l'es- 
prit, celui  qui  outrage  la  chair  outrage  l'eglise.  Un  tel  homme  n'aura 
point  de  part  k  l'esprit  qui  est  Christ.  Et  si  grandes  sont  la  vie  et 
l'incorrnptibilit6  que  doit  obtenir  cette  chair  lorsque  l'esprit  s'unit  k 
elle,  que  personne  ne  peut  exprimer  ni  dire  ce  que  le  Seigneur  a 
preparg  k  ses  elus. 

XV.  —  Je  ne  crois  done  pas  avoir  donne  un  conseil  sans  valeur  au 
sujet  de  la  temperance.  Quiconque  le  suivra  ne  s'en  repentira  pas ; 

*  Le  nom  sacr£  de  Jahveh. 
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mais  il  se  sauvera  lui-mfime  avec  moi  qui  le  lui  ai  donnS.  Car  ce  n'est 
pas  un  petit  merite  que  d'avoir  araene  au  saiat  une  &me  errante  et 
perdue  et  cette  recompense  nous  avons  k  la  donner  k  Dieu  qui  nous 
a  crees,  lorsque  celui  qui  parle  et  celui  qui  6coute  le  font  avec  foi  et 
amour.  Bestons  done  attaches  k  ce  que  nous  avons  cru  6tant  justes 
et  saints,  afin  de  pouvoir  prier  avec  confiance  le  Dieu  qui  dit :  Tandis 
que  tu  paries  encore,  je  te  repondrai;  voicije  suis  present.  Cette  parole 
est  le  signe  d'une  grande  promesse,  puisque  le  Seigneur  declare  6tre 
lui-mdme  plus  dispose  k  donner  que  celui  qui  demande  (ne  Test  k 
demander).  Participant  done  k  une  telle  bienveillance  ne  nous  portons 
pas  en  vie  les  uns  aux  autres  d'avoir  regu  tant  de  bienfaits.  Car  au- 
tant  ces  paroles  procurent  de  joie  k  ceux  qui  les  mettent  en  prati- 
que, autant  elles  entratnent  la  condamnation  des  d£sob6issants. 

XVI.  —  Ainsi  done,  mes  frferes,  puisque  nous  avons  de  puissants 
mobiles  qui  nous  poussent  k  la  repentance  et  qu'il  en  est  encore 
temps,  convertissons-nous  au  Dieu  qui  nous  appelle,  pendant  qu'il 
veut  nous  recevoir  encore.  Si  nous  renongons  k  ces  passions  et  que 
nous  vaincions  notre  coeur  en  ne  suivant  pas  ses  mauvais  desirs, 
nous  aurons  part  k  la  misericorde  de  J6sus.  Mais  sachez  que  d£j& 
yient  lejour  du  jugement,  semblable  k  un  fourneau  ardent  ou  fon- 
dront  comme  le  plomb  en  fusion  dans  le  feu  quelques-uns  des  cieux 
avec  la  terre  entifcre.  Alors  seront  manifestoes  les  oeuvres  cach£es  et 
les  oeuvres  connues  des  homines.  L'aumone  est  belle  comme  la  re- 
pentance k  propos  du  p£ch£.  Mieux  vaut  le  jeune  que  la  pri&re,mais 
plus  excellente  que  ces  deux  choses  est  l'aumdne.  V amour  couvre  une 
multitude  de  pechit,  la  prtere  faite  avec  une  bonne  conscience  sauve 
de  la  mort.  Heureux  l'homme  qu'on  pent  dire  parfait  en  ces  choses ! 
Car  l'aumdne  est  un  all£gement  au  p£ch6. 

XVIII.— Convertissons-nous  done  de  tout  notre  coeur,  afin  qu'aucun 
de  nous  n'aille  k  sa  perdition.  Car  si  nous  possedons  les  preceptes  et 
que  nous;travaillions  k  d£tourner  des  idoles  et  k  instruire  (les  paiens), 
oombien  plus  ne  faut-il  pas  laisser  p6rir  une  &me  qui  connait  dej&Dieut 
Aidons-nous  done  reciproquement,  afin  d'amener  au  bien  les  faibles, 
pour  £tre  tous  sauves ;  convertissons-nous,  avertissons-nous  mutuel- 
lement.  Ne  songeons  pas  settlement  a  croire  et  k  6tre  attentife  k 
FheureprSsente,  pendant  les  exhortations  des  presbytres,  mais  encore, 
de  retour  dans  nos  maisons,  souvenons-nous  des  ordres  du  Seigneur. 
Ne  nous  laissons  pas  entratner  de  nouveau  par  les  passions  mon- 
daines,  mais  en  nous  reunissant  plus  frequemment  essayons  d'avancer 
dans  les  pr6ceptes  du  Seigneur,  afin  qu'anim6s  tous  des  m6mes  senti- 
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ments  nous  soyons  unis  pour  la  vie.  Le  Seigneur  dit  en  effet :  Je  viens 
pour  rassevMler  toute$  let  nations,  les  tribus  et  les  langues.  II  dit  ceci  du 
jour  de  son  apparition,  alors  qu'il  viendra  nous  apporter  la  deiivrance 
4chacun  selon  ses  oeuvres.  Les  (cbr6tiens)  infideles  verront  sa  gloire 
et  sa  puissance  et  &  la  vue  du  pouvoir  royal  du  mondeentre  les  mains 
de  J6sus,  ils  seront  remplis  d'6tonnement  et  diront :  Malheur  k  nous, 
car  tu  6tais  (le  Christ-Sauveur)  et  nous  ne  le  savions  pas,  nous  ne 
cvoyions  pas,  nous  n'obeissions  pas  aux  presbytres  qui  nous  prechaient 
sur  notre  salut.  Leurver  ne  tnourra  point,  leur  feu  ne  s'eleindra  point  et 
its  seront  vus  de  toute  chair.  C'est  de  ce  jour  du  jugement  dont  il  parle 
alors  qu'on  verra  les  impies  qui  se  trouvaient  au  milieu  de  nous  el 
ceux  qui  corrompaient  les  pr6ceptes  de  Jesus-Christ.  Quant  aux  justes 
qui  ont  pratiqu6  le  bien,  supporte  les  tourments,  hal  les  passions  da 
coeur,  lorsqu'ils  verront  les  terribles  tourments  du  feu  qu'on  ne  petit 
eteindre,  dont  sont  ch&ties  ceux  qui  se  sont  eloign6s  de  Jesus,  qui 
Pont  renie  par  leurs  paroles  et  par  leurs  oeuvres,  ils  donneront  gloire 
&  Dieu  en  disant :  il  reste  une  l'esp6rance  pour  celui  qui  a  servi  Dieu 
de  tout  son  coeur. 

XVIII.  —  Pour  nous,  soyons  du  nombre  de  ceux  qui  rendent  gr&ce 
et  qui  ont  servi  Dieu  et  non  pas  des  impies  soumis  au  jugement.  Pour 
inoi  qui  suis  un  grand  pecheur,  qui  n'ai  pas  encore  echappe  h  Ja  ten- 
tation,  qui  suis  encore  dans  les  filets  du  diable,  je  m'efforce  de  pour- 
suivre  la  justice,  afin  de  m'en  approcher  de  tres  pr&s,  craignant  le 
jugement  avenir. 

XIX.  —  C'est  pourquoi,  mes  freres  et  mes  soeurs,  apres  le  Dieu  de 
vSritS1,  je  vous  lis  une  exhortation  qui  doit  vous  engager  k  rester  at- 
tentifs  aux  choses  6crites,  afin  que  vous  vous  sauviez  vous-m€me& 
avec  votre  lecteur.  Car  comme  salaire  je  vous  demande  de  vous  re- 
pentir  de  tout  votre  coeur  et  de  vous  approprier  le  salut  et  la  vie.  En 
agissant  ainsi  nous  poserons  un  but  h  tons  les  jeunes  gens  qui  de- 
sirent  mediter '  sur  la  piete  et  la  bonte  de  Dieu.  Et  quant  a  nous,  les 
ignorants,  nous  ne  serons  ni  mecontents  ni  irrit^s  si  on  nous  avertit 
et  qu'on  nous  dStourne  de  l'in justice  pour  nous  amener  &  la  justice. 

1  C'est-k-dire  sans  doute  aprfes  la  lecture  de  la  Parole  du  Dieu  de  v&itk 
Le  culte  commer^ait  par  Ik,  aprfes  quoi  venaient  les  exhortations  des 
presbytres. 

*  *tXo(ro!j>etv.  C'est  la  le^on  primitive  de  I,  corrig^e  ensuite  en  ytWotttv* 
La  premiere,  que  nous  adoptons  avec  Hilgenfeld,  me  parait  recommand^e 
par  le  aroyoe  qui  suit  et  le  sens  general  du  passage.  EUe  est  aussi  prefe- 
rable au  yc>o7rov6tv  de  MM.  Bryenne'  et  Harnack. 
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Oar,  gr&ce  &  la  duplicity  et  a  I'incr6dulit6  qui  rfcgnent  dans  nos  coeurs 
nous  faisons  parfois  le  mal  sans  le  savoir  et  les  passions  vaines  enve- 
loppent  notre  intelligence  de  tSnebres.  Pratiquons  done  la  justice 
afin  d'etre  sauv6s  a  la  fin.  Heureux  ceux  qui  obeissent  a  ces  preceptesl 
Si  pendant  un  peu  de  temps  ils  endurent  des  douleurs  dans  ce  monde, 
Us  recolteront  les  fruits  immortels  de  la  resurrection.  Que  Phomme 
pieux  ne  s'afflige  done  pas  si  pour  l'heure  presente  il  souffre;  ce 
temps  de  f61icite  lui  est  reserve.  Dans  la  vie  d'au  dela,  avec  les  p&res, 
il  se  rejouira  dans  un  monde  qui  n'a  plus  de  tristesses. 

XX.  —  Toutefois,  ne  nous  laissons  pas  troubler  parce  que  nous 
voyons  les  injustes  6tre  riches  et  les  serviteurs  de  Dieu  vivre  dans 
l'angoisse.  Ayons  la  foi,  frferes  et  sceurs !  C'est  l'Spreuve  que  nous 
impose  le  Dieu  vivant  et  que  nous  supportons;  la  vie  prSsente  est  pour 
nous  un  temps  d'exercice  afin  que  nous  obtenions  la  couronne  dans 
le  temps  avenir.  Aucun  des  justes  n'a  regu  immSdiatement  sa  recom- 
pense, mais  il  doit  l'attendre.  Car  si  Dieu  donnait  aussitdt  aux  justes 
leur  sal  aire,  immediatement  nous  en  ferions  commerce  et  ce  ne  serait 
plus  de  la  piete.  En  etant  justes  nous  aurions  l'air  de  poursuivre  nori 
la  pi6t6  mais  le  gain.  C'est  pour  cela  que  le  jugement  divin  l&se 
1'esprit  qui  n'est  pas  juste  et  auquel  cette  chatne  est  importune. 

A  Dieu  seul,  invisible,  au  Pfcre  de  verity  a  celui  qui  nous  a  envoye 
le  Sauveur  et  le  chef  de  l'incorruptibilite,  par  lequel  aussi  nous  ont 
ete  revelees  la  v^rite  et  la  vie  celeste,  a  lui  soit  la  gloire  aux  si&cles 
des  sifecles.  Amen. 

Ces  deux  fragments  intSressants  en  eux-mgmes  et  aussi 
parce  qu'ils  competent  les  Gpitres  Clementines  n'ajoutent  pas 
beaucoup  de  renseignements  nouveaux  a  ce  qu'on  savait  ou 
supposait  d6ja  au  sujet  de  ces  documents.  Ils  ne  font  gu6re  que 
confirmer  les  opinions  6mises  sur  l'origine  et  la  valeur  de  ces 
deux  Merits.  Aujourd'hui  pas  plus  que  hier  on  ne  sait  au  juste  qui 
6tait  ce  Clement  romain.  Etait-il  d'origine  juive,  commele  pense 
M.  Renan1?  Etait-il,  au  contraire,  membre  de  la  famille  imp6- 
riale  et  faut-il  le  confondre  avec  ce  Flavius  Clemens,  6poux 
de  Domitille,  mis  a  mort  par  Domitien  Tan  96?  Le  fait  est  qu'on 
n'en  sait  rien  et  que  rien  ne  s'oppose  a  cette  derni&re  hypothfcse, 
mais  que  rien  non  plus  ne  la  confirme  positivement.  Tout  ce 
qu'on  peut  dire  avec  certitude  c'est  que  ce  personnage,  d'ori- 

1  E.  Renan.  Les  Evangiles.  Paris  1877,  pag.  314. 
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gine  juive  ou  romaine,  peu  importe,  6tait  6v6que  de  l'Sglise  de 
Rome  et  que  la  premi&re  lettre  qu'on  lui  attribue  semble  bien 
£tre  de  lui  et  avoir  6t6  gcrite  sous  le  r6gne  de  Domitien.  Tous 
les  critiques  k  peu  pr6s  sont  parfaitement  d'accord  sur  ce  point 
et  les  nouveaux  fragments  appuient  encore  cette  maniere  devoir. 

Cette  lettre,  en  effet,  est  une  lettre  officielle  6crite  par  l'Sglise 
romaine  k  celle  de  Corinthe  trouble  par  des  dissensions  intes- 
tines. II  est  interessant  de  remarquer  dans  les  nouveaux  frag- 
ments, comme  dans  les  anciens,  le  ton  d'autorite  avec  lequel 
parle  le  chef  romain,  et  qui  d£j&  fait  pressentir  les  destinees 
futures  de  cette  communautg.  Remarquons  en  particulier  dans 
le  nouveau  fragment  la  pri&re  des  chapitres  LIX-LXI.  Elle 
n'est  pas  en  rapport  precis  avec  le  contenu  g6n6ral  de  l'6pltre 
«t  Harnack  a  6t6  bien  inspire  en  la  consid&rant  comme  une  li- 
turgie  de  l'eglise  romaine,  liturgie  solennelle  et  grandiose, 
pleine  de  majestg  et  de  s6ve  religieuse.  C'est  Ik  tres  certaine- 
ment  le  plus  beau  passage  de  toute  la  lettre.  Dans  cette  pri&re 
je  reteve  en  particulier  ce  titre  d'  «  enfant  bien-aim£  de  Dieu  » 
donne  k  Jgsus  et  qui  ne  se  retrouve  nulle  part  ailleurs  dans 
notre  6pitre.  En  second  lieu  remarquons  la  prtere  pour  les 
auto  rites.  Fideles  aux  conseils  de  Paul,  les  Chretiens  de  l'epoque 
accomplissaient  ce  grand  devoir  malgr£  les  persecutions  d'un 
Domitien. 

Quant  k  la  seconde  lettre,  il  n'est  pas  besoin  de  s'y  arrGter 
longtemps  pour  voir  qu'elle  a  un  autre  cachet,  un  autre  carac- 
t6re  que  la  premiere.  DecidSment  elle  porte  a  tort  et  le  nom  de 
lettre  et  celui  de  Clement.  C'est  une  hom61ie  sortant  peut-6tre 
du  sein  de  l'eglise  romaine,  mais  dans  un  temps  postgrieur  k 
1'ouvrage  de  C16ment.  La  conception  de  l'«§glise  prtexistante, 
1' explication  altegorique  de  Gen.  I,  27  et  d'autres  traits  encore 
sont  de  nouveaux  arguments  k  ajouter  k  ceux  qu'on  avait 
<16j&*tir6s  du  commencement  de  la  lettre  en  faveur  de  son 
inauthenticiteV 

*     * 

* 

Au  moment  de  terminer  ces  pages,  nous  recevons  une  nou- 
velle  Edition  de  l'Gpttre  de  Barnabe,  pr6par6e  par  M.  Hilgen- 
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feld '.  M.  Bryenne,  emp£ch6  par  les  troubles  d'Orient  de  publier 
oe  document  d'apr&s  le  raanuscrit  du  Fanar,  en  a  envoys  une 
copie  au  professeur  d'I6naf  qui  s'est  h&t6  de  mettre  k  profit 
cette  nouvelle  ressource  pour  nous  faire  connaitre  le  texte 
corrig6  de  cette  lettre  importante.  Dans  un  prochain  article 
nous  dirons  k  nos  lecteurs  tout  I'int6r6t  de  cette  nouvelle  pu- 
blication. P.  Chapuis,  prof. 

Quelques  opinions  r6centes  sur  TfiJV* 

Nous  nous  proposons  simplement  de  donner  un  aper$u  des 
opinions  6mises  durant  les  derniferes  ann6es  sur  cette  question 
si  souvent  traitee  et  si  obscure  encore :  l'origine  et  la  significa- 
tion de  PI1PP-  La  question  pr6alable  qui  a  soulev£  nagu6re  en- 
core des  d6bats  v6h6ments,  la  prononciation  du  tgtragramme, 
semble  maintenant  k  peu  pr6s  r6gl6e  et  Ton  admet  g6n6rale- 
ment  Yahv6.  II  n'en  est  pas  ainsi  pour  le  probteme  lui-mdme; 
et  nous  allons  essayer  de  r^sumer  pour  nos  lecteurs  les  rgcents 
articles  de  MM.  Schrader,  de  Lagarde,  Delitzsch  et  Smith  *, 

I.  Commencons  par  la  question  d'6tymologie,  en  mettant  de 
c6t6  toute  preoccupation  historique  et  sans  nous  inquirer 
d'aucun  texte.  La  tendance  g6n6rale  a  toujours  6t6  de  dSriver 
le  tetragramme  du  kal  du  verbe  hdva,  forme  paraltele  de  haya, 
£tre.  Mais  d6j&  Jean  Leclerc  (Clericus)  avait  propose  la  deriva- 
tion de  l'hif  *ilf  avec  sens  causatif  par  consequent. 

MM.  Schrader  et  de  Lagarde  s  ont  repris  cette  hypoth&se  et 

*  Barnabas  epis tula  integram  grace  iterum  edidit,  veterem  interpreta- 
tionem  latinam,  commentarium  critioum  et  adnotatiooes  addidit  Adol- 
phus  Hilgenfeld.  Lipsise  1877. 

*  Schrader,  article  Jahve,  dans  le  BibeUexicon  de  Schenkel,  111,  pag.  167. 
171.  (Leipzig  1871.)  —  Paul  de  Lagarde,  PsaUerium  juxta  Hebrews  Hiero- 
nynti,  corollarium,  pag.  153-158.  (Leipzig  1874.)—  Franz  Delitzsch,  Die 
*eue  Mode  der  HerleUung  des  Oottesnamens  HIPP*  (Zeitschrift  fur  luth. 
TheoL,  1877,  IV,  pag.  593-599.)  -  W.  Robertson  Smith,  On  the  name 
Jehovah  {Jahve)  and  the  doctrine  of  Exodus  III,  14.  (British  and  Foreign 
Evangelical  Review,  Janvier  1876,  pag.  153-165.)  On  trouvera  une  excel- 
lente  analyse  de  Particle  de  M.  Smith  dans  l'ouvrage  de  M.  Nestle,  dont 
nous  donnons  un  compte  rendu  dans  ce  meme  nume'ro  de  la  Revue.  (Die 
**rael4tischen  Mgennamen,  etc.,  pag.  91-101.) 

*  Avec  eux,  MM.  Kuenen,  J.-P.  Land,  Goldziher,  Baudissin,  Guthe.  — 
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l'ont  appuy6e  chaciin  d'arguments  diffSrents  \  M.  Schrader 
part  de  Fid6e  que  hava  et  hay  a  sont  des  attenuations  de  la 
racine  plus  aspirSe  x^v^  x^V^y  vivre.  Done  Yahv6  serait  »  ce- 
lui  qui  fait  6tre,  qui  fait  exister  »  dans  le  sens  de  €  celui  qui 
fait  vivre,  le  Cr6ateur.  j>  M.  de  Lagarde  au  contraire  rejette 
cette  parents  de  hava  avec  x&vd  et  rapproche  Th^breu  hava 
de  l'arabe  hava,  qui  a  le  sens  concret  de  tomber  f.  II  voit  done 
dans  Yahv6  celui  qui  fait  tomber,  echoir,  c'est-Si-dire  qui  fait 
arriver.  En  d'autres  termes  l'objet  sous-entendu  est  pour 
M.  Schrader  :  les  creatures,  et  pour  M.  de  Lagarde :  les  6ve- 
nemente. 
Precisant  son  interpretation,  M.  de  Lagarde  voit  dans  Yahvfe 

tov  xa^ouvTa  ra  |*5]  Svra  eig  oVra.  (Rom.  IV,  17)  et  de  Ik  tov  (Trhtroana  rac 

l7r«77e>tac,  —  autrement  dit  e'est  promissorum  stator.  M.  Schra- 
der de  son  c6t6  d6veloppe  Tid6e  de  vie  en  hebreu,  et  etablit 
que  ce  n'est  pas  seuiement  la  vie  du  corps,  mais  la  vie  de  r&nie: 
il  arrive  ainsi  k  reunir  dans  Yahv£  Pidee  de  Redempteur  k  celte 
de  Cr6ateur. 

II.  C'est  contre  cette  derivation  de  Yahv6  de  l'hif  'il  que  s^- 
l&ve  M.  Delitzsch  dans  Particle  qu'il  vient  de  publier.  II  combat 
d'abord  la  raison  grammatical  de  M.  Schrader ,  qui  consiste  a 
pretendre  qu'un  nom  propre,  mdme  masculin,  forme  au  raoyen 
de  la  prgformante  y  et  d6riv6  du  kal,  devrait  nScessairement  se 
terminer  en  d,  non  pas  en  e.  Puis  il  aborde  la  question  de  la 
signification  du  kal.  MM.  Schrader  et  de  Lagarde  n'admettent 
pas  la  possibility  de  traduire  :  celui  qui  est.  C'est  Ik,  disent-ils, 
une  notion  trop  m&aphysique,  trop  raffin£e  pour  gtre  si  an- 

Si  nous  n'abordons  pas  ici  les  articles  de  M.  Land  dans  la  Thed.  T$d- 
schrift  (II,  pag.  159-170;  III,  pag.  347-362),  et  de  M.  de  Baudissin  sur  le 
nom  de  Dieu  law  (Studien  zur  semitischen  Beligionsgeschichte,  I,  art* 
'6),  c'est  qu'ils  traitent  chacun  une  face  toute  spe'eiale  de  notre  sujet. 

1  M.  Smith  a  tort  de  pretendre  que  seul  M.  de  Lagarde  s'est  souvenu 
de  Leclerc  :  M.  Delitzsch  mentionne  express&nent  Leclerc  et  sa  maniere 
de  voir  au  sujet  de  Yahve,  dans  la  preface  du  Gracus  Venetus,  6diU 
par  M.  de  Gebhardt.  (Leipzig  1875.) 

*  M.  Delitzsch  adhere  entierement  a  cette  opinion  de  M.  de  Lagarde, 
deja  ante'rieurement  e*mise  par  M.  Fleischer.  II  fait  remarquer  que  lui- 
meme  a  toujours  vu  dans  Yahv6  le  Dieu  qui  existe.  (Exister,  ex-sistere). 
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cienne.M.  Delitzsch  leur  rfiplique  par  un  exemple  6gyptien  non 
moins  ancien  :  Je  suis  moi  (cit6  par  MM.  Ebers  et  Brugsch).  II 
est  vrai,  continue  M.  Delitzsch,  que  d6ja  d'anciens  interprfetes 
juifs  ont  vu  dans  Yahv6  k  la  fois  un  kal  et  une  forme  d6riv6e. 
Mais  ils  n'ont  jamais  song6  k  l'hif 'il,  e'est  au  pi  el  qu'ils  pen- 
saient1.  En  effet,  dans  son  d6veloppement  posterieur  aux  Merits 
bibliques,  la  langue  h£bra'ique  a  bien  form6  un  pi  el  du  verbe 
£tre  avec  sens  causatif,  mais  jamais  d'hifil.  M.  Delitzsch  s'en 
tient  done  a  l'ancienne  traduction  :  Celui  qui  est. 
,  •  M.  Smith  (pag.  158-161)  nous  d6crit  avec  clarte  les  deux  Scoles 
ou  courants  ex6g6tiques  qui,  d'accord  pour  adopter  c  celui  qui 
est  *  comme  signification  de  Yahv6,  n'en  different  pas  moins 
dans  Interpretation  ult6rieure.  L'une  de  ces  Gcoles  est  pales- 
tinienne  :  elle  voit  avant  tout  dans  Yah v6  l'id6e  d'6ternite,  d'im- 
mutabilit£ ;  e'est  h  ce  courant  que  se  rattachent  nos  versions 
francaises  qui  rendent  YahvS  par  YEtemel.  L'autre  6cole,  hel- 
tenistique  (alexandrine),  insisle  sur  l'idee  d'absoluite,  d'^s6it£. 
G'est  plut6t  parmi  les  partisans  de  cette  explication  que  se  range 
M.  Delitzsch. 

III.  Passons  main  tenant  du  terrain  gtymologique  a  l'examen 
des  donn6es  scripturaires.  La  premiere  question  qui  se  pose  est 
celle-ci :  le  nom  de  Yahv6  6tait-il  connu  avant  Mo'ise?  M.  Schra- 
der  rgpond  que  non,  mais  les  autres  auteurs  que  nous  analy- 
sons  ne  partagent  point  cette  opinion.  Ils  affirment  seulement 
que  e'est  au  temps  de  Mo'ise  et  par  son  influence  que  le  nom 
de  Yahve  a  revgtu  sa  nouvelle  signification.  D'apr&s  M.  Smith, 
la  signification  ant£rieure  de  Yahve  aurait  de  l'analogie  avec 
celle  d'El  Schaddai.  Pour  M.  Delitzsch  la  transformation  serait 
la  suivante :  avant  Mo'ise,  Yahv6  signifie  celui  qui  est  d'une  ma- 
nure absolue.  Depuis  Mo'ise,  e'est  le  Dieu  d'Israel  qui  est  uni- 
quement  en  vertu  de  sa  volonte  lib  re  et  absolue,  se  manifes- 
tant  par  ses  arrets  dans  l'histoire.  M.  de  Lagarde  admet  aussi 
pleinement  que  le  nom  de  Yahvg  est  anl£rieur  a  Mo'ise.  «  En 
effet,  dit-il,  celui  qui  a  6crit  Exode  VI,  3  ne  peut  avoir  voulu 
dire  que  le  nom  de  Yahv6  f&t  inconnu  aux  premiers  p&resde  la, 

*  II  en  est  de  m£me  du  traducteur  grec  appele*  le  Grcecus  Venetus,  qui 
rend  la  te'tragramme  par  ovrwrrf,  ovroupyof,  oufftoynfc. 


574  VARifrris 

lace  juive :  pour  cela  il  lui  aurait  fallu  dans  la  Genfcse  supprimer 
es  frgquentes  mentions  de  Yahv6  qu'il  a  au  contraire  laissSes 
subsister. *  Quant  k  pr6ciser  ou  et  comment  la  notion  de  Yahv6 
existait  avant  Moise,  aucun  de  nos  auteurs  n'aborde  cette  face 
de  la  question.  On  sait  qu'Ewald  admettait  que  ce  nom  exis- 
tait dans  la  famille  de  la  m6re  de  Moise  (St  cause  du  nom  de 
Yochgbed).  D'un  autre  c6t6  M.  Nestle !  a  fait  la  curieuse  obser- 
vation que  troisfois  (Ex.  Ill,  6 ;  XV,  2;  XVIII,  4)  Yahve  est  d6- 
signg  comme  le  Dieu  du  pere  de  Moise. 

IV.  Le  passage  capital  en  cette  mati&re  est  Ex.  Ill,  14. 
MM.  Delitzsch  et  Schrader  ne  s'attachent  pas  sp6cialement  k 
expliquer  ce  verset.  M.  Schrader  le  laisse  de  c6t6  en  disant  que 
d'une  part  il  n'est  pas  clair  quant  k  son  sens  primitif,  que  d'autre 
part  il  est  de  date  r6cente,  une  reflexion  pure  et  simple  de  1'6- 
crivain  sur  le  nom  de  Dieu.  M.  de  Lagarde  accorde  plus  de- 
tention k  ce  passage,  mais  il  ne  consid&re  pasle  fameux  PP51X 
rPfltt  IBtt  comme  une  explication  de  PPPP.  Le  but  de  ces 
mots,  dit-il ,  n'est  pas  de  designer  Yahv6  comme  6  <Sv,  mais 
bien  de  rgprimer  une  curiosity  indiscrete  de  Moise  en  disant : 
Qui  je  suis  ?  cela  ne  te  regarde  pas  (qui  sim,  nihil  ad  te)!  Puis, 
rgpondant  pourtant  k  la  question  de  MoKse :  Tu  diras  aux  en- 
fants  d'lsragl :  Yahv6,  le  Dieu  de  vos  p6res,  etc. 

Cette  forme  de  langage  «  sum  qui  {on  quod)  sum  »  a  de  nom- 
breuses  analogies  dans  les  diverses  langues  sgmitiques.  M.  de 
Lagarde  cite  Gen.  XLIII,  14;  1  Sam.  I,  24;  XXIII,  13;  2  Sam. 
XV,  20;  EzSch.  XII,  25;  Zach.  X,  8,  et  beaucoup  d'autres 
exemples  arabes,  etc. 

V.  Autre  est  ^interpretation  de  M.  Smith.  Tout  en  reconnais- 
sant  que  l'opinion  deM.de  Lagarde  n'est  pas  inadmissible,  il 
croit  pourtant  ne  pas  pouvoir  s'y  ranger.  II  commence  par  £ta- 
blir  que  PPPIX  doit  se  traduire  par  le  futur  et  non  par  le  pre- 
sent. Nous  avons  done  k  interpreter:  Je  serai,  avec  Aquilas, 
Theodotion,  et  divers  anciens  commentateurs  juifs  *.  Puis  il 

4  Ouvrage  cite,  pag.  80  et  suiv. 

*  M.  Smith  prete  16gereinent  a  I'e'quivoque  dans  un  passage  (an  bas 
de  la  page  161).  II  a  l'air  d'adhe'rer  a  une  opinion  de  M.  Aldis  Wright, 
qui  se  rapproche  de  celle  d'Ewald ;  puis,  deux  pages  plus  loin,  il  s*en  s£- 
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expose  son  opinion  en  cinq  points,  que  nous  allons  reproduire. 

i9  Le  verset  Exode  III,  14,  pr£sente  dans  sa  premiere  moiti& 
les  mots  rPP18  ItDJ*  HTIM*  et  dans  sa  seconde  moitte> 
n^nK  seulement.  Ces  deux  expressions  doivent  6tre  k  peu 
pr&s  Squivalentes.  C'est  Ik  le  principal  defaut  de  Pin terp rotation 
de  M.  de  Lagarde  :  elle  s'applique  tr6s  bien  k  la  premiere  par- 
tie,  mais  pas  k  la  seconde *.  L'accent  est  done  sur :  je  serai,  qui 
se  trouve  r6pet6  deux  fois.  Le3  deux  autres  mots  (ce  que  je 
serai)  ne  sont  qu'une  explication,  donn6e  une  premiere  foisr 
omise  la  seconde. 

2°  Cette  promesse  de  Yahv6  k  son  peuple  :  je  serai,  a  boi* 
nombre  d'echos  dans  l'Ancien  Testament :  je  serai  avec  toi,  jo 
serai  votre  Dieu,  etc.  Done  Yahv6  signifie  :  II  sera,  il  le  sera ! 
Quoi?  quelque  chose,  qui  est  implicitement  dans  Fesprit  de  celui 
qui  se  sert  de  ce  nom ;  Dieu  se  manifestera,  il  fera  preuve  do 
soi-m&me,  si  Ton  ose  dire  ainsi. 

3°  A  JVnH  notre  texte  ajoute  PPnt<  11DH.  On  peut  raison- 
nablement  supposer  que  cette  addition  doit  pr6cis£ment  expli- 
quer  ce  quelque  chose  que  nous  venons  de  mentionner.  Dieu 
sera  quelque  chose,  il  sera  ce  qu'il  sera!  Puis  M.  Smith  discuto 
brtevement  les  passages  analogues  cit6s  par  M.  de  Lagarde,  il 
en  ajoute  encore  deux  (Ex.  IV,  13;  XVI,  23)  et  remarque,  k  notro 
avis  trfes  judicieusement,  que  ce  genre  de  construction  est  des- 
tine k  exprimer  non  pas  l'arbitraire ;  mais  le  vague,  l'ind6ter- 
ming,  ce  qu'on  ne  veut  ou  ne  peut  pr6ciser,  parce  que  e'est  trop 
long  ou  trop  difficile  k  expliquer,  ou  encore  parce  que  e'est 
quelque  chose  que  tout  le  monde  sait  ou  comprend.  Ainsi :  jo 
serai  ce  que  je  serai  signifie :  je  me  manifesterai  sftrement 
comme  ce  que  je  dois  £tre  pour  vous,  ce  que  j'ai  promis,  co 
que  vous  attendez.  Cette  ind£termination  est  inevitable,  car  il 
n'y  a  pas  de  mots  qui  puissent  rSsumer  tout  ce  que  Dieu  sera 

pare  tout  a  fait.  Cette  phrase  un  peu  confuse  a  induit  en  erreur  M.  Nestle 
dans  son  analyse.  (Pag.  94, 95.)  II  a  pris  une  conclusion  de  M.  Smith  dans 
un  systeme  autre  que  le  sien,  pour  une  conclusion  de  M.  Smith  luir- 
m£me. 

4  Leclerc  n'a  pas  non  plus  re*ussi  a  expliquer  ce  second  membre  de 
phrase. 
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pour  son  peuple.  On  peut  le  sentir,  on  ne  peut  pas  le  dire : 
Yahv6  dgpasse  ce  que  la  foi  attend  de  lui. 

4°  Un  autre  passage  important,  et  qui  par  sa  forme  rappelle 

celui  qui  nous  occupe  est  Ex.  XXXIII,  19;  « je  procla- 

merai  le  nom  de  Yahv6  devant  loi,  et  je  fais  grd.ce  k  qui  je  fais 
gr&ce,  et  j'ai  compassion  de  qui  j'ai  compassion.  »  Moise  a  de- 
mande  k  Dieu  de  lui  faire  connaltre  ses  voies  (vers.  43),  de  lui 
faire  voir  sa  gloire.  (Vers.  48.)  Gette  priere  de  Moise  est  exaucee. 
Comment?  en  ce  que  Dieu  proclamera  son  nom  de  Yahv6!  Pour- 
quoi?  parce  que  ce  nom  de  Yahve  contient  au  fond  Passu  ranee 
de  la  gr£ce  et  de  la  faveur  divine.  G'est  faire  de  Tex6g6se  fausse 
que  de  voir  dans  ce:  passage  la  doctrine  que  la  gr&ce  de  Dieu 
est  arbitraire. 

5°  Enfin  reste  k  examiner  un  passage  d'un  prophete  qui  semble 
renfermer  une  allusion  distincte  k  Ex.  HI  et  qui  conftrme  In- 
terpretation de  M.  Smith.  G'est  Os6e  I,  7:  •  J'aurai  pitte  de  la 
maison  de  Juda  et  je  les  sauverai  par  (en,  en  tant  que)  Yahve 
leur  Dieu  »  et  vers.  9  (adresse  k  Israel):  «  Vous  n*6tes  pas  mon 
peuple  et  je  ne  serai  pas  pour  vous  (Dj?  rPPlX  &*?  'OJX). 
Ges  deux  versets  sont  destines  k  faire  contraste.  Pour  Juda, 
Dieu  est  encore  Yahv6,  pour  Israel  il  n'est  plus  JTrtX-  Le  nom 
de  YahvS  se  retrouve  k  la  fin  du  m6me  livre,  comme  garantie 
de  l'alliance,  Os6e  XII,  40 ;  XIII,  4,  surtout  XII,  6.  Ce  dernier 
passage  cite  explicitement  Ex.  Ill,  45.  Par  consequent  nous 
aurions  dans  Osee  I,  9  le  plus  ancien  temoin  de  la  signification 
d'Ex.  Ill,  44. 

Nous  nous  permettons  de  faire  quelques  reserves  sur  ce  cin- 
quieme  point.  M.  Nestle1  k  d&jk  fait  remarquer  que  c'6tait  sou- 
lever  une  grave  question  que  d'admettre  qu'au  temps  d'OsGe 
Yahv6  ne  fftt  pas  devenu  uniquement  un  nom  propre  et  qu'on 
n'e&t  pas  perdu  de  vue  sa  signification  etymologique.  En  outre 
nous  ferons  observer  que  la  comparaison  d'Osee  I,  9  avec  II,  23 
conduit  a  supposer ,  non  sans  vraisemblance ,  que  le  mot 
DTI  /H  pourrait  avoir  exists  primitivement  dans  le  texte  apres 

PPPIK. 
VI.  II  est  int6ressant  de  voir  MM.  Delitzsch,  de  Lagarde  et 

4  Ouvrage  cite,  pag.  100. 
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Smith  aboutir  par  des  voies  bien  differentes  k  peu  prfcs  au  mgme 
r6sultat,  quant  k  la  signification  du  t&ragramme.  M.  Delitzsch 
dit  lui-mgme  que  son  interpretation  a  de  Taffinite  avec  \epro- 
missorum  stator  de  M.  deLagarde,  et  r explication  de  M.  Smith 
rentre  tout  k  fait  dans  le  m£me  ordre  d'id£es.  Yahv6  serait  done 
le  Dieu  fidele.  G'est  k  une  conclusion  analogue  qu'arrive,  d'une 
mantere  indgpendante,  M.  Emile  Schulz-Milsom  dans  son  Etude 
historique  sur  la  signification  du  nom  Jehovah  *.  Nous  sommes 
heureux,  en  terminant  ce  bref  apergu,  de  pouvoir  enregistrer 
un  ouvrage  6crit  en  frangais  sur  ce  sujet  important  et  qui  joint 
au  merite  d'etre  une  recherche  consciencieuse  et  originate, 
Pavantage  d'etre  k  la  port6e  de  nos  lecteurs.  Gette  circonstance 
nous  dispense  d'une  analyse  d6taillee.  Nous  d6sirons  seulement 
relever  ici  les  points  principaux  et  montrer  oil  et  comment 
M.  Schulz  se  trouve  en  contact  avec  les  idees  que  nous  avons 
exposees  plus  haut.  A  cet  6gard  les  passages  les  plus  impor- 
tants  sontle  chapitrel,  la  signification  du  tetragramme  d'apres 
les  origines  (pag.  19-44)  et  la  seconde  partie  du  chapitre  III, 
intitutee  I 'etymologic  (Pag.  92-104.)  Les  citations  suivantes  don- 
neront  toutde  suite  l'id&e  de  la  valeur  de  cette  etude:  «  Dieu, 
dit :  «  nTlK  "10X  rPPIX,  »  « je  suis  qui  je  suis,  »  e'est-k-dire 
d  moi,  le  Dieu  de  vos  pfcres,  tel  j'ai  6t6,  tel  je  suis  et  serai;  puis- 
»  que  j'ai  traits  alliance  avec  eux  et  leur  posterity,  je  ne  saurais 
»  vous  avoir  oubltes,  je  ne  puis  vous  abandonner  k  vos  enne- 
»  mis,  je  suis  immuable  dans  mes  desseins,  tou jours  le  m£me 
j>  dans  Election  que  j'ai  faite  de  mon  peuple,  fid&le  dans  mon 
j>  alliance  et  mes  promesses...  je  suis  qui  je  suis. »  (Pag.  39, 40.) 
—  «  Si  Ton  veut  faire  sentir  la  valeur  particultere  de  la  forme  du 
verbe,  on  arrive  k  accuser  encore  plus  express6ment  notre  sens : 
c  je  suis  en  un  temps  quelconque  ce  que  je  suis  en  un  temps 
»  quelconque  »  ....  aussi  sommes-nous  d'accord  dans  cette  tra- 
duction  avec  Gesenius :  «  Semper  ero  idem  qui  sum  hodie  » 

et  avec  Keil :  «  Ich  bin  der  ich  bin.  »  (Pag.  40.)  —  t  Jhvh  *  a  dCt 
exprimer  pour  Israel  la  Constance  divine. »  (Pag.  41.) 

1  These  pr&entde  a  la  faculty  de  the'ologie  de  Geneve  pour  obtenir  le 

grade  de  bachelier  en  theologie.  Geneve,  Eamboz  et  Schuchardt,  1874. 

•  M.  Schulz  ecrit  toujours  Jbvh,  mais  ii  croit  «  que  la  veritable  pro- 

nonciation  est  JahveTi.  »  (Pag.  14,  et  appendice  I.) 

theol.  et  phil.  1877  37 
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M.  gcbulza trfes  bien  vu que  PJ1PP  =  PPiW  =  IBM  TXT 
7V$Mt>  et  de  cette  Equivalence  il  tire  les  m&mes  consequences 
que  M.  Smith.  Partant  du  mot  PPPIK,  je  suis,  il  se  demande 
quelle  notion,  quel  mot  a  pu  et  dft  completer  cette  expression 
incomplete,  et  arrive  &  rGpondre  que  le  sens  a  dft  6tre :  Je  suis 
celui  qui  je  suis  ou  celui  que  je  suis  •  et  non  pas  <  je  suis  celui 
qui  est,  je  suis  toujours  le  m&me,  je  suis  l'6tre  absolu.  » 
(Pag.  97.) 

Ces  quelques  phrases  suffiront,  pensons-nous,  k  montrer 

toute  Fatten tion  que  m6ritent  les  vues  de  M.  Schulz.  II  y  a  mat- 

heureusement  un  dtfaut  de  m6thode  dans  son  ouvrage :  il  pro- 

cfede  comme  en  g6om6trie,  il  pose  des  th6or&mes,  il  les  r6sout, 

et  arrive  au  terme  de  son  d6veloppement  en  disant  presque : 

quod  erat  demonstrandum.  (Comp.  pag.  13, 19,  81,  92  aveG44, 

80,  92, 104.)  Une  fois  averti,  le  lecteur  ne  se  laissera  point  ar- 

r6ter  par  ce  detail  et  d'ailleurs  nous  pouvons  rendre  h  M.  Schulz 

le  temoignage  que  la  plupart  du  temps  ses  demonstrations  sont 

de  bon  aloi  et  que  ce  n'est  pas  sans  s'appuyer  sur  de  solides 

arguments  qu'il  a  inscrit  en  t£te  de  ses  th&ses  (pag.  141):  Jhvh 

a  signifi6  pour  Israel :  le  Constant. 

Lucien  Gautier. 
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Le  doyen  Stanley  justifiant  sa  position  th6ologique. 

Le  mouvement  theologique  en  Ecosse. 

On  sait  que  ce  haut  dignitaire  eccl£siastique  anglais  a  6t6  en 
butte  k  de  sev&res  censures  partant  des  bords  les  plus  oppo- 
ses :  les  anglicans  fanatiques  lui  ont  reprochg  son  lib£ralisme 
intolerable  qui  lui  permet  d'ouvrir  la  cbaire  de  Tabbaye  de  West- 
minster k  des  pasteurs  dissidents :  les  ultra-orthodoxes  Pont 
vertement  tanc£  pour  avoir  mai  k  propos  t£moign£  des  sympa- 
thies k  T£v6que  Colenso. 

Un  ami  bienveillant  a  cru  trouver  une  apologie  anticipge  de 
la  conduite  du  doyen  dans  Touvrage  que  celui-ci  a  public  — 
il  y  a  &6]k  quinze  ans  —  sur  Thistoire  de  TSglise  juive.  L'auteur 
vient  de  parler  de  Samuel  comme  appel6  k  servir  de  chainon, 
de  mgdiateur,  entre  un  ancien  et  un  nouveau  point  de  vue. 

«  Ce  n'est  que  rarement,  poursuit-il,  qu'on  a  vu  depuis 
dans  Thistoire  de  T6glise  chr£tienne  une  fipoque  de  perplexity, 
de  transition  et  de  changement  semblable  k  celle  qui  signala  le 
passage  de  la  premiere  k  la  seconde  p£riode  de  Thistoire  de 
T6glise  juive.  Toutefois  il  y  a  des  jours  qui  rappellent  plus  ou 
moins  ce  temps-Ik ;  des  difficulty  du  m6me  genre  ne  man- 
quent  pas  de  se  produire  quand  il  faut  passer  d'une  gyra- 
tion k  celle  qui  la  suit.  Dans  ces  moments-lSt,  il  peut,  il  doit  y 
avoir  des  caract&res  rappelant  plus  ou  moins  celui  de  Samuel 
pour  que  la  transition  puisse  s'effectuer  heureusement.  De 
toutes  les  individuality  de  T  Ancien  Testament,  c'est  Samuel 
qui  de  nos  jours  a  6t6  le  plus  souvent  malcompris  et  m£connu> 
soit  par  des  amis,  soit  par  des  adversaires.  Et,  k  Theure  pr£- 
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sente,  tous  ceux  qui  entreprennent  la  rude  mission  de  concilia- 
teur  sont  en  butte  aux  m6mes  attaques.  lis  sont  assaillis  de  deux 
bords  opposes :  on  les  accuse  k  la  fois  d'aller  trop  ou  pas  assez 
loin  ;  de  dire  trop  ou  pas  assez ;  chacun  les  considers  de  son 
point  de  vue  exclusif ;  nul  ne  sait  le  faire  du  point  de  vue  de 
l'ensemble.  Ces  individualit6s-la  ne  trahissent  pas  leur  secret 
a  premiere  vue  corarae  Molse,  Elie  ou  Esaie ;  aussi  ne  man- 
que -t-on  pas  de  les  mettre  de  c6t6. 

II  y  a  eu  bien  des  hommes,  dans  les  jours  passes  de  l'eglise 
chr&ienne,  qui  ont  rempli  cette  mission  ingrate.  Lorsque  Atha- 
nase  dans  un  age  avanc6  s'avise  de  r6concilier  les  partis  en 
presence  au  concile  d'Alexandrie  en  leur  donnant  des  conseils 
de  moderation,  Basile  ne  manque  pas  de  le  denoncer  comme 
le  Samuel  de  son  temps.  Dans  l'gpoque  moderne ,  m&me  de 
nos  jours,  il  nous  revient  a  l'esprit  le  nom  de  bien  des  hommes, 
qui  ont  gravi  ce  sentier  ingrat  dans  l'gglise  d'AUemagne,  dans 
celle  de  France,  en  Kussie,  en  Angleterre.  Oil  qu'ils  soient, 
quels  qu'ils  soient,  de  quelque  mgpris  et  de  quelques  d£dains 
qu'ils  soient  assaillis,  comme  leur  grand  prototype,  ils  sont 
occup£s  a  gu6rir  en  silence  les  plaies  de  leur  gpoque  malgre 
elle  :  ils  sont  les  bons  mgdecins  occupes  a  rapprocher  les  os 
disloques  d'une  6poque  en  contradiction  avec  elle-m6me ;  ce 
sont  les  mgdiateurs  tournant  les  coeurs  des  enfants  vers  les 
p6res  et  ceux  des  peres  vers  les  enfants.  Les  hommes  de  parti, 
prompts  a  censurer  ou  a  applaudir,  ne  leur  en  savent  aucun 
grg.  Mais  comme  Samuel  ils  ont  une  recompense  bien  plus 
pr£cieuse  dans  les  David  qu'ils  61&vent  et  fortifient  en  silence 
a  Najoth  de  Rama,  dans  les  gloires  d'une  6poque  nouvelle  qui 
s'ouvrira  paciflquement  et  heureusement  quand  ils  seront  en- 
tr6s  dans  leur  repos. 

Un  discours  d'adieu  adressg  r6cemment  par  le  doyen  Stan- 
ley aux  gtudiants  de  1' university  de  Saint- An dr6  en  quality  de 
recteur  nous  permet  de  poursuivre  le  mgme  ordre  d'id6es  et 
d'achever  ainsi  de  caract6riser  la  position  de  l'auteur. 

II  s'agissait  du  progr&s  dans  les  sciences  thgologiques.  II  y 
a  d'abord  dans  la  religion,  dit-il,  un  616ment  essentiellement 
progressif.  Lord  Macaulay,  dans  son  c616bre  essai  sur  Vhistoire 
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de*  papes  de  Ranke,  maintient  k  grand  renfort  de  logique  et 
de  rhetorique,  que  la  difference  entfe  la  theologie  et  les  autres 
sciences  consiste  justement  en  ceci,  que  ce  qui  existait  du 
temps  du  patriarche  Job  doit  exister  au  XIXme  Steele  et  se 
maintenir  jusqu'&  la  fin  des  temps.  II  est  hors  de  doute  qu'en 
religion  corarae  dans  tous  les  grands  sujets  sur  lesquels  se 
porte  la  pensee  humaine  il  y  a  un  element  permanent  et  im- 
muable.  Neanmoins  pour  tout  ce  qui  tient  h  la  forme  de  la  re- 
ligion  et  en  bien  des  points  qui  regardent  la  substance,  la  pa- 
rodoxe  de  notre  grand  historien  est  aussi  contraire  aux  faits 
qu'il  serait  6crasant  pour  nos  aspirations  s'il  etait  vrai.  Dans  le 
cours  des  controverses  theologiques  on  a  trop  souvent  con- 
tracts Phabitude  d'insister  sur  les  points  de  disaccord  pour 
meconnaitre  ceux  qu'on  maintient  en  commun.  S'agit-il  au 
contraire  du  passe?  on  a  trop  contracts  Phabitude  de  ne  voir 
que  Paccord  pour  meconnaitre  les  differences.  Ainsi  il  est  ma- 
nifeste  que  la  foi  d'une  epoque  dans  la  chretiente  a  varie  enor- 
mgmentde  celle  des  temps  anterieurs.  Les  variations  du  ca- 
tholicisme  dans  le  passe  et  dans  le  present  ont  ete  peu  s'en  faut 
aussi  profondes,  aussi  etendues  que  celles  du  protestantisme. 
Et  en  etablissant  clairement  que  toutes  ces  formes  ne  donnent 
qu'une  connaissance  approximative  de  la  verite,  ces  variations 
font  ressortir  dans  tout  son  jour  la  vitalite  inherente  h  la  reli- 
gion elle-m^me.  La  raani&re  de  concevoir  les  rapports  des 
hommes  entre  eux  et  encore  plus  avec  Dieu  a  incontestable- 
ment  change  durant  le  cours  des  si&cles.  Sans  parler  de  Pex- 
tinction  complete  de  Pancien  polytheisme,  et,  pour  nous  ren- 
fermer  dans  les  limites  de  la  foi  chretienne,  e'est  un  des  fruits 
les  plus  consolants  des  etudes  theologiques  que  de  permettre 
de  constater  la  disparition  d'un  continent  entier  de  controver- 
ses jadis  en  possession  du  privilege  de  troubler  le  monde. 
Qu'est  devenue  la  creance  jadis  universelle  dans  la  chretiente 
qui  faisait  de  Peau  du  bapteme  une  condition  indispensable  du 
salut,  si  bien  que  les  enfants  qui  n'etaient  pas  plonges  dans 
les  fonts  baptismaux  etaient  condamnes  h  une  perdition  eter- 
nelle?  Ou  bien  que  sont  devenues  les  querelles  interminables 
concernant  la  predestination  et  la  justification  qui,  dans  les  egli- 
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ses  protestantes,  absorbaient  Pattention  au  milieu  da  XVIme  et 
a  la  fin  du  XVII™  Steele?  Dans  quels  limbes  du  passg  est  alie 
se  perdre  le  conflit  des  Burghers  et  des  Antiburghers  qui  s'Svis- 
sait  jadis  dans  les  rangs  des  presbyteriens  aujourd'hui  unis  ?  qui 
entend  parler  de  nos  jours  de  la  doctrine  de  la  double  proces- 
sion ou  de  la  lumiere  du  Mont  Tabor,  qui  dans  le  IXme  siecle  et 
au  XVme  toublait  tous  les  esprits  dans  l'eglise  d'Orient?  A  leur 
jour  et  a  leur  heure  ces  problemes  ont  absorb6  la  theologie  tout 
entire ;  ils  occupaient  tout  I'horizon.  lis  sont  morts  et  en  terras : 
et  nous  qui  sommes  debout  sur  leur  tombeau,  nous  trouvons 
qu'il  est  frivole  de  venir  nous  dire  que  la  theologie  n'a  pas 
change.  Elle  a  changed  La  religion  a  survgcu  a  toutes  ces  me- 
tamorphoses ;  c'est  la  une  garantie  historique  qu'elle  pourra 
survivre,  qu'elle  survivra  a  mille  autres  changements.  Ne 
fit-on  qu'eloigner  de  la  voie  vivante  du  progres  ce  qu'on  peut 
appeler  ia  matiere  morte,  on  obtiendrait  un  gain  positif.  Mais 
nous  possesions  des  preuves  plus  positives  encore  gtablissant 
qu'on  peut  a  Pavenir  faire  des  progres  en  theologie.  Sans 
nul  doute,  les  theologiens  doivent  se  feliciter  du  caractere 
severe,  immuable  qu'un  philosophe  s£rieux  comme  lord  Ma- 
caulay  attribue  a  leurs  croyances.  La  maxime  des  jesuites 
Sint  ut  sunt  aut  non  sint9  a  ete  trop  souvent  acceptee  dans 
toutes  les  eglises  pour  qu'aucune  ait  le  droit  de  se  plaindre 
d'avoir  6t6  prise  au  mot.  Mais,  deja  du  temps  de  la  reformation, 
nous  trouvons  des  signes  incontestables  de  vues  plus  profondes ; 
ils  sont,  il  est  vrai,  exceptionnels  et  bizarres,  mais  assez  signi- 
ficatifs  toutefois  pour  reclamer,  mdme  alors,  pour  le  christia- 
nisme  la  plus  large  carriere  que  les  decouvertes  futures  peu- 
vent  ouvrir  devant  lui.  Dans  sa  premiere  confession  de  foi,  le 
reformateur  Knox  avait  aper$u  ce  qui  avait  si  longtemps 
echappt§  a  l'ceil  des  hommes  de  l'6cole  et  des  peres,  savoir  que 
les  formules  les  plus  positives  memes  de  leurs  propres  convic- 
tions n'gtaient  pas  a  Tabri  des  imperfections  et  des  change- 
ments :  la  requete  qui  sert  de  preface  h  ce  symbole  du  refor- 
mateur ecossais  est  un  exemple  de  vraie  humility  evangelique 
et  un  stimulant  pour  la  plus  noble  ambition  chretienne. 
Le  doyen  Stanley  signale  la  bonne  methode  en  theologie ;  il 
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insiste  sur  Pimportance  des  definitions  claires  et  sur  la  neces- 
sity de  se  rendre  compte  de  ce  qui  est  vital  dans  le  christia- 
nisme.  II  s'occupe  ensuite  de  la  question  des  miracles,  du 
point  de  vue  moral  du  christianisme,  il  trace  Fesquisse  d'une 
thgologie  rationnelle  et  indique  aux  etudiants  en  theologie 
i'attitude  qu'ils  doivent  prendre. 

Tout  cela  le  conduit  k  s'occuper  enfin  de  la  confession  de 
foi  de  Westminster.  II  est  peut-6tre  un  danger  qui  menace 
i'egiise  d'Ecosse  comme  toutes  les  autres  eglises  de  la  chr6- 
tiente :  l'apprehension  que  nous  entendons  quelquefois  expri- 
mer  que  les  hommes  les  mieux  dou6s  et  les  plus  cultives  de  la 
generation  qui  nous  suit  n'abandonnent  la  noble  vocation  du 
rainistere,  par  suite  du  manque  de  liberie  qu'on  suppose  r£- 
\gner  dans  la  carri&re  pastorale.  Le  schisme  des  fortes  intelli- 
gences, des  nobles  natures  qui  de  toute  antiquity  ont  rendu 
4'gglise  d'Ecosse  riche  des  plus  beaux  dons  de  Dieu,  quoique 
pauvre  en  biens  de  ce  monde,  serait  autrement  desastreux 
•que  celui  du  parti  des  anciennes  et  des  nouvelles  lumi&res. 
Mais  il  est  justement  en  votre  pouvoir  d'arreter  et  de  pr6venir 
cette  tendance.  Les  attraits  du  ministere  6vangeiique,  les  oc- 
casions qu'il  oflfre  pour  le  deploiement  d'une  activite  nouvelle, 
au  lieu  de  diminuer  ne  font  qu'augmenter  k  mesure  que  les 
questions  religieuses  embrassent  un  domaine  plus  etendu  que 
celui  renferme  jadis  dans  les  etroites  limites  de  la  confession 
de  foi.  II  n'y  a  rien  ni  dans  la  constitution  de  votre  eglise,  ni 
dans  retat  du  pays  qui  doive  faire  de  cette  confession  de  foi  un 
obstacle  k  ce  que  la  vie  religieuse  prenne  parmi  vous  des 
formes  nouvelles.  Je  ne  suis  pas  ici  pour  critiquer  et  pour  d£- 
pr6cier  ce  venerable  document,  qui  apr£s  etre  ne  sous  mon 
propre  toit  k  Westminster,  a  seul  pendant  un  peu  de  temps 
reprgsente  la  foi  nationale  de  toute  la  Grande-Bretagne.  S'il 
contient  quelques  defauts,  des  exaggrations  qui  ne  se  trouvent 
pas  dans  nos  trente-neuf  articles,  il  s'eifcve  jusqu'aux  plus 
hautes  cimes  et  descend  aux  plus  grandes  profondeurs.  Du 
reste  ce  n'est  pas  par  leurs  symboles  respectifs  que  se  caracte- 
risent  essentiellement  l'6glise  anglicane  et  I'egiise  ecossaise.  La 
.  pr6sente  formule  d'adhesion  k  la  confession  de  foi  de  West* 
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minster  n'est  pas  plus  sacrSe  que  ne  retail  celle  aux  trente- 
neuf  articles  recemment  modifiAe  fort  It  propos  par  1'interven- 
tion  du  parlement  et  qui  peut  etre  entiferement  abolie  d'un 
moment  k  l'autre,  sans  aucun  dommage  pour  1'eglise  ou  pour 
l'etat.  Ce  ne  sont  Ik  que  des  difficult^  passag&res,  exterieures,. 
qu'il  s'agit  de  surmonter  par  le  patriotisme,  par  une  tolerance 
mutuelle  et  par  une  courageuse  perseverance.  Soit  pour 
nous,  soit  pour  vous,  toutes  ces  restrictions  ne  valent  ni  une 
seule  intelligence  bien  dou£e,  ni  une  seule  vie  de  devouement 
qu'elles  pourraient  exclure  de  1'eglise. 

On  voit  que  la  question  de  la  revision  de  la  confession  de  foi 
de  Westminster  interesse  les  anglicans  eux-m&mes.  C'est  une 
raison  de  completer  les  renseignements  que  nous  donnions 
dans  notre  avant-dernier  cahier  sur  le  mouvement  theologique 
en  Ecosse. 

Ainsi  qu'il  fallait  s'y  attendre,  le  Rev.  Macrae,  qui  a  fait 
contre  la  confession  de  foi  de  Westminster  la  vehemente 
sortie  qu'on  sait,  n'a  pas  manque  d'etre  s£v&rement  censure 
par  son  presbytere. 

En  revanche,  l'affaire  du  professeur  Smith,  mis  en  cause 
par-devant  la  commission  des  etudes  de  1'eglise  libre,  a  fort 
bien  tourne.  On  reprochait  k  ce  novateur  d'avoir  6crit  que  le 
Deuteronome  n'est  pas  de  Moise  et  que  les  evangiles  synopti- 
ques,  d'apres  tous  les  temoignages  anciens,  sont  des  recueils 
non-apostoliques  de  traditions  ecrites  et  non  ecrites,  remontant 
aux  ap6tres. 

La  commission  des  etudes  s'etait  emue  et  avait  invite  le 
presbytere  d' Aberdeen  k  proceder  k  l'examen  des  Merits  du 
professeur  Smith,  en  vue  de  le  poursuivre  pour  diffamation, 
si  besoin  etait.  Le  presbytere  se  reunit  et  decide  d'avoir  une 
conference  privee  avec  l'inculpe  au  sujet  de  Particle  in  criming. 

Mais  le  professeur  Smith  ne  l'entend  pas  ainsi.  II  somme  le 
presbytere  se  s'expliquer  publiquement  et  de  faire  connaitre 
ce  qu'on  lui  reproche ;  jusqu'&  ce  que  les  chefs  d'accusation 
soient  produits  il  decline  toute  conference  avec  le  presbytere. 
L'affaire  en  etait  \k  aux  demieres  nouvelles1. 

4  Le  professeur  a  depuis  6t6  suspendu  de  ses  fonctions  par  une  deci- 
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Comme  on  le  pense  bien,  l'opinion  n'a  pas  manque  de  s'e- 
mouvoir.  Ce  sont  d'abord  les  etudiants  qui  se  mettent  en 
avant  et  presentent  k  leur  professeur  deux  adresses  illus- 
trees  temoignant  du  grand  cas  qu'ils  font  de  son  caractere 
chr6tien.  Le  professeur  r6pond  que  s'il  avait  cru  ses  opinions 
en  disaccord  avec  les  principes  de  reglise,  la  plus  vulgaire 
honngtete  l'aurait  oblige  k  donner  sa  demission. 

Survient  alors  Pintervention  de  cinquante-neuf  ministres  et 
de  septante-cinq  ibnctionnaires  de  reglise  libre. «  Leur  convic- 
tion unanime,  disent-ils,  est  que  reglise,  non-seulement  F6- 
glise  libre,  mais  reglise  chretienne  en  general  doit  proceder 
avec  une  prudence  extreme  en  abordant  ces  questions.  II  faut 
se  garder  avec  grand  soin,  comme  le  fait  6videmment  la  con- 
fession de  foi  de  Westminster,  de  tout  dogmatisme  inutile  au 
sujet  de  l'histoire  litteraire  de  la  Bible;  il  faut  s'abstenir  de 
porter  des  jugements  pr6cipit£s  sur  les  pretendues  consequen- 
ces resultant  des  opinions  defendues  par  le  professeur  Smith 
au  sujet  de  la  valeur  historique,  de  Fautorite  et  de  Finspiration 
des  saintes  Ecritures.  A  leur  sens,  le  conservatisme  prudent  et 
sdigne  de  ce  nom  doit  se  garder  de  declarer  avec  precipitation 
et  assurance  que  ces  vues  nouvelles  sont  fausses  et  dangereu- 
ses ;  il  faut  s'etudier  k  montrer  au  contraire  comment  Feglise 
peut  maintenir  au  sujet  de  la  Bible  la  grande  doctrine  qu'elle 
a  inter&t  a  sauvegarder,  quelque  opinion  qu'on  ait  d'ailleurs 
sur  les  points  controvers6s.  En  attendant;  il  convient  de  sus- 
pendre  son  jugement  sur  les  questions  portant  sur  l'histoire 
litteraire  de  la  Bible  et  de  laisser  le  soin  de  les  vider  au  cours 
ordinaire  des  controverses.  Les  manifestants  estiment  qu'il  est 
plus  digne  de  rgserver  son  jugement  que  de  tomber  dans  le 
dogmatisme ;  en  agissant  ainsi  on  ne  compromettra  pas  la  po- 
sition de  F6glise  qui  croit  k  la  revelation  divine  et  k  Fautorit6 
de  l'Ecriture  et  on  tiendra  plus  compte  du  resultat  actuel  des 
recherches.  Ce  dont  on  a  surtout  besoin  k  l'heure  presente  ce 
n'est  pas  de  decisions  officielles,  mais  de  plus  de  liberie  de 

gion  de  Fassemble*e  ge'ne'rale  de  l'Eglise  libre,  qui  a  du  reste  pre'tendu  na 
rien  prejuger  sur  le  fond  des  debats.  Nous  reviendrons  longuement  sur 
ce  sujet  dans  notre  prochain  nume*ro. 
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discussion :  voila  comment  on  arrivera  a  mieux  saisir  la  portge 
doctrinale  des  probtemes  soulevgs  et  a  les  mieux  comprendre 
qu'on  ne  le  fait.  » 

Ce  langage  est  instructif  et  rSjouissant :  il  montre  fort  bien 
l'6lat  des  esprits  en  face  des  questions  qui  se  posent.  Evidem- 
ment  pour  poss6der  cette  liberty  d'allures  si  indispensable,  il 
faut  comprendre,  du  moins  instinctivement,  que  la  foi  de  l'gglise 
porte  sur  le  contenu  mdme  des  Ecritures,  quel  que  soit  d'ail- 
leurs  P6tat  litteraire  du  volume.  En  d'autres  termes,  c'est  le 
contenu  m£me  qui  donne  la  valeur  au  contenant  et  non  celui- 
ciquigarantit  le  premier.  C'est  Ik  une  distinction  qu'il  importe 
de  rendre  famiiiere  au  peuple  de  I'Sglise  sous  peine  de  le  voir 
s'effrayer  grandement  par  suite  de  la  m6 prise  Strange  dans  la* 
quelle  on  l'a  ]aiss6  tomber.  II  n'en  faut  pas  douter,  le  vrai  spiri- 
tualisrae,  la  mystique  chr&ienne  reparatt  en  Ecosse  comme 
ailleurs.  En  d6pit  des  mauvaises  habitudes  prises  dans  les 
£coles  ultra-supranaturalistes,  on  finit  par  comprendre  que 
I'Evangile  est  une  vie  avant  d'dtre  une  doctrine.  Ge  n'est  pas 
par  la  foi  a  l'inspiration ,  au  canon  providentiel ,  qu'on  est 
conduit  a  croire  au  christianisme ;  c'est  seulement  quand  on  a 
commence  par  6tre  chr6tien  qu'on  est  tout  naturellement 
ameng  a  reconnaltre  dans  l'Ecriture  le  document  de  la  r6v£la- 
tion  qui  a  commence  par  se  tegitimer  au  coeur  et  a  la  con- 
science. C'est  parce  qu'on  est  chr&ien  qu'on  admet  l'au- 
torite  de  la  Bible :  on  va  de  Christ  k  la  Bible,  comme  l'ont 
enseigng  les  rgformateurs,  et  non  de  la  Bible  a  Christ,  comme 
de  pr6tendus  orthodoxes  ont  pris  l'habitude  de  le  r£p6ter 
&ourdiment,  a  la  suite  de  toutes  les  &coles  rationalistes. 

Ces  controverses  6cossaises  ont  provoqug  un  article  de  revue 
dont  le  titre  est  a  lui  seul  des  plus  significatifs :  Du  progres  des 
idees  religieuses  en  Ecosse.  Les  Ecossais  eux-memes  en  sont 
d6ja  a  s'apercevoir  qu'ils  ne  sont  plus  stationnaires !  Voici 
quelques  citations  de  cet  article  d&  a  la  plume  du  Dr  Tullocb, 
un  des  personnages  les  plus  influents  de  l'gglise  nationale  d'E- 
cosse.  Ne  Poublions  pas,  le  mouvement  s'accentue  dans  les 
trois  principales  gglises  du  pays,  ce  fait  permet  de  supposer 
que  le  moment  psychologique  est  decidement  arriv6. 
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«  Plusieurs  signes  annoncent,  dit  le  docteur,  que  1' antique  et 
dure  carapace  aui  si  longtemps  a  enserrS  la  pens6e  et  la  vie 
religieuse  en  Ecosse  va  6clater  de  toutes  parts  avec  une  ex- 
treme rapidity.  A  la  verity  il  y  a  d£j§t  plus  de  vingt  ans  que  la 
catastrophe  a  6t6  pr£vue,  par  ceux  qui  prenaiant  vraiment  in- 
Wrfit  k  la  pens£e  religieuse  ou  qui  avaient  l'oeil  assez  penetrant 
pour  voir  plus  profond  que  ces  mots  de  passe,  qui  comrae  les 
superstitions,  persistent,  exercent  de  l'influence  longtemps 
aprds  qurils  sont  d£pourvus  de  toute  vie.  » 

L'auteur  signaie  ensuite  les  circonstances  locales  qui  pen- 
dant les  dix  premieres  annges  qui  ont  suivi  la  formation  de 
F6glise  libre  en  1840  ont  contribu6  k  preparer  Involution 
actuelle.  Dans  les  dix  dernteres  ann6es,  les  id6es  sabbatiques 
ont  6t£  attaquGes  par  le  Dr.  Norman  Macleod;  l'auteur  lui- 
mdme  publia  une  brochure  contre  la  confession  de  foi  de 
Westminster.  Ces  ho  names  ont  soulev£  une  violente  contro- 
verse  qui  n'a  pas  encore  dit  son  dernier  mot. 

D'aprfes  le  Dr  Tulloch,  le  cas  du  professeur  Smith,  dont 
nous  parlions  il  n'y  a  qu'un  instant,  montre  fort  bien  le  pro* 
grfcs  manifesto  qui  a  d6jd.  6te  accompli.  II  est  incontestable, 
<iit-il,  que  les  opinions  du  prof.  Smith  devancent  de  beau- 
xoup,  en  fait  de  largeur,  tout  ce  qui  a  £t£  enseign£  jusqu'a 
present  au  sujet  de  FEcriture  dans  aucune  6glise  de  la  Grande- 
Bretagne.  Tout  ce  qui  a  £t£  dit  sur  le  m6me  sujet  dans  les 
Essais  et  revues  qui  boulevers&rent  le  pays  d'un  bout  h 
1'autre  n'est  rien  en  comparaison.  A  la  simple  id£e  qu'il  ptit 
<6tre  question  d'appliquer  a  la  Bible  les  m&mes  regies  d'inter- 
pr£tation  qu'k  tout  autre  livre,  maint  homme  £vang£lique  se 
r£pandit  en  d£nonciations  qui  lui  donn&rent  une  voix  des  plus 
enrou6es.  Les  autoritds  episcopates  et  litteraires  se  donnfc- 
rent  la  main  pour  rgpudier  vigoureusement  les  speculations 
de  Colenso  pretendant  que  la  legislation  du  Levitique  etait 
posterieure  a  Mo'ise.  Matthew  Arnold  lui-m6me  prit  les  armes 
pour  defendre  la  Bible ;  Charles  Kingsley  ne  perdit  pas  un 
instant  pour  protester  contre  ce  qu'il  ne  s'etait  pas  donne  le 
temps  de  comprendre.  Quand  nous  songeons  a  tout  cela,  il  est 
vraiment  merveilleux  de  voir  avec  quel  calme  les  vues  du  pro- 
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fesseur  Smith  ant  6t£  accueillies  en  Ecosse  et  que  la  commis- 
sion des  Etudes  de  T6glise  libre  a  d£clar6  qu'il  n'y  avait  pas 
de  raisons  suffisantes  pour  instruire  contre  le  novateur  un 
proc&s  en  h6r£sie. 

Le  docteur  Tulloch  termine  son  article  en  signalant  le  cas 
du  Dr  Cuningham,  pasteur  et  £crivain  bien  connu.  Dans  une 
conference  il  s'est  exprimg  sur  le  compte  de  la  confession  de 
foi  d'une  mani&re  plus  calme  et  plus  historique,  ce  qui  ne 
Pemp&che  pas  de  signaler  avec  presque  autant  de  decision  les 
erreurs  manifestes  et  les  exaggrations  de  ce  document :  la 
fausse  thgorie  de  la  creation  ;  Intolerance  resultant  du  poa- 
voir  reconnu  aux  magistrats  dans  les  questions  religieuses ;  la 
doctrine  sur  la  perdition  eternelle  des  pa'iens ;  le  calvinisme 
extreme.  II  est  impossible,  dit-il,  de  lire  sans  frisonner  ce  qui 
est  dit  de  la  reprobation  dans  le  troisi&me  article  du  symbole. 

Voici  comment  se  termine  Particle  du  Dr  Tulloch.  De  nos 
jours  les  gglises  ne  savent  malheureusement  pas  profiter  des 
circonstances,  mauvais  signe  avant-coureur  de  ce  que  l'avenir 
leur  r6serve.  Les  r£nes  du  gouvernement  tombent  volontiers 
dans  des  mains  s£rieuses  mais  faibles,  qui  h  force  d'activite 
exterieure  et  au  milieu  du  bruit  s'efforcent  de  maintenir  la 
machine  ecciesiastique  en  mouvement.  Les  personnes  mieux 
qualifiees  ne  se  soucient  pas  de  s'occuper  d'affaires  ecclesias- 
tiques.  Une  bonne  partie  de  ce  qu'il  y  a  de  mieux  en  fait  de 
foi  se  trouve  rel6gu£  en  dehors  des  eglises ;  la  mesquinerie 
des  controverses,  —  qu'il  s'agisse  de  ritualisme  ou  de  doctrine, 
—  repousse  toujours  plus  les  personnes  intelligentes.  Nul  ne 
saurait  pr£voir  oil  pourra  aboutir  ce  mouvement  des  idees  en 
Ecosse.  En  attendant  les  rgsultats  en  sont  incalculables.  Ce 
qu'on  peut  d6j&  affirmer  sans  crainte,  c'est  qu'aucune  des 
eglises  existantes  ne  profitera  du  mouvement  qui  s'accentue. 
Le  courant  de  la  libre  pens£e  est  profond  et  incontestable  dans 
toutes  les  eglises,  mgme  dans  les  sanctuaires  fermes  et  mode- 
rns oil  il  ne  se  fait  exterieurement  aucun  bruit.  Peu  k  peu  il 
ne  saurait  manquer  de  venir  un  jour  oil  le  mouvement  partira 
de  tous  les  coins  de  l'horizon  ecciesiastique.  L'6glise  qui  aura 
le  plus  de  chance  d'en  profiter  sera  peut-6tre  non  pas  une  de 
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celles  da  pass6,  mais  une  £glise  plus  excellente  parce  qu'elle 
sera  k  la  fois  plus  large  et  plus  catholique  que  celles  qui  exis- 
tent dejk. 

II  n'est  pas  ngcessaire  d'etre  trfcs  familier  avec  l'esprit  r£- 
pandu  dans  les  pays  de  langue  anglaise  pour  reconnaitre  que 
c'est  d6cid6ment  Ik  une  tendance  nouvelle  qui  cherche  k  se 
iaire  jour.  Les  obstacles  qui  retarderont  sa  victoire  seront  plus 
grands  qu'ailleurs  :  le  rationalisme  orthodoxe  qui  a  p6n6tr6 
dans  toutes  les  spheres  religieuses  ne  prendra  pas  ais£ment 
son  parti  de  l'abdication  qu'on  lui  propose.  D'autre  part  FE- 
cosse  est  un  pays  profond£ment  religieux.  Si  done  la  secousse 
promet  d'y  6tre  plus  violente  qu'ailleurs,  il  y  a  raison  d'esp£- 
rer  qu'elle  aboutira  k  d'heureux  r6sultats.  En  sorame  ce  nou- 
vel  essai  de  renouveler  la  th6ologie  de  la  reformation  va 
s'effectuer  au  milieu  de  conditions  moins  d6f a vo rabies  que 
dans  nos  contrSes  oil  nous  sommes  condamngs  k  ne  jamais 
sortir  des  infiniment  petits.  L'Spreuve  sera  done  decisive :  ce 
qui  constitue  le  r6sidu  6vang61ique  des  Gglises  du  XVIm*  Steele 
en  Europe  va  avoir  k  opter  entre  une  scolastique  £puis6e 
depuis  longtemps  et  les  perspectives  d'une  titeologie  plus  pro- 
fonde,  plus  spirituelle,  plus  chretienne  que  celle  de  la  re- 
formation qu'il  s'agit  de  transformer  k  son  tour.  Toutes  ces 
circonstances  font  ressortir  l'importance  de  la  grande  assem- 
ble des  presbytgriens  qui  vient  d'avoir  lieu  k  Edimbourg  et 
sur  laquelle  nous  reviendrons.  II  paralt  difficile  que  les  ques- 
tions br&lantes  du  monde  ambiant  ne  soient  pas  abord£es  tdt 
ou  tard  dans  ces  conferences  pgriodiques  qui  peuvent  ais£ment 
tourner  au  concile.  La  moindre  mesure  prise  dans  un  sens  ou 
dans  l'autre  ne  pourrait  manquer  d'avoir  du  retentissement 
dans  le  monde  entier.  Comment  ne  pas  songer  aux  liens 
etroits  qui  unissaient  au  XVIme  Steele  la  Suisse  et  TEcosse? 
comment  ne  pas  se  rappeler  l'influence  r6ciproque  exerc£e 
par  les  deux  pays?  II  est  impossible  6galement  de  ne  pas  se 
demander  avec  une  certaine  ntelancolie  ou  nous  en  sommes 
aujourd'hui.  Les  Ecossais  peuvent  6tre  mis  au  premier  jour 
en  demeure  de  donner  leur  mesure;  aurions-nous  done  donnS 
dgfinitivement  la  n6tre? ! 
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llchtenberger.  —  encyclop^die  des  sciences  religieuses. 
Tome  deuxieme  \ 

Les  livraisons  de  cette  Encyclopedic  se  succ&dent  avec  one  rapi- 
dity k  laquelle  ne  nous  ont  gufcre  habitu£s  les  Mi  tears  de  semblables 
entreprises.  La  dixi&me  livraison,  qui  vient  de  paraitre,  complete  le 
deuxi&me  volume  (Baader- Censure).  Un  de  nos  collaborateurs,  dans 
le  premier  nuraSro  de  la  Revue  de  cette  ann£e,  a  dej&  salu6  avec  un 
sympathique  intent  Papparition  des  premiers  fascicules  de  cette  im- 
portante  publication.  Nous  ne  repeterons  pas  ce  qui  a  ete  si  bien  dit, 
dans  ce  compte  rendu,  sur  le  caract&re,  le  point  de  vue,  Pesprit  de 
Poeuvre  dirig6e  par  l'honorable  doyen  de  la  faculty  de  Paris.  II  a 
fallu  du  courage  pour  Pentreprendre,  le  courage  de  la  foi,  et  cette 
foi  se  trouve  d'ors  et  d6j&  recompense.  C'est  veritablement  one 
bonne  OBuvre,  dans  la  double  acception  du  terme,  k  laquelle  M.  Lich- 
tenberger  a  attach^  son  nom.  Et  ce  qui  en  augmente  singuli&rement 
le  prix  k  nos  yeux,  ce  qui  doit  la  rendre  ch&re  k  tons  ceux  qui  ont  k 
cceur  l'avenir  et  le  progres  de  notre  theologie  renaissante,  c'est 
qu'elle  est  « l'oeuvre  collective  des  diverses  fractions  du  protestan- 
tisme  de  langue  frangaise.  >  Qui  ne  se  rejouirait  de  voir  se  rappro- 
cber,  sur  ce  terrain  commun,  des  hommes  appartenant  k  des  camps 
dogmatiques  ou  ecclesiastiques  opposes?  de  voir  fraternellement 
associes  dans  ces  pages  des  noms  tels  que  ceux  de  MM.  Bois  et  Vi- 
guie,  Reville  et  Lutteroth,  Stroehlin  et  L.  Ruffet,  Matthieu  Leligvre 

'*  Livraisons  VI  fc  X,  804  pag.  grand  in-8.  —  Paris,  Sandoz  et  Fischba- 
bacher,  1877. 
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et  M.  Nicolas  et  tant  d'autres?  Nous  n'avons  pas  apergu,  jusqu'ici, 
que  cettc  diversity  ait  compromis  en  rien  l'anit^  essentielle  de  l'oeu- 
vre.  Elle  contribue,  au  contraire,  k  lui  assurer  ce  que  nous  ne  crai- 
gnons  pas  d'appeler  son  caractere  monumental. 

Pour  juger  en  detail  et  §n  parfaite  connaissance  de  cause  de  la 
valeur  d'une  Encyclopedic,  m&me  restreinte  dans  les  limites  des 
sciences  religieuses,  il  faudrait  un  esprit  et  une  erudition  encyclope- 
diques.  Or  les  g6nies  de  cette  trempe  se  font  rares  par  le  temps  qui 
court.  Aussi  notre  appreciation  sera-t-elle  forcement  incomplete  et 
partielle.  Les  tomes  subsequents  fourniront  peut-Gtre  k  d'autres  l'oc- 
casion  de  completer  et,  s'il  le  faut,  de  corriger  les  reflexions  que 
nous  a  suggerees  la  lecture  attentive  du  present  volume.  La  reserve 
qui  nous  est  dictee  par  la  force  des  choses  ne  nous  emp&chera  pas, 
toutefois,  de  dire  I'int6r6t  avec  lequel  nous  avons  lu  les  substantiels 
resumes  —  presque  trop  resumes  parfois  —  de  MM.  A.  Matter  et  Jules 
Arboux  sur  divers  sujets  de  philosophic,  et  le?  etudes  de  fond  con- 
cernant  la  theologie  systematique  et  pratique  ainsi  que  l'histoire  des 
dogmes.  Parmi  ces  etudes  nous  signalerons  celle  de  M.  Eug.  Piccard 
sur  le  baptSmey  de  M.  J.  Monod  sur  l'idee  du  Men,  de  M.  Jundt  sur 
Calvin  comme  thcologien,  de  M.  Ch.  Bois  sur  la  casnistique,  de 
MM.  Bersier  et  Recolin  sur  la  catechetique,  de  M.  Gh.  Schmidt  sur  les 
Cathares,  de  M.  R.  Hollard  sur  le  principe  du  calholicisme,  de 
M.  Lichtenberger  sur  la  doctrine  de  la  cene. 

Impossible  de  rendre  hommage  individuellement  k  toutes  les  plu- 
mes competentes  qui  ont  su  nous  interesser  et  nous  instruire  par  des 
articles  plus  on  moins  developpes  se  rapportant  k  l'histoire  de  1'6- 
glise  et  aux  domaines  qui  y  continent.  Ces  domaines  sont  nombreux 
et  vastes,  et  nul  ne  fera,  sans  doute,  un  reproche  au  directeur  d'a- 
vofr  fait  entrer  dans  le  cadre  de  son  Encyclopedic,  qui  n'est  pas  une 
encyclopedic  des  sciences  theologiques  seulement,  « tout  ce  qui,  dans 
le  domaine  du  droit,  comme  dans  celui  des  lettres  et  des  arts,  touche 
au  dSveloppement  des  institutions  ou  des  idees  religieuses.  >  II  faut  y 
voir  plutot  une  des  originalites  heureuses,  un  des  mgrites  de  l'oeuvre, 
si,  k  c6te  des  belles  biographies  d'un  Th.  de  Bbze  (A.  Viguie),  d'un  Cal- 
vin (Ch.  Dardier)  ou,  pour  oiter  un  nom  plus  recent,  d'un  Bungener 
(A.  Bouvier) ;  k  cote  de  notices  instructives  sur  le  calendrier  Chre- 
tien (S.  Berger),  la  mission  chez  les  Bassoutos  (R.  Gasalis),  la  propa- 
gation de  la  Bible  et  les  societes  bibliques  (0.  Douen),  etc.,  etc.,  on 
voit  figurer  des  articles  sur  Byron  et  Calderon,  Bach  et  Beethoven, 
Oiov.  Bellini,  le  peintre,  et  Don.  Bramante,  l'architecte,  ou  encore  sur 
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les  Capitulaires,  les  catacombes  et  le  comte  de  Cavour,  articles  dont  la 
plupart  sont  dfis  k  des  hommes  speciaux. 

Nous  sera-t-il  permis,  cependant,  de  presenter  une  on  deux  obser- 
vations an  sujet  de  ces  articles  historiques,  et  specialement  biogra- 
pbiques,  qui  occupent  one  si  large  place  dans  V Encyclopedic  ?  II  est, 
certes,  bien  naturel  et  fort  legitime  que,  dans  une  oeuvre  publiee  en 
France  et  en  vue  d'un  public  en  grande  majorite  frangais,  le  point  de 
vue  frangais  soit  nettement  accuse,  et  que  les  articles  concernant  des 
hommes  qui  ont joue  un  rdle  dans  l'histoire  religieuse  de  ce  pays, 
en  particulier  dans  Teglise  reformee,  soient  relativement  plus  nom- 
breux  et  plus  etendus  que  ceux  qui  sont  consacrGs  aux  ressortissants 
d'autres  pays.  Mais  il  nous  paratt  que  cette  preoccupation  nationale, 
cet  interSt  predominant  pour  ce  qui  touche  aux  destinies  du  protes- 
tantismefrangaisont  fait  perdre  de  vue,  en  certains  cas,  le  but  bien 
determine  de  la  publication  dont  il  s'agissait.  lis  ont  eu  pour  effet, 
tantdt  de  faire  admettre  des  articles  qui  peuvent  Stre  k  leur  place 
dans  un  recueil  tel  que  la  France  protestante,  mais  qu'on  s'6tonne  k 
bon  droit  de  rencontrer  ici ;  tantdt  de  faire  passer  sous  silence,  comme 
non  avenus,  les  services  que  tel  personnage  a  rendus  k  1'eglise  d'un 
autre  pays.  Quels  sont,  par  exemple,  les  titres  du  financier  Samuel 
Bernard,  de  l'ingenieur  Salomon  de  Cau$,  de  l'imprimeur  Pyramus 
de  Candolle  k  prendre  rang  dans  une  encyclopedic  des  Sciences  reli- 
gieuses *?  N'est-ce  pas  pousser  bien  loin  la  generosity  que  de  consa- 
crer  trois  pages  entieres  au  marechal  de  Caumont  La  Force,  quand 
on  en  accorde  une  k  peine  au  reformateur  Bullinger  ?  Et  pourquoi, 
si  Ton  voulait  faire  au  due  Jean  Castmtrvfils  de  l'electeur  palatin 
Frederic  III,  les  honneurs  d'un  article  special,  ne  parler  que  d'un 
Episode  de  sa  vie,  savoir  de  la  part  qu'il  prit  aux  guerres  de  religion 
en  France,  et  ne  rien  dire  de  son  regne  ni  du  rdle  important  qu'il  a 
jou6  dans  Thistoire  de  Teglise  reforraee  d'Allemagne*?  —  Plusieurs 
articles  nous  ont  paru  decidement  trop  courts,  etant  donnee  Pirn- 
portance  religieuse  ou  scientifique  des  personnages  qa'ils  concernent. 
Nous  venons  de  mentionner  Bullinger ;  la  m&me  rem ar que  s'applique 

4  L'article  sur  Candolle  est,  du  reste,  assez  incomplet.  Voir  sur  la  ty- 
pographie  hilvttiale-caldoresque  qu'il  £tablit  a  Yverdon,  sur  ses  revers  et 
sa  fin,  Crottet,  Histoire  et  Annates  de  la  ville  d'Yverdon,  1859,  passim,  a 
partir  de  Tan  1616. 

*  Dans  1'article  Baudouin  (Francis)  il  est  parte  par  erreur,pag.  114  au 
bas,  de  «  1'llecteur  Casimir.  »  A  l'tfpoque  en  question,  celle  du  Colloque 
de  Poissy,  c'^tait  Fre'd&ic  III  qui  portait  la  couronne  ^lectorale,  et  d'ail- 
leurs  Jean  Casimir  ne  fut  jamais  que  «  comte  palatin.  » 
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It  presqae  tons  les  rgformateurs  alleraands  et  suisses  qui,  par  leur 
initiate,  etaient  destines  a  figarer  dans  ce  volume,  mais  principale- 
ment  a  Bibliander;  il  mSritait  bien  quelques  lignes  de  plus.  —  Parmi 
les  articles  biographiques  anonymes  il  en  est  qui  se  ressentent  de  la 
hate  avec  laquelle,  selon  toute  apparence,  ils  ont  dft  Stre  rSdiges,  et 
cela  d'apres  des  sources  qui  ne  sont  pas  toujours  de  premiere  main. 
A  ce  propos,  nous  devons  relever  la  singuli&re  m6saventure  qui  est 
arrivee  a  un  theologien  du  XVI6  sifccle,  celle  d'gtre  traite  par  deux 
fois,  dans  deux  articles  distincts  et  sous  des  noms  16g&rement  diffe- 
rents.  II  s'agit  de  Pierre  Bpquin,  qui  parait  d'abord  k  la  page  360 
sous  le  nom  de  Jean  Boquin  (qui  etait  celui  de  son  frere,  d6put£  au 
colloque  de  Poissy  par  les  eglises  de  Saintonge1),  et  qui  reparait  a 
la  page  385  sous  le  nom  de  Pierre  Bouquinf  L'un  et  l'autre  de  ces 
articles,  le  premier  surtout,  laissent  beaucoup  k  dSsirer  au  point  de 
vue  de  l'exactitude  et  ne  donnent  qu'une  idee  fort  incomplete  du  r61e 
que  ce  personnage  a  joue  pendant  son  long  professorat  k  Heidelberg. 
Ni  Tun  ni  Pautre  ne  mentionnent  Pinfluence  qu'il  a  eue  sur  le  passage 
de  l'electeur  Frederic  III  du  lutheranisme  k  la  reforme,  son  voyage 
officiel  en  France  lors  du  colloque  de  Poissy,  son  principal  ouvrage 
dogmbtiquQ:  Exegesis  divinae  atque  humanae  Koevwvt'a;.  Heidelb.  1561*. 
En  fait  d'omissions,  nous  ne  pensons  pas  qu'on  en  puisse  signaler 
aucune  qui  soit  d'une  reelle  gravite.  Tout  au  plus  pourrait-on  regret* 
ter  Pabsence  de  noms  tels  que  Corneille  Bertram,  Guy  de  Br&s, 
George  Buchanan.  Nous  l'avons  dit,  ce  qu'on  serait  tente  de  repro- 
cher  k  notre  Encyclopedic  c'est  plut6t  la  trop  grande  abondance  de 
ces  notices  biographiques  et,  d'autre  part,  le  developpement  insuffi- 
sant  qui  a  et§  donne  k  un  certain  nombre  d'entre  elles.  II  eut  6t6 
possible,  nous  semble-t-il,  de  pr6venir  ce  dernier  reproche  sans  de- 
passer  le  nombre  de  volumes  fixe  par  les  Sditeurs.  Peut-£tre,  il  est 
vrai,  aurait-il  fallu,  pour  cela,  sacrifier  quelques-uns  des  nombreux 
j6suites  ou  Glirainer  quelques  uns  des  saints  et  des  saintes  plus  ou 

1  Voir  J.  Delaborde,  Les  Protestants  a  la  cour  de  Saint-Germain  lors  du 
coUoque  de  Poissy.  Paris,  1874,  pag.  60. 

*  Pour  completer  les  sources  anciennes,  il  faut  consult er  les  ouvrages 
<ie  Sudhoff  sur  Ol^vian  et  Ursinus,  de  fleppe  sur  l'histoire  et  la  dogmati- 
que  du  protestantisme  allemand,  de  Gass  sur  l'histoire  de  la  dogmatique 
protestante,  d'Ebrard  sur  le  dogme  de  la  cfene  et  son  histoire,  Particle 
de  Hundeshagen  dans  le  supplement  de  YEncyclopidie  de  Herzog  (tome 
XIX)  et  le  travail  de  M.  le  Cte  Delaborde  cite*  dans  la  note  pr£c£dente, 
pag.  44  et  suiv. 

theol.  et  PfflL.  1877.  38 
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moins  16gendaires  qui  sont  venns  chercher  ici  an  refage  contre  Ton- 
Wi.  L'Encyclop6die  efit-elle  beaucoup  perda  k  ce  sacrifice?  Nous 
nous  permettons  d'en  douter. 

A  Thistoire  de  l'eglise  se  rattache  de  prfcs  la  statistiqae  eccl&ias- 
tique  ou  religiease.  Les  articles  de  M.  Bag.  Arnaad  sar  les  eglises 
r£form6es  de  France,  de  M.  S.  Berger  sar  les  6v£ches  frangais, 
de  M.  E.  Stroeklin  sar  Berlin  et  sar  les  Vieux-Catholiques  sont  one 
riche  mine  de  renseignements  puises  aax  meilleares  sources.  Mais 
la  t&che  la  plus  lourde  et  la  plus  delicate,  en  eette  matiere,  est 
sans  contredit  celle  qui  incombe  k  M.  £.  Vaucher,  charge  de  la  sta- 
tistiqae des  gglises  et  des  pays  da  dehors.  II  faat  lai  savoir  gre  des 
etforts  qu'il  a  faits  pour  £tre  exact  et  complet,  et  ne  pas  trop  s'&on- 
ner  si  des  erreurs  se  sont  gliss£es  qk  et  \k  dans  ses  r6sum6s.  Com- 
ment, en  effet,  Stre  egalement  bien  renseigng  sur  la  statistiqae  eccl§- 
siastiqae  d'un  canton  de  la  Suisse  et  sur  celle  de  la  Bolivie  on  des 
lies  Britanniques,  sans  parler  de  la  Boukharie  et  de  Calcutta  ?  A  en 
juger  par  les  articles  sur  Bale  et  sur  Berne,  les  seuls  que  nous  soyons 
en  mesure  de  contrdler  en  detail,  M.  Vaucher  n'a  pas  toujours  eu  k 
sa  disposition  les  sources  les  plus  rgcentes  ni  les  plus  impartiales. 
Autrement,  il  n'aurait  pas  ignore  la  loi  qui,  en  1874,  a  enti&rement 
transform^  l'eglise  de  B&le-ville  ;  il  n'aurait  pas  dit,  non  plus,  que 
c  la  Confession  helvetique  est  encore  officiellement  la  rfcgle  de  Pen- 
seignement »  dans  celle  de  Berne,  et  que  « la  grande  majorite  da 
clerg£  bernois  pr£che  les  doctrines  da  rationalisme. »  Encore  une 
fois,  il  serait  injuste  de  se  montrer  trop  severe;  une  exactitude  irre- 
prochable  est  k  pen  pr&s  impossible  en  un  sujet  si  vaste  et  si  com- 
plexe,  et  cela  surtout  k  notre  6poque  de  rapide  transformation. 

Les  sciences  bibliques,  avec  tout  ce  qui  y  touche  de  prfcs  on  de 
loin,  sont  dignement  representees  dans  ce  volume.  Elles  ont  fourni 
la  mati&re  de  quelques-uns  des  meilleurs  et  des  plus  importants  arti- 
cles. On  lira  avec  jouissance  et  profit  le  travail  de  M.  Oppert  sar 
Babylone,  les  notices  de  M.  Ph.  Berger  sur  divers  sujets,  la  plupart 
de  geographie  biblique,  les  etudes  de  M.  Sabatier  sur  le  Canon  du 
Nouveau  Testament  et  sur  Baur  et  recole  de  Tubingue,  celle  de 
M.  Bruston  sur  le  Cantique  des  canliques,  et  bien  d'autres  articles  en 
core.  On  peut  differer  sur  certains  points,  apprecier  autrement  cer- 
tains faits  ou  certains  hommes,  ce  qui  est  sftr  c'est  que,  en  lisant  ces 
pages,  on  se  sent  dans  le  plein  courant  de  la  science  actuelle,  c'est 
que,  en  general  du  moins,  on  y  trouve,  dans  un  langage  sobre  et 
precis,  l'expos6  «  aussi  complet  et  aussi  succinct  que  possible  »  des 
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travaux  et  des  resultats  contemporains.  La  bSvue  la  plus  choquante, 
ou  pour  parler  plus  exactement,  la  seule  b6vue  vraiment  choqnante, 
que  nous  ayons  rencontrSe  dans  les  artieles  de  cet  ordre  a  &6  en 
partie  rSparee  dans  1' 'Errata,  k  la  fin  da  volume.  Nous  voulons  par- 
ler de  l'article  sur  l'6pitre  de  Barnabas,  ou  il  est  dit  (pag.  85)  que 
« le  texte  greo  est  tronqu6,  car  il  commence  au  milieu  d'une  phrase 
du  5e  chapitre. »  On  a  bien  fait  de  supprimer  ces  mots,  qui  nous  re- 
portent  k  quinze  ans  en  arri&re.  Mais  il  eut  6t6  bon  d'ajouter  que 
c'est  le  codex  sinatticus,  public  pour  la  premiere  fois  en  1862,  qui  est 
venu  combler  la  lacune,  et  que  c'est  Hilgenfeld  qui,  le  premier,  dans 
son  Nov.  Test,  extra  canonem  receptum  (fasc.  II,  Leipz.  1866),  a  6dit6 
l'6pitre  enti&re  k  l'aide  de  ce  manuscrit,  de  m&me  que  c'est  lui  en- 
core, «  qui  a  pu  le  premier  mettre  k  profit  le  texte  d6couvert  par 
Bryennius  »  (Barnabae  epi&Ma.  Integram  Graece  iterum  edidit,  etc. 
Edit,  altera  emendata  et  valde  aucta.  Lipsiae  1877.)  —  Nous  ne  nous 
arr&terons  pas  k  d'autres  inexactitudes  de  moindre  importance,  nous 
bornant  k  en  relever  une  seule,  qui  trouve  d'ailleurs  son  correctif 
dans  un  autre  article  de  la  m6me  livraison.  On  nous  dit  (pag.  48)  que 
BaUhasar9  qui  figure  dans  le  livre  de  Daniel  comme  dernier  roi  de 
Babylone,  6tait «  connu  aussi  sous  les  noms  de  Nabonnede  (B6rose), 
de  Nabonadius  (Ptol6m6e),  »  etc.,  etc.  Gette  identity  de  Balthasar  et 
de  Nabonnede  a  6t6  en  effet  admise,  k  l'exemple  de  Jos&phe,  par  bon 
nombre  de  commentateurs  anciens  et  modernes,  tandis  que  d'autres 
ont  identify  Balthasar  avec  Labosordach  ou  mgme  avec  Evilmero- 
dach.  Mais  dans  Fetat  actuel  de  nos  connaissances,  ni  Tune  ni  l'autre 
de  ces  hypotheses  ne  peut  se  soutenir.  Les  textes  chaldeens  nous 
apprennent  que  Balthasar  6tait  le  fils  aln6  de  Nabonnede,  et  que 
celui-ci  l'avait  institu6  sur  quelques  parties  de  son  royaume.  Yoyez 
ce  que  dit  k  ce  sujet  M.  Oppert  dans  l'article  Babylone  (pag.  11). 

Trois  desiderata  pour  finir.  Ne  serait-il  pas  possible  d'arriver,  pour 
la  transcription  des  caract&res  h6braiques,  &un  syst&meuniforme? 
Gette  condition  nous  parait  indispensable  si  la  transcription  doit 
gtre  vraiment  utile,  si  l'on  vent  qu'elle  remplisse  son  but  A  quoi  bon 
transcrire  les  mots  hSbreux  si  je  ne  suis  pas  ausgitdt  bien  au  clair 
sur  la  consonne  ou  la  voyelle  h6bra¥que  k  laquelle  correspond  telle 
lettre  frangaise?  si  non-seulement  des  auteurs  diff6rents,  mais  par- 
fois  un  seul  et  m&me  auteur  repr6sente  la  m£me  consonne  tant6t  par 
nn  signe,  tantdt  par  un  autre  ?  N'6tait  la  crainte  d'allonger  outre 
mesure  ce  compte  rendu,  nous  en  citerions  un  choix  d'exemples ;  on 
n'a,  en  effet,  que  l'embarras  du  choix.  Soit  M.  Schenkel,  soit  M.  Riehm 
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out  adopts  et  fait  adopter  k  leurs  collaborateurs  un  systfeme  unique. 
Pourquoi  n'en  serait-il  pas  de  m6me  pour  notre  Encyclopedic  fran- 
gaise?  Le  mieux  ne  serait-il  pas  (si  toutefois  les  ressources  typogra- 
phiques  le  permettent)  d'adopter  le  syst£me  expose  par  M.  Reuss. 
dans  son  Histoire  des  Israelites,  pag.  77  et  suiv.  V 

Notre  second  desideratum  concerne  les  indications  bibliographiques. 
L'honorable  directeur  nous  dit  dans  la  preface  du  tome  premier  que 
ces  indications  « ont  6te  l'objet  d'un  soin  special, »  qu'on  a  «  tenu 
k  les  donner  aussi  completes  et  aussi  exactes  que  possible.  »  Ce  que 
nous  d6sirons,  c'est  que  la  promesse  impliqu6e  dans  cette  declaration 
soit  plus  g6n6ralement  realis£e,  Un  certain  nombre  de  collaborateurs, 
nous  nous  plaisons  k  le  reconnaftre  et  nous  les  en  remercions,  ont 
pris  la  chose  k  coeur.  Et  k  ce  propos,  nous  ne  voulons  pas  nSgliger 
de  noter  le  savant  et  tr&s-utile  article  Bibliographie  thSologique,  qui 
est  d&  k  la  plume  consciencieuse  de  notre  ami,  M.  le  pasteur  A.  Ber- 
nus,  Mais  en  thfcse  gen6rale,  la  partie  bibliographique,  nous  n'h6si~ 
tons  pas  k  le  dire,  est,  pour  le  moment  du  moins,  la  partie  la  plus 
faible  de  cette  Encyclopedic.  Exempla  sunt  odiosa.  Nous  nous  bornons 
k  signaler  le  fait  k  qui  de  droit. 

Qu'il  nous  soit  permis,  enfin,  d'exprimer  le  voeu  qu'un  soin  plus 
minutieux  soit  consacr6  k  la  correction  des  Gpreuves.  Sous  ce  rap- 
port le  deuxi&me  volume  est  certainement  en  progr&s  sur  le  premier, 
mais  le  nombre  des  fautes  d'impression  y  est  encore  trop  considerable, 
et  V Errata  est  fort  loin  d'etre  complet.  Nous  fermons  trfcs  volontiers 
les  yeux  sur  les  nombreuses  coquilles  qui  se  remarquent  dans  les 
mots  grecs,  bien  qu'il  puisse  y  avoir  des  cas  ok  elles  ne  sont  pas  tout 
k  fait  indiffSrentes.  En  revanche,  les  erreurs  qui  affectent  les  dates 
et  les  noms  propres  sont  d'autant  plus  f&cheuses  que  c'est  le  plus 
souvent  en  vue  de  ces  renseignements-l&  qu'on  consulte  des  diction* 
naires  du  genre  de  celui-ci.  On  conviendra  qu'il  est  regrettable,  pour 
citer  un  exempie,  que  dans  un  seul  article,  peu  etendu  (pag.  467  et 
468),  il  n'y  ait  pas  moins  de  deux  grosses  fautes  de  date  (bataille  de 
Gappel,  1541,  au  lieu  de  1531 ;  Consensus  Tigurinus,  1529,  au  lieu  de 
1549),  sans  parler  d'une  troisieme  date  qui  est  fort  douteuse  (com- 
position de  la  confession  helvetique,  par  Bullinger,  en  1564)  et  de 
l'.orthographe  incorrecte  <  Yermilli  »  au  lieu  de  Vermigli.  Parmi  les 
errata  d'une  certaine  importance  qui  ont  6chapp6  k  l'attention  des 
correcteurs,  nous  mentionnons  encore  les  suivants  :  Pag.  8,  lig.  7 
(depuis  le  bas),  au  lieu  de  437  ans,  lisez  43  ans.  —  Pag.  31,  ligne  2, 
lisez  Ealirrhoe ;  pag.  77,  lig.  4 :  Bar-abbah,  au  lieu  de  Bar-Kabbah ; 
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ibid,  ligne  20 :  Abinoam.  —  Pag.  127,  ligne  8  (depuis  le  bas) :  /.  Tob. 
Beck,  au  lieu  de  C.  Beck.  —  Pag.  170,  ligne  1  :  piel,  an  lieu  de  plu- 
riel.  —  Pag.  308,  ligne  25 :  poetes,  au  lieu  de  pr§tres.  —  Pag.  313, 
ligne  23 :  1828,  au  lieu  de  1812,  et  ligne  27 :  1862,  au  lieu  de  1802.  — 
Pag.  320,  ligne  27  :  1590  au  lieu  de  1490.  —  Pag.  475,  ligne  13 :  l'his- 
toire  de  YBgypte,  au  lieu  de  Thistoire  de  TSglise.  —  Pag.  569,  ligne 
10  (depuis  le  bas) :  Sib.  Munster,  au  lieu  de  Sch.  Munster.  —  Pag.  578, 
ligne  13 :  Eetoubfm,  au  lieu  de  Quetoubim  (!).  —  Pag.  624,  ligne  7 
(depuis  le  bas) :  Saumur,  au  lieu  de  Sedan.  —  Pag.  646,  ligne  24, 
Akko  devait  gtre  ecrit  en  lettres  fran$aises,  la  forme  grecque  etant 

Les  observations  critiques  qui  precedent  ne  diminuent  en  rien  no- 
tre  gratitude  envers  les  hommes  qui  se  sont  mis  k  la  br§che  pour 
doter  le  public  de  langue  frangaise  d'une  oeuvre  aussi  serieuse  et  aussi 
Sminemment  utile.  Nous  ne  doutons  pas  qu'ils  ne  fassent  leur  possi* 
ble  pour  la  perfectionner  de  volume  en  volume,  et  c'est  avec  confiance 
que  nous  la  recommandons  k  ceux  de  nos  lecteurs  k  qui  elle  serait 
demeurSe  etrangere  jusqu'fc  ce  jour. 

H.  VUILLEUMIER. 


Dr  E.  Nestle.  — Les  noms  propres  Israelites  d'apres  leur 

SIGNIFICATION  POUR  L'HISTOIRE  DE  LA  RELIGION  \ 

L'6tude  des  noms  propres  dans  l'Ancien  Testament  fournit  des 
donn£es  d'un  grand  int6r£t  au  point  de  vue  des  id£es  religieuses  en 
Israel.  Aussi  6tait-il  Stonnant  que  jusqu'ici  aucun  travail  vraiment 
scientifique  n'eut  6t6  publie  sur  ce  sujet  special,  et  la  Soci6te  th6o- 
logique  de  Teyler  (k  Harlem)  merite  nos  remerciments  pour  avoir 
propose  comme  sujet  de  concours :  Les  noms  propres  isra&ites 
d'apr&s  leur  signification  pour  Phistoire  de  la  religion  *.  Le  m6- 
moire  pr6sent6  par  M.  le  Dr  Eberhard  Nestle  (actuellement  r£p6>> 
titeur  au  s&ninaire  theologique  protestant  de  Tobingue)  a  6t6  cou- 
ronne*  par  la  Soci6t6  et  nous  sommes  heureux  d'ajouter  que  c'est  k 
juste  titre. 

1  Die  israelitischen  Eigennamennach  ihrer  religionsgeschichtlichen  Bedeu- 
tung.  Ein  Versuch  von  Dr  E.  Nestle,  von  der  Teyler'schen  Gesellschaft 
gekrfnte  Preisschrift.  —  Aussi  sous  le  titre  :  VerhandeUngen  rakende  den 
natuurlijhen  en  geopenbaarden  Godsdienst,  uitgegeven  door  Teylers  god- 
geleerd  genootscbap.  Nieuwe  Serie.  Vijfde  Deel.  215  pages.  Harlem  1876. 

1  La  date  de  cldture  du  concours  £tait  le  31  ddcembre  1874. 
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Disoas  tout  de  suite  que  M.  Nestle  a  examine  settlement  les  noms 
d'hommes  et  non  pas  les  noms  de  lieux.  Ces  derniers  pourraient 
faire  l'objet  d'un  autre  travail  non  moins  utile  et  M.  Nestle  serait 
trfts  bien  place  pour  executer  cette  t&che  l.  Disons  encore  que  le 
present  volume  n'a  paru  que  deux  ans  apr£s  la  cldture  du  concours. 
L'auteur  a  mis  ce  temps  k  profit  pour  perfectionner  son  travail  an 
moyen  de  notes  et  d'appendices,  dans  lesquels  il  pousse  m&me  parfois 
un  peu  loin  l'amour  des  details.  II  n'a  pas  pu  toucher  au  texte  mgme, 
d'ou  il  rGsulte  que  parfois  il  revient  dans  un  appendice  sur  un  deve- 
loppement  anterieur  (comp.  pag.  91),  ce  qui  peut  au  premier  abord 
derouter  le  lecteur.  Mais  ce  defaut  n'est  pas  du  fait  de  l'auteur,  il  est 
inherent  au  caract&re  m&me  de  la  publication.  Les  concours*  ont 
encore  un  autre  inconvenient,  la  h&te  qu'ils  entrafnent,  et  M.  Nestle 
n'a  pas  eu  le  temps  de  faire  court :  il  y  a  dans  son  livre,  k  plusieurs 
reprises,  des  longueurs,  des  repetitions,  des  recapitulations  superflues. 

Dans  son  introduction,  l'auteur  expose  en  quelques  pages  I'histoire 
de  Yonomatologie  hebralque,  depuis  les  etymologies  de  la  Genfese 
jusqu'd,  Timportant  ouvrage  de  Matth.  Hiller  (Onomasticon  sacrum 
ou  Sefer  schemoth,  1706).  Puis  il  caracterise  en  quelques  mots  l'etat 
actuel  de  la  question.  Un  second  paragraphe  traite  des  noms  propres 
chez  les  peuples  seraitiques  en  general,  et  dans  un  troisieme  l'auteur 
nous  expose  sa  methode  et  nous  montre  son  but  qui  consiste  k  r£- 
pondre  aux  deux  questions  suivantes  : 

1.  Quels  noms  de  Dieu  les  Israelites  ont-ils  employes  pour  former 
lews  noms  propres  dans  les  diver ses  periodes  de  Uur  histoire? 

2.  Quelles  sont  les  donnies  fournies  sur  le  developpement  de  Videe  de 
Dieu  chez  les  Israelites  par  les  mots  combines  avec  les  noms  de  Dieu 
dans  la  composition  des  noms  propres  ? 

Dans  sa  premiere  partie  (pag.  26-145),  M.  Nestle  s'attache  k  re- 
pondre  k  la  premiere  de  ces  deux  questions.  Nous  avons  lu  et  reta 
ces  pages  avec  intent  et  profit,  mais  avec  un  embarras  croissant : 
il  est  en  effet  impossible  de  se  dissimuler  que  l'auteur  a  momenta- 
nement  oublie  que  ses  recherches  avaient  pour  but  restreint  les 

1  Ce  qui  serait  non  moins  necessaire,  ce  serait  une  bonne  concordance 
des  noms  propres  de  1'Ancien  Testament.  II  vient  bien  de  paraitreun 
ouvrage  de  ce  genre  sous  le  titre  de  Concordantice  nominum  propriorum 
quce  in  libris  saeris  conHnentur,  par  G.  et  A.  Brecher.  (Francfort  sur  le  Man 
1876.)  Mais  h,  en  juger  par  la  critique  de  M.  Muhlau,  dans  la  Theclogische 
Literaturzeitung  (18  aout  1877),  cette  concordance  serait  trfes  loin  de  r£a- 
liser  les  desiderata  des  helwaYsants. 
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noms  de  Dieu  dans  les  noms  propres;  il  s'eat  plac6  plus  haut,  il  a 
examine  les  noms  de  Dieu  en  eux-m&mes.  De  la,  dans  cette  pre- 
miere partie  des  dSveloppements  fort  intereasants ,  mais  d£plac£s 
ici,  sar  1'origine  et  la  signification  des  noms :  El,  El  Schaddai,  El 
Elj6ny  Jahvi;  de  Ik  encore  nne  ambiguity  dans  la  division  adoptee, 
qui  n'est  ni  strictement  historique,  ni  strictement  pragmatiqne. 

Nons  avons  done  successivement  trois  chapitres,  dont  le  premier 
est  intitule  El  Schaddai,  et  6tudia  les  noms  propres  composes  de 
El  et.de  El  Schaddai.  Nonsy  trouvons  d'abord  nn  apergu  g£n£ral 
sur  le  nom  de  £1  chez  les  differents  peuples  semitiques,  recherche 
qui  se  termine  par  la  question  suivante :  El  est-il  la  designation 
d'un  Dieu  particulier  on  bien  est-ce  nne  appellation  g£n£rale  de 
la  divinite  (on  des  divinit£s)  ?  M.  Nestle  ne  se  prononce  pas  pour 
l'une  ou  Pautre  de  ces  alternatives,  il  croit  plutdt  que  les  deux  cas 
sont  simultan&nent  vrais  :  le  m&ne  mot  chez  le  m&me  peuple  servait 
k  designer  le  Dieu  supreme  et  k  exprimer  la  notion  g£n£rale  de 
Dieu  '.  (Pag.  43.)  De  mgme  M.  Nestle  nous  donne  des  details  sur  El 
Schaddai,  qui  selon  lui  signitie  le  Puissant  dans  le  sens  du  guer- 
rier,  du  victorieux,  de  Celui  qui  fait  triompher  son  peuple.  II  pr6- 
ftre  cette  signification  k  celle  de  Puissant  dans  les  forces  de  la 
nature.  Reste  k  savoir  si  ce  dernier  sens  ne  serait  pas  le  plus  ancien 
et  celui  de  M.  Nestle  un  sens  posterieur,  plus  appropri6,  il  est  vrai, 
aux  recits  du  Pentateuque  que  le  sens  primitif. 

Ge  nom  d'El  Schaddai  ou  plus  exactement  de  Schaddai  ne  se 
trouve  que  dans  pen  de  noms  propres  isra61itea  et,  chose  curieuse, 
nniquement  dans  les  catalogues  de  noms  propres  du  livre  des 
Nombres  9.  Ces  catalogues  (Nomb.  I;  X;  XXXIV)  sont  tr&s  im- 
portants ;  M.  Nestle  y  a  d£couvert  d'int£ressantes  particularity, 
ainsi  sur  l'emploi  du  mot  Qour  (Rocher)  comme  designation  de  Dieu, 
emploi  qui  ne  se  retrouve  gu&re  ailleurs  sauf  dans  les  Psaumes. ;  puis 
sur  l'emploi  du  mot  'am  (peuple),  etc.  Un  tableau  plac£  k  la  fin  da 
volume  donne  une  liste  complete  (alphab6tique)  de  ces  noms  cites 
dans  les  Nombres.  (Pag.  202.) 

Passant  aux  composes  du  mot  El,  M.  Nestle  traite  en  particulier 
da  mot  si  important  Israel,  dont  il  n'h£site  pas  k  admettre  (contre 
M.  Redslob)  1'origine  fort  ancienne  et  Implication  premiere  k  une 
personne,  non  pas  k  un  peuple. 

1  Les  noms  propres  himyarites  jouent  un  grand  rdle  dans  cette  question* 
*  II  n'existe  pas,  dans  1' Ancien  Testament,  de  nom  propre  form£  au 
moyen  de  *£ljOn. 
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Un  second  chapitre  nous  amene  a  Jahvi.  L'Ancien  Testament 
renferme  environ  cent  quatre-vingt-dix  noras  compos6s  an  moyen 
da  tetragramme.  A  Tepoque  des  Rois  ces  noms  sont  extrSmement 
rSpandus*  (Voyez  par  exemple  la  liste  des  rois  de  Juda  depuis  Jo* 
saphat).  Remontant  dans  l'histoire,  on  trouve  encore  plusieurs  noms 
de  ce  genre  a  l'6poque  des  Jages  \  mais  a  l'epoque  mosafque  on  ne 
rencontre  que  le  nom  tres  frrigmatique  de  la  mere  de  Moise  Joche- 
bed  et  celui  de  Jo&ue.  Ensuite,  M.  Nestle  entreprend  nne  recherche 
consciencieuse  sur  l'origine  et  la  signification  da  nom  de  Jahve. 
Gette  recherche  conclut  en  faveur  de  l'opinion  de  M.  de  Lagarde, 
mais  elle  se  poursuit  encore  dans  an  appendice,  ou  se  trouve  exposee 
en  grand  detail  l'opinion  de  M.  W.  Robertson  Smith  (Aberdeen) 
sons  l'influence  de  laquelle  M.  Nestle  avoue  Stre  actuellement. 

Le  troisieme  chapitre  est  intitule  El,  Jahve,  Elohim.  Ce  titre 
suffit  a  montrer  combien  la  question  des  noms  de  Dieu  a  preoccupe 
notre  auteur  au  detriment  de  sa  tache  phis  modeste,  car  Elohim  n'a 
servi  a  composer  aucun  nom  propre.  L'objet  de  ce  chapitre  est  de 
montrer  El,  Jahve,  Elohim  devenus  k  pen  pres  synonymes,  a  pen 
pres  mais  non  pas  completement,  comme  le  prouve  le  changement 
de  nom  du  roi  Eljakim-Jehojakim  \  (2  Rois  XXIII,  34;  comp.  2  Chron. 
XXXVI,  4.) 

Dn  second  paragraphe  du  m&me  chapitre  est  consacre  a  l'6tude 
des  noms  propres  composes  au  moyen  des  noms  de  divinites  etran- 
geres;  cette  recherche,  qui  aurait  du  former  une  partie  apart,  se 
trouve,  on  ne  sait  trop  pourquoi  ni  comment,  introduite  comme 
subdivision  dans  ce  troisieme  chapitre  qui  n'a  deja  pas  lui-meme 
une  raison  d'etre  suffisante* 

II  se  peut  qu'il  y  ait  eu  une  influence  egyptienne  sur  quelques 

1  M.  Nestle  estime  avec  raison  qu'il  y  a  lieu  de  faire  abstraction,  poui* 
les  e'poques  reculees,  des  noms  propres  derives  de  Jahve*  et  qui  se  trou- 
vent  consigned  dans  les  tabelles  gene'alogiques  des  Chroniques.  Ces  noms 
peuvent,  en  effet,  avoir  subi  des  changements,  du  fait  de  la  tradition, 
d'un  e'crivain  ou  d'un  simple  copiste* 

*  Un  tableau,  place'  k  la  fin  du  volume,  donne  la  liste  de  tous  les  noms 
propres  de  l'Ancien  Testament,  composes  au  moyen  de  M  ou  de  JahvSf 
et  qui  se  pre'sentent  sous  deux  formes,  inverses  Tune  de  l'autre,  comme 
Jonathan  et  Nethanja,  Elhanan  et  Hanan'd.  Pourquoi  le  nom  de  'Uzzijja 
se  trouve-t-il  adjoint  h  'Azarja  ?  Le  fait  qu'un  roi  de  Juda  a  porttf  ces 
deux  noms  n'a  rien  a  faire  ici  ou  il  s'agit  d'^tymologie,  et  M.  Nestle  n'a 
pas  re*uni  'Uzzi'el  et  'Azar'el. 
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noms  propres  da  Pentateaque,  par  exemple  Jochebed,  Poutiel,  Hour, 
Ahira.  Mais  bien  plus  importants  sont  les  noms  derives  de  divinites 
canan£ennes.  II  est  interessant  de  remarquer  que  le  nom  si  r6panda 
d'Astarte  n'a  servi  k  composer  aucun  nom  propre  isra61ite  ;  il  en  est 
de  m&ne  des  autres  divinites  feminines,  excepts  peut-6tre  'Anat.  La 
principale  question  se  pose  a  propos  da  nom  de  Baal,  qai  a  servi  k 
•former  plusieurs  noms  propres  k  l'6poque  des  Juges  et  des  premiers 
rois:  Jeroub-Baal  (G6d6on),  Merib-Baal  (Metiboschet),  E&ch-Baal 
(Ischboschet).  Comparez  aussi  le  passage  Os6e  II,  18, 19. 

Baal  etait-il  an  des  noms  de  Jahv6  ou  bien  ce  nom  repr£sente-t-il 
une  autre  divinity  adoree  par  les  Israelites  ?  M.  Nestle  se  prononce 
poor  la  seconde  alternative,  quoique,  k  notre  avis,  les  raisons  que 
lui-m6me  all&gue  en  favour  de  la  premiere  soient  beaucoup  plus 
eoncluantes. 

Ce  chapitre  se  termine  par  quelques  lignes  consacr6es  aux  noms 
comme  Nathan,  Baruch,  Giddel,  qui  sont  des  abrSviations  et  sont 
poor  la  plupart  de  date  posterieure.  Puis  vient  un  appendice,  qui 
donne  un  apergu  sur  la  litterature  des  derni&res  annees,  non  pas 
sur  les  noms  propres,  mais  sur  les  noms  de  Dieu ;  il  renferme  entre 
autres  une  critique  de  l'ouvrage  de  M.  Goldziher  \  et  oppose  k  la 
s6rie  historique  proposee  par  ce  dernier:  El,  Elohim,  Jahve\  la 
serie  historique  :  El,  Jahve,  Elohim,  appuy£e  par  des  arguments  de 
grande  valeur.  Notons  en  passant  et  avec  satisfaction  une  revendi- 
cation  energique  en  faveur  de  Moi'se  et  d'Elie  (pag.  128, 145)  et  de 
leur  rdle  considerable  dans  l'histoire  de  la  religion  Israelite.  On  est 
peut-Stre  trop  port6  de  nos  jours  k  les  d6precier  au  profit  des  pro- 
ph&tes  post6rieurs. 

Au  commencement  de  sa  seconde  partie  (pag.  146-198)  M.  Nestle 
rgcapitule  comme  suit  ses  principaux  r&ultats  * : 

1.  Les  listes  de  noms  propres  du  livre  des  Nombres  coniirment 
le  fait  6tabli  dans  le  Pentateuqae,  que  Dieu  6tait  ador6  sous  le  nom 
d'jEH  Schaddai  dans  l'6poque  pr6-mosaique. 

2.  El  et  JahvS  sont  k  tr&s  peu  de  chose  pr&s  les  seuls  noms  de  Dieu 
employes  dans  la  composition  des  noms  propres. 

1  Ignaz  Goldziher,  der  Mythos  bet  den  Hebr&ern  und  seine  geschichtliche 
Entwickelung.  Leipzig  1876.  II  a  para  r&emment  une  traduction  anglaise 
de  cet  ouvrage. 

•  Nous  disons  a  dessein  les  «  principaux  »  r&ultats,  car  il  va  sans  dire 
que  beaucoup  d'autres  faits  de  detail  ont  6t6  mis  en  relief  dans  les  pages 
qui  prlobdent. 
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3.  A  partir  de  Samuel  et  de  David,  les  noms  composes  an  moyen 
de  JahvS  deviennent  excessivement  frequents. 

Ce  dernier  tait,  et  plus  particuli&rement  l'6tude  des  noms  propres 
qui  se  trouvent  dans  le  livre  de  Jer6mie  \  servent  k  rgfuter  1'opinion 
de  M,  Kuenen,  d'apr&s  laquelle,  jusqu'A  l'exil,  la  grande  majority  des 
Israelites  aurait  6te  idolatre. 

Apres  ce  pr£ambu1e,  1'auteur  attaqae  son  sujet  proprement  dit : 
Qu'est-ce  que  les  mots  (substantifs  on  verbes)  adjoints  aux  noms  de 
Dieu  dans  la  composition  des  noms  propres  nous  apprennent  sur  la 
notion  de  Dieu  dans  la  religion  isra61ite'?  Ce  Dieu  est-il  on  Dieu 
de  la  nature  ou  bien  un  Dieu  actif  dans  la  sphere  morale  et  dans 
rhistoire?  Gette  derniere  alternative  est  gvidemment  la  vraie,  car  k 
peine  trouve-t-on  un  ou  deux  noms  propres  oft  le  nom  de  Dieu  soit  as- 
socie  k  la  designation  d'un  phenom&ne  naturel 8,  tandis  que  les  noms 
qui  nous  montrent  Dieu  agissant  (sauvant,  rachetant,  donnant, 
exaugant,  se  souvenant,  etc.)  sont  tr&s  frequents. 

Mais  que  signifient  les  noms  qui  affirment  la  royaute  de  Dieu, 
comme  Malkijja,  Malkiel,  Elimelech,  sans  parler  des  composes 
comme  Atnmelech  4  ?  Les  noms  ainsi  form6s  se  retrouvent  chez  les 
Pheniciens  et  les  Assyriens,  il  faut  leur  attribuer  une  origine  semi- 
tique  ggnerale,  et  renoncer  k  y  trouver  la  royaute  thSocratique 
israelite.  M.  Nestle  transporte  done  cette  royaute  de  Dieu,  attests 
dans  ces  noms,  dans  le  domaine  naturel,  il  s'agit  de  la  royaut6  dans 
les  cieux,  dans  l'univers.  Nous  ne  croyons  pas  que  cette  conclusion 

1  Ces  noms  se  trouvent  classes  alphabetiquement  dans  un  tableau  a  la 
fin  du  volume. 

•  S'il  s'agissait  de  toute  autre  religion,  il  y  aurait  peut-Mre  lieu  de 
quereller  notre  auteur  sur  l'emploi  exclusif  des  mots  «  notion  de  Dieu  » 
au  lieu  d'une  expression  plus  large.  Mais  il  est  vrai  que,  pour  les  Israe- 
lites, toute  la  dogmatique  se  resume  dans  la  th£ologie,  au  sens  le  plus 
&roit  de  ce  mot. 

5  Meme  a  supposer  que  le  nom  de  'Ananja  vienne  du  mot  'anan,  nu&,il 
ne  s'en  suit  pas  qu'il  faille  y  voir  le  Dieu  de  la  pluie.  La  nuee  a  sou  rdle 
dans  Thistoire  religieuse  d'lsrael :  voyez  par  exemple  la  nu£e  pendant  le 
s£jour  au  desert,  et  la  nu6e  qui  remplit  le  tabernacle  et  le  temple. 

*  Nous  devons  dire  ici  quelques  mots  sur  la  manifere  dont  M.  Nestle 
interprfete  les  noms  composes,  maniere  qui  nous  parait  juste.  Si  le  mot 
est  form£  de  deux  substantifs  (ou  d'un  substantif  et  d'un  adjectif),  il 
l'envisage  comme  une  phrase,  avec  sujet  et  attribut  relies  par  le  verbe 
fctre.  Ainsi :  Malhijja,  Dieu  est  roi,  et  non  pas  roi  de  Dieu ;  ainsi  encore : 
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soit  juste,  elie  contredit  ce  que  M.  Nestle  a  lui-mdme  6tabli  plus 
haut.  Sans  vouloir  exag&er  la  notion  thgocratique  chez  les  Semites 
en  general,  on  peat  lear  attribaer  hardiment  la  notion  de  la  royautS 
de  Dien  sar  son  people,  ou  si  Ton  vent  la  royautS  de  tel  ou  tel  dieu 
snr  tel  ou  tel  pays,  telle  on  telle  penplade  *.  C'est  da  reste  k  an 
r6saltat  analogue  que  M.  Nestle  arrive  lui-m6me  dans  l'6tude  des 
mots  d6riv6s  de  ab  (pere),  oil  ce  mot,  pris  comme  qualification  de 
Dieo  ou  mSme  comme  nom  de  Dieu,  indique  nne  paternity  de  Dieu 
vis-a-vis  d'lsrael  Toatefois  Implication  de  ce  titre  de  p&re  k  Dieu 
soul&ve  de  grandes  difficult^,  qui  se  compliquent  encore  qaand  on 
voit  le  mot  de  fr&re  (ax)  jouer  k  pea  pr&s  le  m£me  rdle  (Axijja,  Joax); 
M.  Nestle  renonce  k  rSsoudre  ces  difficult&i  et  se  contente  d^mettre 
qaelqaes  conjectures. 

.  L'oavrage  se  termine  par  ane  s6rie  d'observations  de  detail  sar 
diverses  aatres  id6es  religieases  exprim£es  dans  les  noms  propres. 
Saivent  les  trois  tableaux  que  nous  avons  mentionnSs  et  troia  re- 
gistres  tres  complets. 

Le  lecteur  sera  peut-Gtre  frappe*  de  voir  qu'en  somme  noire 
auteur  nous  conduit  plus  souvent  k  des  r6sultats  nSgatifs  qu'&  des 
affirmations  tranches.  Pesant  soigneusement  le  pour  et  le  contre,  il 
ne  se  prononce  que  rarement  et  ne  craint  pas  (nous  lui  en  savons 
gr6)  de  dire  franchement  non  liquet  \  Ces  scrupules,  cette  exacti- 
tude consciencieuse  sont  une  quality  pr6cieuse  pour  des  investi- 
gations de  ce  genre  et  si  les  conclusions  font  un  peu  defaut,  le  juge- 
ment  sain  montre*  par  l'auteur  et  l'abondance  des  mat6riaux  qu'il  a 

ElimMech,  Dieu  est  roi,  et  non  pas  Dieu  du  roi.  Si  le  mot  est  compose' 
d*un  substantif  et  d'un  verbe,  le  substantif  est  sujet  du  verbe.  Ainsi : 
Seraja,  Dieu  combat,  et  non  pas  :  il  (?)  combat  pour  Dieu,  ou  m§me  : 
contre  Dieu.  Quant  a  Yi  qui  se'pare  souvent  les  deux  parties  du  mot  com- 
pose', M.  Nestle  le  considere  comme  purement  euphonique.  II  ne  veut  pas 
j  voir  le  pronom  de  la  premiere  personne  du  singulier.  (Voy.  pag.  81, 
note  1;  pag.  129,  note  1;  pag.  182.)  Mais  nous  aurions  voulu  qu'il  traitat 
plus  a  fond  cette  question  qui  a  bien  son  importance,  et  surtout  qu'il  n'y 
touchat  pas  souvent  d'un  air  hesitant.  (Pag.  128, 155.) 

*  L'lslam  n'est  pas  ce  qu'on  est  convenu  d'appeler  une  theocratie  au 
sens  israelite  du  mot,  et  pourtant  Dieu  est  constamment  appel6  al-Malik, 
le  roi. 

*  Quelquefois,  par  exces  de  zele,  il  signale  certains  rapprochements 
bizarres  qui  ne  lui  ont  pas  echappe',  mais  d'oti  Ton  ne  pent  rien  tirer  de 
positif.  Voy.  pag.  78,  note  1 ;  pag.  155. 
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rassembles  font  de  ce  livre  un  ouvrage  utile,  qui,  nous  l'esp&rons, 
sera  suivi  de  beaucoup  d'autres  de  la  m£me  main 1. 

Lucien  Gautikr. 


e.  schurer.  —  hlstoire  de  l'£poque  contemporajne  du 
Nouveau  Testament. 

Cet  ouvrage  n'est  pas  une  vie  de  Jesus;  ce  n'est  pas  non  plus  un 
recueil  de  documents  sur  cette  vie,  un  dossier  complet  et  tout  form£ 
pour  qui  voudrait  Pecrire.  L'auteur  reprend  les  choses  de  plus  haut: 
avant  d'6crire  une  histoire,  avant  mfrne  de  rassembler  les  documents 
propres  de  cette  histoire,  il  faut  connattre  le  milieu  dans  lequel  elle 
s'est  produite.  C'est  un  travail  de  ce  genre  qu'a  entrepris  pour  l'his- 
toire  des  origines  du  christianisme,  M.  Schurer,  professeur  de  theo- 
logie  k  Puniversite  de  Leipzig.  Son  livre  a  pour  titre:  Lehrbuch  der 
neulestamentlichen  Zeitgeschichte  *,  denomination  difficile  &  faire  passer 
en  fran$ais ;  presque  pour  chaque  mot  il  faut  recourir  h  une  phrase  et 
mdme  h  une  pSriphrase.  La  Revue  de  theologie  de  Lausanne  traduit: 
Histoire  de  Pepoque  contemporaine  du  Nouveau  Testament  (1877, 
N°  l,pag.  145);  elle  rend  bien  le  titre  allemand,  en  faisant  com  pren- 
dre qu'il  a  besoin  d'un  commentaire. 

Lehrbuch  designe  un  ouvrage  qui  ne  vise  pas  au  merite  litteraire, 
mais  qui  condense  dans  un  espace  aussi  limite  que  possible,  la  plus 
grande  quantite  de  faits  positifs  et  bien  Gtablis. 

Le  mot  de  neutestamentliche  Zeitgeschichte  a  ete  introduit  dans  la 
litterature  theologique  en  tGte  des  lemons  de  Schneckenburger,  pu- 
bises aprfcs  sa  mort  en  1862.  II  a  6te  aussi  employee  par  Hausrath 
en  1868.  M.  Schurer  ne  suit  exactement  les  traces  de  Tun  ni  de 
Pautre  de  ces  deux  auteurs.  Le  premier  definit  sa  discipline:  «  l'his- 
toire  du  temps  dans  lequel  se  placent  les  ev6nements  racontes  par 
le  Nouveau  Testament »  et  M.  Schurer  s'approprie  cette  idee;  mais  il 
s'6carte  de  son  predecesseur  quant  aux  limites  de  son  domaine ;  au 
lieu  de  decrire  P6tat  du  monde  palen,  et  P6tat  du  monde  juif,  ii  se  ren- 
ferme  dans  le  judai'sme,  estimant  que,  si  la  connaissance  du  monde 

1  A  Poccasion  du  jubil£  de  Puniversitd  de  Tubingue,  M.  Nestle  vient 
de  re&liter  la  grammaire  h^braique  de  Conrad  Bettican,  compos^e  a 
Tubingue,  en  1501,  et  imprim^e  a  Strasbourg  en  1504.  (Conradi  PeUicani 
de  modo  legendi  et  intdligendi  Hebrceum.)  —  X  pages  et  39  planches  photo- 
lithographies. Tubingue  1877. 

*  Leipzig,  J.  C.  Hinrichs,  1874,  pag.  198. 
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palen  est  nScessaire  pour  comprendre  les  developpements  ulterieurs 
da  christianisme,  le  monde  juif  est  seul  la  base  et  le  milieu  da  chris- 
tianisrae  a  son  origine. 

Hausrath  d6passe  encore  plus  le  patron  adopts  par  notre  auteur, 
car  il  donne  une  histoire  proprement  dite  de  Jgsas  et  des  apdtres. 

M.  Schurer  vent  reunir  toutes  les  donnees  nScessaires  pour  qu'on 
soit  en  etat  de  placer  les  faits  rapportes  par  le  Nouveau  Testament 
dans  leur  milieu  historique  et  religieux,  et  de  les  aborder  en  historien. 
U  se  place  au  point  de  vue  de  tout  homme  instrait  et  r£fl6chi  qai, 
anjoard'hai,  entraine  par  le  mouvement  general,  vent  avoir  une 
peinture  coordonnee,  vivante  et  historique  de  ces  faits  qu'on  n'a 
longtemps  6tudi6s  qae  dans  un  but  deification  immediate  ;  il  lui 
donne  les  connaissances  qui  feront  de  lui,  autant  que  faire  se  pent, 
un  contemporain  du  Sauveur. 

Cet  ouvrage  est  tr&s  actuel ;  il  r6pond  a  un  besoin  actuel  et  legi- 
time. La  piete  cbretienne  dans  son  ensemble,  celle  des  individus  et 
surtout  celle  de  l'Sglise  enti&re  doit  Stre  h  la  fois  mystique  et  his- 
torique :  elle  est,  dans  son  essence  une  communion  avec  le  Christ 
glorifie,  une  vie  cach6e  avec  Christ  en  Dieu,  mais  dans  le  monde  ou 
nous  sommes,  cette  communion  spirituelle  est  une  foi,  c'est-a-dire 
une  connaissance  intuitive,  et  nous  ne  pouvons  pas  vivre  seulement 
d'une  telle  connaissance;  il  nous  faut  aussi  une  science  d6taillee  et 
rigoureuse  qui  ne  pent  &tre  demandee  qu'a  l'histoire.  L'histoire  rend 
la  foi  eclairee,  de  mSme  que  la  foi  rend  la  critique  clairvoyante.  II 
faut,  aujourd'hui,  lire  l'Ecriture  avec  le  d6sir  et  le  dessein  d'acqu£rir 
une  vue  historique  des  faits  danslesquels  Dieu  s'est  r6vel6.N6gliger 
cette  tache,  c'est  faire  bon  marche  de  la  providence  de  Dieu  qui  a 
voulu  que  le  Christ  non-seulement  devfnt  un  homme,  mais  un  Juif 
dont  la  vie  entifcre  s'est  passee  dans  les  limites  du  territoire  juif. 

L'ouvrage  de  M.  Schurer  est  done  fort  bien  venu  pour  les  th6olo- 
giens,  et  pour  ceux  qui  d£sirent  se  tenir  a  la  hauteur  des  devoirs 
intellectuels  imposes  par  sa  religion  m£me,  au  chrStien  qui  pense. 

On  comprendra  facilement  qu'un  tel  ouvrage  ne  soit  pas  a  propre- 
ment parler  une  histoire,  puisqu'il  y  manque  le  centre  m6me  des 
6v6nements  et  par  suite  l'unite,  1'interSt,  la  chaleur,  qui  dependent 
de  ce  centre.  Nous  avons  devant  nous  une  s6rie  de  monographies, 
toutes  intSressantes,  et  tr&s  remplies  de  faits,  mais  non  pas  un  r6cit 
euivi.  C'est  dire  que  le  proc6d6  de  l'analyse  n'est  pas  applicable  ici; 
il  n'y  a  pas  la  de  grandes  lignes,  d'id6es  m&res,  ce  sont  des  faits  dont 
le  m6rite  est  dans  leur  nombre,  et  leur  exactitude.  Aussi  je  pense 
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bien  faire,  aprfcs  avoir  releve  ce  caract&re  do  livre,  en  indiquant 
bri&vement  les  snjets  trails,  puis  en  entrant  dans  des  details  nn  pea 
plus  circonstancies  sur  nn  de  ses  chapitres. 

Une  introduction  d£velopp£e  renferme  surtout  nne  description 
soignee  des  sources  employees  par  l'auteur  et  indiqnees  k  quiconque 
vent  en  savoir  davantage.  Outre  le  Nouveau  Testament,  c'est  une 
s6rie  d'ecrits  analyses  plus  tard  dans  le  corps  de  l'ouvrage :  d'une 
part  le  livre  d'Enoch,  le  quatri&me  livre  d'Esdras,  YAssumptio  Mosti 
l'Apocalypse  de  Baruch,  le  Psalterium  Salomonis,  les  anciens  Tar- 
gums  (Onkelos  et  Jonathan)  et  le  livre  des  Jubilgs;  d'autre  part  la 
Traduction  des  LXX,  la  sagesse  de  Salomon,  les  oracles  Sibyllms; 
le  quatrieme  livre  des  Maccabees,  et  les  ouvrages  de  Philon. 

D'autres  Merits  sont  r6sum6s  ici  k  part;  ce  sont  les  deux  livres  des 
Maccabees,  les  oeuvres  de  Jos&phe  (tts/m  too  louitaov  7ro>gpwi» ;  lovSak* 
Apxcuoloyix  ;  autobiographie  ;  contre  Apion) ,  puisla  tradition  rabbi- 
nique,  k  savoir  le  Talmud  (Mischna  et  Gemara),  les  Midrasch,  et  quel- 
ques  oeuvres  historiques.  On  trouve  \k  une  vingtaine  de  pages  pleines 
de  renseignements  positifs  sur  le  contenu  de  ces  livres,  sur  la  Ha- 
lacha,  partie  legale,  et  la  Haggada,  partie  plus  pratique  et  edifiante 
des  documents  rabbiniques. 

La  Mischna  est  pour  la  vie  spirituelle  des  juifs  et  Jos&phe  pour  la 
vie  politique  du  temps,  la  source  indispensable. 

Les  auteurs  grecs  et  latins  k  consulter  sont  aussi  6num6r6s. 

Apr&s  Introduction  viennent  deux  parties  k  peu  pres  6gales :  la 
premi&re  contenant  Vhistoire  politique  de  la  Palestine,  la  seconde  d6- 
crivant  la  vie  interieure  du  peuple  juif. 

L'histoire  commence  en  175  avant  Christ  sous  Antiochus  Epiphane 
et  se  termine  en  70  apr&s  Christ  k  la  destruction  du  temple.  Cet 
espaoe  est  partage  en  deux  periodes  par  la  conqu&te  de  Pomp6e; 
dans  Tune  se  trouvent  les  Hasmon6ens,  dans  l'autre  les  Herodes.  On 
rencontre  \k  une  grande  quantit6  de  noms  propres  et  de  dates  dont 
l'etude  attentive  rendrait  vive  et  peut-6tre  claire  l'impression  p6nibie 
que  fait  eprouver  l'histoire  du  peuple  juif  pendant  les  derni&res 
annees  de  sa  vie  nationale.  II  est  impossible  de  s'arrgter  sur  cette 
partie,  il  n'y  a  pas  matiere  k  resume.  —  Un  dernier  paragraphe  d6- 
passe  l'annee  70  et  raconte  les  derniers  soulevements  des  juifs  dans 
la  Cyrenaique  et  l'Egypte  sous  Trajan,  puis  sous  Hadrien  en  Palestine, 
autour  de  Barkochba. 

La  seconde  partie  intSresse  plus  facilement  et  peut  £tre  mise  k 
profit  par  plus  de  lecteurs;  elle  est  d'un  grand  secours  pratique  pour 
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illnstrer  les  recits  da  Nouveau  Testament.  Elle  renferme  onze  cha- 
pitres. 

1.  Le  pays  et  ses  habitants.  Melange  et  oppositions  des  nationality ; 
importance  relative  des  616ments  jnif  et  grec;  les  differences  offertes 
par  les  provinces,  la  Jud6e  6tant  proprement  juive,  la  Samarie  for* 
tement  m£16e  de  population  originaire  de  Mesopotamie,  la  Galilee 
agricole,  moins  16galiste,  mais  toat  aussi  patriote  que  la  Jud£e. 

2.  Etat  politique,  distingnant  les  villes  &  constitution  hellenistique, 
c*est-&-dire  les  villes  du  littoral  et  de  la  D6capole,  et  le  territoire 
proprement  juif ;  6tablissant  le  rdle  du  sanhgdrin  et  des  grands 
prGtres. 

3.  Lespharisiens  et  les  sadduciens.  Plusieurs  testes  de  Josfephe  sont 
transcrits  en  entier.  Les  pharisiens  torment  le  parti  populaire  et  les 
sadduc6ens  le  parti  sacerdotal  et  aristpcratique  ;  ils  different  en 
outre  par  leur  attitude  vis-&-vis  de  la  loi  et  par  leur  dogmatique. 

4.  La  science  scripturaire  (Schriftgelehrsamkeit)  expose  l'autorit6 
canonique  des  Saintes  Ecritures,  dScrit  l'activit6  des  legistes  dans 
le  sanh£drin,  la  synagogue  et  Tecole  et  reprend  le  sujet  indiqu6  dans 
l'introduction  sur  la  Halacha  et  la  Haggadda,  c'est-&-dire  sur  le  con- 
tenu  16gal  ou  6difiant  du  Talmud;  ia  Halacha  6tant  etudtee  dans 
l'ecole  (Beth  ha-Midrasch),  la  Haggadda  dans  la  synagogue.  Enfin 
vient  une  Enumeration  des  priocipaux  chefs  d'ecole,  tiree  d'un 
des  63  trails  de  la  Mischna,  et  mentionnant  la  grande  synagogue. 

5.  Ecole  et  synagogue. 

6.  La  vie  sous  la  loi.  Tout  le  zfele  dans  la  famille,  l'6cole  et  la  syna- 
gogue tendait  &  faire  du  peuple  un  peuple  de  la  loi :  on  ne  deman- 
dait  pas:  Ceci  est-il  bon?  ou  est-il  mauvais?  mais,  est-ce  dans  la  loi? 
Un  des  points  les  plus  importants  etait  le  sabbat;  aux  br&ves  pres- 
criptions du  Pentateuque  vint  s'en  aj outer  un  tel  nombre  qu'on  vit 
se  former  une  branche  considerable  de  la  science  legale.  On  d6ter- 
mina  quels  travaux  gtaient  interdits  et  on  en  fixa  trente-neuf,  dont 
chacun  6tait  pr6cis6  avec  soin. 

Plus  importantes  encore  etaient  les  ordonnances  multiples  sur  la 
puret6  et  Timpuret6.  Aprfcs  avoir  d6termin6  ce  qui  souille,  il  faut 
dire  ce  qui  purifie;  or  toute  eau  n'est  pas  bonne  pour  cet  usage ;  il  y  a 
six  esp&ces  d'eau  formant  une  hierarchic  dont  les  degr6s  les  plus 
61ev6s  ont  des  propriety  plus  importantes ;  ce  sont :  1°  Feau  des 
6tangs,  citernes,  etc.,  l'eau  qui  ne  coule  pas.  2°  l'eau  de  montagne 
qui  coule  encore;  3°  l'eau  puisne  en  quantity  supgrieure  &  quarante 
mesures;  4°  l'eau  d'une  source  pen  abondante;  5°  l'eau  courante 
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minGrale  ou  thermale;  6°  l'eau  de  source  pure.  —  Pour  se  rappeler 
ses devoirs,  tout  Israelite  fiddle  devait  porter  trois  aide-memoire:  1°  les 
Zizith  (dans  le  Nouveau  Testament  xfxwnreSa,)  franges  bleues  ou  blan- 
ches plac£es  auxquatre  coins  de  son  v&tement  sup6rieurd'aprfcsNomb. 
XV,  37  et  suiv.  et  Deut.  XXII,  12, 2°  la  Mesusa,  petite  boite  allong6e 
suspendue  aux  portes  des  maisons  et  des  chambres  contenant  un  petit 
rouleau  de  parchemin.  Sur  ce  parcherain  etaient  ecrits  en  vingt-deux 
lignes  les  deux  fragments  Deut.  VI,  4-9,  sur  l'amour  pour  Dieu  et 
XI,  13*21,  sur  les  benedictions  attach ees  k  l'obeissance  vis-k-vis  des 
commandements  de  Dieu.  3.  Les  Tefillin  dans  le  Nouveau  Testament 
yvkxxrhpux,  petites  capsules  assujetties  par  des  courroies  sur  la  main 
ou  sur  la  tdte ;  elles  renfermaient  les  deux  passages  de  la  Mesusa,  et 
deux  autres  (Ex.  XIII,  1-10  et  11-16)  sur  la  P&que  et  la  racbat  des 
premiers-nes. 

La  prifere  elle-m&me  6tait  r6g1ement£e;  il  y  avait  deux  formules 
principales  appel£es  Schma  et  Schmone-Esre.  La  premiere  devait 
gtre  r6cit£e  le  matin  et  le  soir  par  tout  Israelite  m&le  et  adulte; 
elle  6tait  formee  par  trois  fragments,  les  deux  passages  de  Deut&ro- 
nome  contenus  dans  la  Mesusa  et  les  Tefillin  et  Nomb.  XV,  37-41  qui 
present  l'usage  des  Zizith  et  indique  le  but  de  cet  usage.  A  cette 
recitation  on  ajoutait  le  matin  trois  benedictions,  deux  prononcSes 
avant,  une  apr&s;  le  soir  on  ajoutait  quatre  benedictions,  deux  avant 
et  deux  apres. 

Les  Schmone-Esre  etaient  dix-huit  actions  de  gr&ce  que  tout  Israe- 
lite, homme,  femme,  enfant  et  esclave  devait  prononcer  trois  fois 
par  jour,  le  matin,  apr&s-midi  k  l'heure  de  l'oblation  et  le  soir.  Le 
texte  entier  se  trouve  dans  l'ouvrage  que  nous  analysons.  (Pag.  500 
et  501.) 

7.  VApocalyptique.  On  entend  par  Ik  cette  litterature  qui  pr£sente 
des  perspectives  d'avenir  sous  une  forme  enigmatique  et  qui  a  exerc6 
-sur  le  developpement  intGrieur  du  peuple  juif  une  influence  conside- 
rable. Ges  ouvrages  sont  destines  k  repondre  aux  questions  di verses 
que  se  pose  la  curiosite  du  coeur  humain,  et  se  donnent  comme  ayant 
une  origine  divine  plus  ou  moins  directe.  Les  porteurs  de  ces  reve- 
lations sont  des  personnages  de  l'antiquite  biblique,  sauf  k  Alexan- 
dre oil  e'est  la  sibylle  antique.  lis  exhortent  k  la  patience  et  cher- 
chent  k  la  faciliter  par  I'annonce  du  prochain  avenement  du  royaume 
de  Dieu  et  de  l'infaillible  jugement  exerce  sur  les  impies.  L'occasion 
de  ces  productions  est  d'ordinaire  une  epoque  de  grandes  souf- 
frances.  Un  paragraphe  particulier  et  souvent  fort  d6velopp6  Studie 
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successivement  les  oracles  sibyllins,  le  livre  d'Enoch,  YAssumptio 
Mosis,  r  Apocalypse  de  Baruch  et  le  qaatri&me  livre  d'Esdras. 

8.  L'esperance  messianique  est  exposee  en  deux  parties,  Tune  his- 
torique,  Tautre  systematique  ;  nous  y  reviendrons. 

9.  Les  Esseniens.  C'est  a  dessein  et  pour  s'opposer  a  Terreur 
commune  que  l'auteur  place  ce  chapitre  a  une  si  grande  distance  de 
celui  qui  traite  des  pbarisiens  et  des  sadduceens.  Ces  derniers  repre- 
sent en  t  des  partis  politiques  et  religieux,  les  esseniens  forment  une 
veritable  secte  et  presque  un  ordre  monastique.  Le  chapitre  decrit 
l'organisation  de  la  communaute,  ses  moeurs  et  ses  usages,  sa  tu6olo- 
gie  et  sa  philosopbie ;  puis  recherche  la  nature  et  l'origine  de  cette ' 
secte. 

10.  Le  judaisme  dans  la  dispersion;  en  Syrie,  en  Egypte,  en  Gr&ce, 
en  Italie;  son  organisation,  sa  position  politique,  sa  vie  spirituelle, 
(service  divin,  relation  avec  Jerusalem,  litterature,  traduction  des 
LXX,  Apocryphes  de  l'Ancien  Testament),  enfin  sa  propagande,  les 
proselytes. 

11.  Philosophic  juive,  surtout  a  Alexandria  Quatrifcme  livre  des 
Maccabees,  faussement  attribu6  a  Josfcphe,  sagesse  de  Salomon ;  tout 
particuli&rement  Philon,  sa  doctrine  de  Dieu,  des  intermedial  res,  du 
Logos,  de  la  creation,  son  anthropologic  et  sa  morale. 

A  ces  chapitres  il  faut  aj  outer  plusieurs  supplements  sur  le  livre 
des  Jubiles,  et  les  anciens  Targums,  etc.,  et  des  tableaux  genealogi- 
ques  des  Seieucides,  des  Hasmoneens  et  de  la  famille  d'H6rode. 

Revenons  maintenant  au  chapitre  qui  traite  de  l'esp£rance  messia- 
sianique  pour  en  exposer  le  contenu  en  entrant  dans  quelques  details 
et  donner  un  specimen  de  ces  monographies  trfcs  soign£es. 

L'esperance  messianique  est  une  partie  essentielle  du  contenu  des 
ecrits  apocalyptiques,  et  son  importance  exige  qu'on  l'expose  a  part. 
La  question  principale  a  ce  propos  est  celle-ci:  Tavenir  meilleur 
decrit  et  attendu  etait-il,  avant  Jesus  et  de  son  temps,  inseparable 
d'un  Messie  personnel?  On  a  soutenu  a  plusieurs  reprises  que  l'espe- 
rance messianique  au  sens  etroit,  c'est-a-dire  l'attente  d'un  roi  mes- 
sianique etait  morte  au  temps  de  Jesus  et  qu'elle  n'a  repris  vie  que 
sous  l'influence  du  christianisme.  Telle  est  la  these  de  Bruno  Bauer, 
de  Volkmar,  ainsi  que  de  Uoltzmann.  Ce  dernier  declare  que  l'idee 
messianique  entierement  eteinte  dans  les  derniers  siecle  avant  Christ 
fut  reconstruite  par  Tactivite  des  savants  au  moyen  d'un  travail 
purement  litteraire.  Cette  nouvelle  formation,  dit-il,  etait  en  cours  de 
developpement  a  Tepoque  de  Jesus,  mais  n'est  arriv£e  a  son  cou- 
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ronnement  qu'a  l'epoque  chretienne  et  sous  1'action  des  idees  chre- 
tiennes.  En  tout  cas  l'idee  messianique  n'avait  plus  aucune  place  dans 
la  conscience  populaire  parmi  les  contemporains  du  Christ.  Une 
difference  essentielle  separe  l'idee  scolastique  posterieure,  de  l'idee 
prophgtique  primitive ;  les  prophetes  n'attendent  le  Messie  qu'apres 
an^antissement  des  puissances  hostiles  accompli  par  Dieu  lui-meme; 
d'apres  la  dogmatique  posterieure  c'est  le  Messie  qui  parait  pour 
exercer  un  jugement  en  forme. 

Holtzmann  a  pleinement  raison  de  faire  ressortir  le  caractere  sco- 
lastique de  l'id6e  messianique  des  derniers  temps ;  mais  il  n'a  pas  le 
droit  de  dire  que  cette  idee  eiait  entierement  etrangere  a  la  conscience 
populaire  dans  le  premier  siecle  de  notre  ere.  C'est  contredire  l'his- 
toire  erangelique,  et  il  faut  pour  cela  se  defaire  de  temoignages 
positifs,  par  exemple  d'Enoch,  des  oracles  sibyllins,  et  de  Philon.  La 
verite  est  que  la  reconstruction  savante  de  l'idee  messianique  a 
commence  longtemps  avant  le  Christ  et  que  de  son  temps  l'esp£rance 
du  Messie  6tait  deja  rentree  dans  la  conscience  vivante  du  peuple. 

Une  influence  profonde  a  6te  exercee  sur  la  formation  de  l'idee 
messianique  par  les  predictions  de  Daniel  qui  datent  de  167-165 
avant  Christ.  Ces  predictions  faites  pendant  les  persecutions  d'Antio- 
chus-Epiphane,  annoncent  une  delivrance.  Dieu  lui-mSme  detruira 
les  empires  du  monde  et  constituera  le  regne  des  saints  du  Tres- 
Haut.  Ce  livre  ne  renferme  rien  pour  ni  contre  le  Messie  personnel. 
Le  Fils  d'homme  n'est  pas  le  Messie,  c'est  rembleme  du  peuple  des 
saints,  comme  les  animaux  sont  les  emblemes  des  puissances  du 
monde;  sa  venue  du  ciel  par  opposition  a  la  sortie  de  la  mer  indique 
Torigine  divine  du  peuple  des  saints.  Le  point  caracteristique  de 
resp6rance  de  Daniel,  c'est  l'empire  universel  des  saints ;  a  cela 
s'ajoute  la  premiere  affirmation  claire  et  precise  d'une  resurrection 
corporelle. 

II  y  a  peu  dans  les  Apocryphes  de  VAncien  Testament,  mais  ce  silence 
ne  donne  pas  matiere  a  argument,  car  ces  ecrits  sont  de  nature 
historique  et  didactique  et  non  prophetique.  Toutefois  on  y  trouve 
le  retour  des  Israelites  disperses,  la  conversion  des  pafens,  la  duree 
eternelle  de  la  nation  juive  et  m§me  l'idee  de  la  royaute  eternelle  de 
la  maison  de  David.  Le  juste  de  la  sagesse  de  Salomon  n'est  pas  le 
Messie.  Dans  les  plus  anciennes  sibylles  juives,  vers  140  avant  Christ, 
le  courant  de  la  prediction  messianique  coule  avec  abondance.  Tout 
un  fragment  (III,  784-786)  est  messianique;  les  rois  paiens  attaquent 
le  peuple  de  Dieu,  mais  ils  sont  aneantis;  les  enfants  de  Dieu  vivent 
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dans  la  paix,  ce  spectacle  entraine  les  peuples  patens  &  venir  adorer 
Dieu,  qui  etablit  an  empire  eternel  sur  tons  les  hommes.  C'est  \k  le 
point  Important ;  le  roi  messianiqne  n'est  mentionne  que  bri&vement 
an  commencement,  mais  il  est  suppose  par  la  description  subs£- 
qnente. 

Le  livre  d*  Enoch  (dernier  tiers  du  second  Steele  avant  Christ)  con- 
tient  relativement  pen;  I'anteor  attend  un  dernier  assaut  de  la  puis- 
sance palenne  (c'est-&-dire  syrienne)  repousse  par  Dieu ;  nn  juge- 
raent  suit;  les  anges  dechus  et  les  Israelites  infidfeles  sont  jet£s  dans 
1'abtme,  unenouvelle  Jerusalem  est£difi£e  par  Dieu,  ou  les  Israelites 
pieux  habitent  et  regoivent  les  hommages  des  patens.  Puis  parait 
le  Messie,  sons  l'image  d'un  taureaublanc; tousles patens  l'invoquent 
et  se  tournent  vers  Dieu. 

Le  psautier  de  Salomon  paru  &  l'epoque  de  Pomp6e  (63-48  avant 
Christ),  peint  le  roi  messianique  avec  des  couleurs  plus  vives  et  des 
contours  plus  nets;  il  insiste  &  lafois  sur  cesdeux  points:  la  royaute 
de  Dieu  lui-mgme  et  la  perpStuite  de  la  royaute  de  la  maison  de 
David.  II  ne  faut  done  pas  raisonner  comme  si  Tune  de  ces  id6es 
excluait  n6cessairement  l'autre.  La  domination  palenne  des  Romains 
et  la  tendance  sadduc£enne  des  HasmonSens  ne  laissaient  d'esperance 
que  dans  un  roi  davidique  suscite  par  Dieu  pour  detruire  les  ennemis 
d'lsragl  et  purifier  Jerusalem  des  patens.  C'est  un  roi  juste,  enseigne 
de  Dieu,  c'est  1'Oint  du  Seigneur  (xptarog  xv/>«u),  il  est  fort  par  l'esprit 
de  Dieu,  et  pur  de  tout  p£ch£. 

Un  fragment  sibyllin  posterieur,  occasionne  par  la  domination  vio- 
lente  d'Antoine  et  de  Cieop&tre  en  Egypte,  annonce  l'avenement  du 
royaume  de  Dieu  et  la  venue  d'un  saint  roi  quiregnera  eternellement 

8Ur  tout  pays  (Hjet  S'ctyvoc  ova?,  notary  yifc  oxwrrpa  xparhaw  etc  otwvoc 

7ravrac.)  Ici  encore  la  royaute  de  Dieu  s'unit  &  celle  d'un  Messie  per- 
sonnel. 

Les  discours  figure's  du  livre  d?  Enoch  font  ressortir  le  caractfere 
surhumain  du  roi  messianique,  d6j&  sensible  dans  les  Psaumes  mes- 
sianiques.  Le  «  fils  de  l'homme  >  de  Daniel  est  designe  comme  le 
Messie,  et  sa  venue  du  ciel  caract6ris£e  comme  pr£existence.  Malheu- 
reusement  l'epoque  de  ces  discours  est  trfcs  incertaine. 

L'Assomptio  Mosis,  parue  &  pen  prfcs  an  commencement  de  notre 
fcre,  pr6dit  l'avenement  du  royaume  de  Dieu  en  termes  emus.  L'ab- 
sence  de  toute  mention  du  Messie  vient  pent  etre  de  ce  que  l'auteur 
etant  du  parti  des  zeiotes  a  pour  ideal  un  etat  democratique  et  non. 
monarchique. 
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Le  livre  des  jubiUs  annonce  poor  Israel  on  temps  de  joie  et  an 
empire  uuiversel. 

Le  t6moignage  des  sibylles,  da  livre  d'Enoch  et  sartoat  des  Psaa- 
mes  de  Salomon  est  saffisant  poor  6tablir  que  l'attente  d'un  Messie 
personnel  6tait  rien  moins  qu'6teinte  dans  les  derniers  siecles  svant 
J6sus-Christ. 

Les  Targums  d'Onkelos  et  Jonathan  confirmeraient  ce  r&altat  si  on 
6tait  sur  de  la  date  de  lear  composition. 

Philon  da  moins  est  ane  autorite  certainement  ante>ieure  k  Christ, 
et  dans  deux  de  ses  Merits  il  touche  Tesp6rance  messianique.  Dans  le 
premier  passage  (de  exsecrationibns,  §  8-9),  il  exprime  l'esp6rance 
que  tons  les  Israelites  fiddles  seront  r6anis  dans  la  terre-sainte.  Dans 
le  second  (de  praemiis  et  poenis,  §  15  et  suiv.)  il  d£crit  l'&ge  debonheur 
et  de  paix  qui  saivra  la  conversion  des  hommes  k  Dieu.  Les  bdtes 
fgroces  seront  domptees,  la  paix  regnera  parmiles  hommes,  la  ricbesse 
et  1'aisance  seront  g£ne>ales.  Tout  ennemi  de  la  paix  sera  d6troit; 
an  homme  sortira,  dit-il,  d'apres  Nomb.  XXIV,  7,  dans  les  LXX,  qni 
entrera  en  campagne,  fera  la  guerre  et  dominera  des  nations  gran- 
des  et  nombreases. 

Dans  le  Nouveau  Testament  la  question  de  Jean-Baptiste  k  J6sus, 
la  confession  de  Pierre  et  les  acclamations  de  la  foule  le  jour  des 
Rameaux  attestent  l'6tat  de  la  conscience  populaire  k  ce  moment. 

Apres  Jesus-Christ  les  grands  moavements  nationaax  de  44  k  66 
montrent  assez  avec  quelle  agitation  on  attendait  l'intervention  de 
Dieu ;  Josephe  declare  que  l'esperance  messianique  Itait  an  des  plas 
paissants  leviers  pour  soulever  le  people  contre  Rome,  et  il  ne  craint 
pas  d'appliquer  lui-meme  les  propheties  k  Vespasien. 

Apres  la  destruction  da  temple,  dans  les  dernieres  annees  da  pre- 
mier siecle,  la  mSme  preoccupation  se  fait  jour  dans  les  Apocalypses 
de  Baruch  et  d'Esdras. 

V Apocalypse  de  Baruch  decrit  la  fin  da  monde:  avant  tout  des 
troubles  universels  et  terribles,  des  lnttes,  le  triomphe  des  impies  ; 
puis  l'apparition  da  Messie  qai  donne  aux  ans  la  vie,  aux  aatres 
la  mort,  et  ouvre  an  &ge  de  bonhear  et  de  prosperity ;  \k  trouve 
place  le  cep  aux  mille  grappes  de  mille  grains.  Apres  ce  temps  ecoole, 
tous  les  morts  ressuscitent  et  sont  jag6s,  les  impies  sont  livres  aux 
tourments,  les  justes  sont  transformed  dans  lears  corps  qui  devien- 
nent  lumineax. 

Le  quatrieme  livre  d'Esdras  offre  k  peu  pres  les  mgmes  traits ;  le 
Messie  demeure  quatre  cents  ans  sur  la  terre,  puis  il  meart  avec  tons 
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les  hommes.  Le  monde  reste  sept  jonrs  dans  nn  calmede  mort,  apres 
lesqnels  un  monde  nouveau  apparaitra;  les  morts  ressusciteront  et 
le  Tres-Haut  les  jugera. 

Le  Schmone-Esre,  la  prifcre  quotidienne  dont  il  a  6t6  question  plus 
hant  et  qui  a  rega  sa  forme  actnelle  vers  100  apr&s  Christ  renferme 
plnsienrs  demandes  d'un  caract&re  messianique. 

Si  on  vent  dresser  un  tableau  systematique  de  la  dogmatique  mes- 
sianique il  faut  mettre  a  la  base  du  syst&me  les  donn£es  des  Apoca- 
lypses de  Baruch  et  d'Esdras  oil  Pattente  eschatologiqne  regoit  sa 
forme  achevee. 

Void  quels  sont  les  scenes  successives  de  ce  drame: 

1°  La  derniere  oppression  et  le  dernier  trouble.  La  d&ivrance  est 
immSdiatement  prec6d6e  d'un  redoublement  de  douleurs;  ce  sont 
des  signes  extraordinaires,  du  bois  qui  laisse  ecouler  du  sang,  des 
pierres  qui  parlent,  puis  des  querelles  dans  les  families,  la  victoire 
des  impies  et  des  prehears,  des  guerres,  des  tremblements  de  terre. 

2°  Elie  apparait  comme  precurseur. 

3°  Le  Messie  arrive,  il  exerce  le  jugement,  son  nom  est  l'Oint,  le 
Messie ;  dans  le  livre  d'Enoch  il  s'appelle  le  Fils  de  l'homme  et  l'Elu. 
Rarement  il  est  d6sign6  par  le  nom  de  Fils  de  Dieu,  et  une  seule  fois 
le  Fils  de  la  femme.  II  doit  sortir  de  la  famille  de  David  et  de  Beth- 
leem. 

L'incertitude  sur  la  date  des  sources  ne  permet  pas  d'affirmer  que 
la  preexistence  ait  6te  assignee  aii  Messie  avant  Jesus-Christ,  mais  il 
faut  remarquer  que  s'il  est  un  souverain  humain,  il  possede  cependant 
des  dons  et  des  forces  qui  viennent  de  Dieu.  II  est  juste,  sans  p£ch£, 
dou6  par  le  Saint-Esprit  de  puissance,  de  sag  esse,  de  justice.  Un  ea- 
ractere  surhumain  et  la  preexistence  lui  sont  positivement  attribuGs 
dans  le  livre  d'Enoch  et  dans  le  quatrteme  d'Esdras :  il  6tait  choisi  et 
cache  avant  que  le  monde  eut  6t6  cr6e. 

4°  Dernier  assaut  des  puissances  hostiles. 

5°  Aniantissement  de  ces  puissances  par  Dieu  et  par  le  Messie  a  la 
fois. 

6°  Renouvellement  de  Jerusalem,  purification  de  1'ancienne  Jerusalem 
ou  apparition  d'one  Jerusalem  celeste  qui  s'installe  en  Palestine. 

7°  Ressemblement  des  Israelites  disperses. 

8°  Le  royaume  glorieux  en  Palestine,  exerc6  par  le  Messie  et  par 
Dieu,  caract6ris£  par  la  domination  sur  le  monde,  la  paix,  la  joie,  et 
la  sainted.  Tantdt  l'eschatologie  s'arr6te  la,  tant6t  ce  royaume  glo- 
rieux a  une  fin,  et  d'autres  p£riodes  suivent  qui  sont : 
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9°  Renouvellement  du  monde.  Le  monde  k  venir  6  atov  6  fuXkw  ou  o 
«/)^6p£voc  est  distinct  da  ««v  wro^.  Selon  les  uns  il  parait  en  m6me 
temps  qne  l'ftge  de  Messie,  selon  les  autres  aprfcs  qu'il  s'est  Gcoule ; 
c'est  cette  derniere  idee  qui  a  prtvalu  dans  la  th6ologie  posterieare. 

10°  Resurrection  univertelle.  Dans  Pid6e  pharisafqae  les  justes  seals 
ressascitent,  poar  les  autres  tons  reviennent  k  la  vie. 

11°  Jugement  dernier.  Bonheur  tternel  ou  condamnation.  Quant  aox 
souffrances  da  Messie,  on  peat  dire  qa'aucun  des  Merits  dont  il  vient 
d'etre  question  n'en  parle,  mais  le  Talmud  les  mentionne  souvent,  et 
le  juif  de  Justin  Martyr  admet  an  Messie  souffrant  Si  l'idee  des  souf 
trances  expiatoires  d'aprfes  EsaXe  LIII,  n'est  pas  etrang&re  an  Talmud 
ni  k  Justin,  le  judalsme  en  general  n'a  jamais  et6  favorable  k  cette 
conception,  comme  le  prouvent  d'ailleurs  les  donn£es  du  Nouveau 
Testament. 

Je  n'ai  pa  qae  donner  des  details  sees  et  presenter  une  vue  tr&s 
sommaire  de  cet  ouvrage,  j'espfcre  cependant  avoir  fait  comprendre 
qu'il  renferme  une  somme  considerable  de  faits,  pas  tou jours  connus 
ni  m£me  bien  faciles  k  retrouver  ailleurs  et  cependant  tr&s  necessaires 
k  la  connaissance  historique  da  Nouveau  Testament. 

Ernest  Martin,  lie.  theol. 


F.  Godet.  —  Etudes  bibliques.  Nouveau  Testament  *. 

Avoir  trois  Editions  en  trois  ans  pour  un  livre  d'etudes  bibliques, 
en  fin  de  compte  de  theologie,  c'est  an  sacces  inespere ,  une  preave 
evidente  qae  le  savant  et  pieux  theologien  de  Neuch&tel  r6pond  k  de 
nombreux  besoins  et  satisfait  selon  toute  apparence  notre  public  re- 
ligieux.  Cost  k  lui,  en  effet,  que  s'adresse  Tauteur  plus  encore  qu'aux 
theologiens  de  profession  et  il  faut  le  dire,  M.  Godet  a  su  trouver  la 
note  convenable.  II  sait  admirablement  grouper  les  faits,  les  presen- 
ter sons  an  jour  agreable  et  captivant.  D'ailleurs,  le  point  de  vue 
tbgologique  du  professeur,  qui  est  celui  d'an  conservatisme  de  bon 
aloi,  est  fait  pour  plaire  dans  le  milieu  ou  nous  vivons.  Pas  de  theses 
trop  bardies,  en  apparence  du  moins,  rien  qui  sorte  des  faits  g6n£- 
ralement  admis  et  l'ensemble  de  chaque  sujet  formant  un  tableau 
clair,  comprehensible,  e'est  plus  qu'il  n'en  faut  pour  r6ussir  en  ces 
mati&res  et  pour  satisfaire  aux  exigences  de  bienveillants  lecteors. 

1  Etudes  IriMiques.  —  Deuxifeme  sdrie  :  Nouveau  Testament.  3me  edi- 
tion. —  Paris,  Sandoz  et  Fischbacher.  1  vol.  in-8. 
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A  peine  le  rejet  de  la  seconde  de  Pierre  pourrait-il  chez  les  plus  s6- 
vfcres  exciter  quelque  mgfiance  et  etre  tax6  d'une  trop  grande  andace. 

L'Gtude  sur  VOrigine  de  nos  quatre  evangiles  qui  ouvre  le  volume 
se  borne  k  confirmer  les  donn6es  traditionnelles  snr  ces  documents 
et  determine  d'une  mani&re  int^ressante  le  but  et  le  caract&re  de 
chacun  d'eux.  Les  Logia  de  Matthieu  constituent  le  fond  du  premier 
synoptique,  compose  vers  Tan  65.  Marc  est  plus  jeune  d'une  annge 
et  Luc  serait  de  Fan  63.  Contrairement  k  l'opinion  la  plus  accre- 
ditee, le  troisi&me  6vangile  serait  an  fond  le  plus  ancien. 

La  seconde  6tude  sur  la  personne  de  Christ  est  peut-§tre  la  plus 
interessante  de  toutes.  M.  Godet  y  developpe  la  fameuse  theorie 
christologique  de  la  Kenose  avec  toutes  les  qualit6s  et  tons  les  de- 
fauts  de  cette  conception.  L'QEuvre  de  Jesus-Christ  est  divisee  en 
ceuvre  pour  nous  et  oeuvre  en  nous.  Dans  cette  derniere  partie,  la 
sanctification  du  chrStien  est  traitGe  d'une  fagon  originale  et  f6conde 
en  enseignements.  C'est  un  complement  ajoute  k  la  doctrine  protes- 
tante  de  la  justification,  et,  comme  le  dit  l'auteur  lui*m£me,  ces  pages 
ecrites  avant  le  riveil  d'Oxford  expriment  tres  bien  ce  qu'il  y  avait 
-de  vrai  dans  ce  mouvement  maintenant  arr£t6.  Enfin,  une  6tude  sur 
les  quatre  principaux  apdtres,  ou  Ton  cherche  k  montrer  l'unit6  pro- 
fonde  qui  doit  avoir  existe  entre  ces  premiers  docteurs  Chretiens, 
fiurtout  Jacques  et  Paul,  et  un  Essai  sur  V Apocalypse  terminent  le 
"volume.  Dans  Interpretation  de  ce  dernier  livre,  le  professeur  de 
Neuch&tel  suit  une  voie  moyenne  entre  la  methode  traditionnelle  et 
la  m§thode  historique.  <  Les  intuitions  du  proph&te,  nous  dit-il,  ne 
«e  sont  pas  Sgarees  un  seul  instant  dans  le  domaine  de  l'histoire  po- 
litique ;  elles  se  rapportent  uniquement  aux  grandes  luttes  qui  con- 
stituent la  marche  religieuse  de  l'humanit6. »  C'est  sur  cette  base  que 
d'une  manure  tr&s  mod6ree  il  applique  les  tableaux  apocalyptiques 
aux  phases  diverses  du  developpement  du  r&gne  de  Dieu.  En  fait  de 
detail,  relevons  Interpretation  du  chiffre  de  la  b&te  :  666  serait  le 
signe  figuratif  du  messie  de  Satan  qui  veut  se  substituer  k  Christ. 
« II  faut  remarquer  ici  que  ces  trois  lettres  grecques  x&  (qui  figurent 
le  nombre  indiquG)  offrent  une  particularity  que  ne  reproduit  point 
notre  Gcriture  chiffr£e.  La  premiere  lettre  %,  qui  6quivaut  k  600, 
la  troisifcme  c,  dont  la  valeur  est  6,  sont  en  grec  la  representation 
abregGe  du  nom  de  Christ  (Chtistos) ;  celle  du  milieu  £,  qui,  comme 
chiffre,  vaut  60,  est,  par  sa  forme  et  le  son  sifflant  qu'elle  reprGsente, 
l'embl&ne  du  serpent.  Or,  comme  le  nom  que  Jean  donne  le  plus 
ordinairement  k  Satan,  dans  l'Apocalypse,  est  celui  de  serpent  ancien, 
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en  allusion  an  ricit  de  la  tentation  dans  le  troisi&me  chapitre  de  la 
Gren&se,  on  est  natnrellement  conduit  k  voir  dans  ces  trois  lettres 
ainsi  disposes  le  signe  fignratif  da  messie  de  Satan,  qui  vent  se  sab- 
stitaer  k  Jesus  appel6  le  Christ.  » 

M.  Godet  ne  s'6tonnera  pas,  sans  doute,  si  plusieurs  de  ses  lee- 
tears  prgferent  encore  k  son  syst&me  {'interpretation  historique  da 
chiffre  666  et  y  voient  le  nom  de  N6ron,  incarnation  de  Tant6christ 
11  ne  s'6tonnera  pas  non  plus  si  nous  disons  que  plusieurs  des  affir 
mations  pr£sent£es  dans  ce  volume  demanderaient  k  6tre  pr6cis6es 
et  appuySes  davantage.  Si  Ton  voulait  discuter,  il  y  aurait  ample 
matiere.  Mais  quoi  qu'il  en  soit  et  quelque  jugement  qu'on  puisse  por- 
ter sur  les  opinions  6mises  ou  dSfendues  dans  ces  pages,  personne 
ne  contestera  k  l'eminent  th£oIogien  de  la  Suisse  francaise  les  apti- 
tudes remarquables  qu'il  diploic  dans  son  r61e  de  vulgarisateur  de 
la  science.  En  outre,  le  s6rieux,  la  piete,  ressortent  de  chacune  de 
ces  pages,  et  ce  livre  ecrit  dans  un  excellent  esprit  servira  pour  le 
moins  autant  k  gdifier  qu'a  instruire.  Cet  61oge  efface  beaucoup  de 
critiques  et  nous  aimons  k  relever  cette  quality  pr6cieuse,  qui  ne 
devrait  jamais  manquer  aux  hommes  qui  s'occupent  de  questions 
theologiques. 


H.   LUTTEROTH.   —  L'fiVANGILE  DE  SAINT  MATTfflEU  *. 

M.  Lutteroth  vient  de  terminer  l'6tude  consciencieuse  et  patiente 
qu'il  a  faite  du  premier  synoptique.  Commence  en  1860  (chap.  I  et  II). 
continue  en  1864  (chap  III-VII),  puis  en  1867  (chap.  VIII-XIII)  cet 
essai  d'interpr6tation  arrive  aujourd'hui  k  son  terme  (chap.  XIV- 
XXVIII).  Durant  ces  seize  ann£es  l'auteur  ne  s'est  point  laisse  trou- 
Wer  par  les  travaux  de  la  critique  moderne.  II  a  maintenu  jusqu'au 
bout  son  point  de  vue,  ce  qui  prouve  certainement  la  conviction  de 
Pauteur  que  rien  n'a  pu  6branler  dans  sa  mani&re  de  voir.  Celle-ci 
est  du  reste  k  pen  de  chose  pr&s  la  tradition  de  reglise:  le  premier 
6vangile  a  pour  auteur  le  peager  Matthieu  et  il  n'y  a  pas  lieu  de 
distinguer  dans  ce  document  des  sources  diverses  ou  des  redactions 
successives.  Ainsi,  contrairement  k  la  plupart  des  ex£g&tes  modernes, 
M.  Lutteroth  maintient  l'identitG  parfaite  des  Logia  de  Matthieu, 

*  Essai  d'interpritation  de  quelque*  parties  de  Vevangile  selan  saint  Mat- 
thieu. -  3  vol.  in-8.  Paris,  Meyrueis  et  Ce,  1860,  1864, 1867.  —  Essai  d'in- 
terpr^tation  des  dernieres  parties  de  lMvangile  selon  saint  Matthieu.  — 
1  vol.  in-8.  Paris,  Sandoz  et  Fischbacher,  1876. 
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tit6s  par  Papias,  avec  le  premier  synoptique.  II  n'est  pas  defendu  de 
penserainsi;  mais  dans  ce  cas  Ton  est  ao  moins  tenu  de  r6soudre 
d'uiie  fagon  satisfaisante  les  difficulty  que  soulfcve  cette  mani&re  de 
voir  et  de  repondre  aax  objections  g6n6ralement  graves  et  s6rteuses 
qu'on  a  61evees  contre  elle  depuis  tantdt  quarante  ans.  Malheureuse- 
ment  le  comraentateur  f  rangais  serable  ignorer  cette  exigence  et  il  ne 
tient  presqae  aucan  compte  des  travaux  les  plus  recents  sur  la  mati&re 
tels  que  ceux  de  Holtzmann,  Hilgcnfeld,  Bernhard  Weiss  '  et  dans  ces 
conditions  nous  doutons  fort  que  l'oeuvre  de  M.  Lutteroth  puisse  Stre 
envisag6e  corame  une  restauration  quelque  pen  solide  de  l'opinion 
traditionnelle.  Ge  defaut,  l'auteur  paraft  l'avoir  senti ;  car  k  la  fin 
de  son  dernier  volume  nous  trouvons  un  appendice  sur  Yapostolat  de 
Matthieu  et  son  ivangile,  ou  sont.  diseases  tr&s  bri&vement  les  ques- 
tions relatives  k  l'origine  de  nos  synoptiques,  principalement  les 
t6moignages  de  Papias,  d'IrenSe  et  d'Eus^be  snr  ces  documents. 
Nous  n'entrerons  pas  ici  dans  Tetude  approfondie  de  cette  question 
que  nous  nous  proposons  de  traiter  ailleurs  k  propos  du  r6cent  et 
remarquable  ouvrage  de  M.  Bernhard  Weiss  sur  le  premier  6vangile9. 
Bornons-nous  k  ce  qui  concerne  directement  Matthieu. 

A  en  croire  M.  Lutteroth,  ce  document  doit  avoir  ete  compos6 
avant  1'annSe  44,  car  k  cette  date  le  p6ager-6crivain  se  trouvait  k 
Rome,  occup6  de  mettre  en  circulation  parmi  ses  compatriotes  1'6- 
vangile  dont  il  6tait  l'auteur.  (IV  pag.  549).  Cette  assertion  repose  sur 
le  passage  suivant  d'IrenSe  (Ad  haeres  III,  1.  Cf.  Eus6be  H.  E.y  V,  8) 
que  nous  donnons  d'aprfes  la  traduction  de  M.  Lutteroth : «  Matthieu 
repandit  au  dehors  (iZwtyxev)  parmi  les  Hebreux,  en  leur  propre  Ian* 
gue,  un  6crit  de  l'Evangile,  pendant  que  Pierre  et  Paul  6vangelisaient 
k  Rome  et  y  fondaient  l'6giise.  »  La  date  de  composition  du  premier 
synoptique  est  done  antSrieure  k  l'epoque  du  sejour  des  deux  grands 
ap6tres  dans  la  capitale  de  Pempire.  Or  si  Ton  s'en  rapporte  aux 
donnSes  d'Eus&be  (H.  £.,  II,  14, 15),  Pierre  se  trouvait  k  Rome  sous 
le  r&gne  de  Claude  et  l'annge  44  parait  alors  la  date  la  plus  probable 
de  son  arriv6e  dans  cette  ville.  Ainsi  serait  explique  le  enopevQrj  etc 
mjoov  tottov  de  Act.  XII,  17.  Mais  d'aprfcs  le  m&ne  passage  l'apos- 
tolat  romain  de  Matthieu  et  la  propagation  de  son  ouvrage  durerent 

'  Die  synoptischen  Evangelien  de  Holtzmann.  —  Hilgenfeld,  Historisch- 
kritische  Einleitung  sum  Neuen  Testament,  1875.  —  Dr  Bernhard  Weiss.  Das 
MarkusevonqeUum  and  seine  synoptischen  ParaUden,  1872. 

*  Dr  Bernhard  Weiss.  Das  Matihdusevangdi  urn  undseine  LucasparaUelen* 
Halle,  1876. 
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jusqu'a  Fan  61  on  63  an  moins,  epoque  da  sejour  de  Paul  dans  la 
ville  des  Cesars. 

Cette  construction  est  ingenieuse ;  k  defaut  d'antre  quality  elle  a 
certainement  le  merite  de  l'originalite.  Est-elle  soutenable?  J'en 
doute  trfcs  fort;  car  en  premier  lien  le  sejour  de  Pierre  k  Rome  en 
Tan  44  appuye  par  Eusebe  est  infiniment  improbable  et  meriterait 
d'etre  historiquement  mieux  prouvk  Si  Pierre  a  passe  k  Rome  ce  ne 
peat  guere  Stre  comme  on  l'admet  generalement,  qu'fc  la  fin  de  sa 
carriere,  dans  les  annees  60  k  68.  En  second  lieu  la  traduction  da 
iSweyxev  d'Iren6e  par  repandre  au  dehors  est  arbitraire.  C'est  une  ten- 
tative desesperee,  pea  propre  k  fortifier  le  point  de  vue  de  M.  Latte- 
rotb.  Et  qaoi  qa'en  dise  le  commentatear  frangais  (IV,  549  note)  il  y 
a  plus  loin  du  sens  propre  porter  dehors  k  repondre  au  dehors  qu'& 
publier  ou  editer,  terme  par  lequel  M.  Grodet  et  tons  les  traductears 
rendent  l'expression  discutSe.  A  defaut  d' autre  argument,  lecontexte 
prouveraient  saffisamment  le  sens  que  nous  defendons.  L'eveque  de 
Lyon  traite  ici  de  la  composition  des  evangiles  et  non  de  leur  diffusion. 
Apres  avoir  parle  de  Matthieu  il  dit  que  Marc  nous  a  donne  par  §crit 
iyypafa*  YiyiZv  7rajoa5e5a>x8  la  predication  de  Pierre,  que  Luc  a  recueilli 
dans  un  livre  (lv  &Qi&>  xoreQeTo)  les  enseignements  de  Paul,  enfin  que 
Jean  edita  (JgeSuxe)  son  evangile.  Le  parallelisme  de  ces  differents 
termes  etablit  suffisamment  ce  qu'a  d*artificiel  Interpretation  de 
M.  Lutteroth.  D'aillears  avec  ce  que  nous  connaissons  des  procedes 
litter  aires  de  l'epoque,  s'imagine-t-on  Matthieu  mettant  en  circula- 
tion son  ecrit,  quand  lui-meme  etait  la  (a  supposer  avec  M.  L.  qu'il 
soit  alle  a  Rome  ce  qui  n'est  pas  du  tout  prouve)  pour  pricher  la 
parole  6vangelique. 

Toutefois  je  veux  admettre  un  moment  que  Pierre  6tait  a  Rome 
en  44  ou  pen  apres,  que  Matthieu  s'occupait  de  la  propagation  de  son 
livre ;  il  reste  une  autre  difficult^  dans  l'hypothese  que  nous  com- 

battons.    Ce   texte  tov    IIstjooO  xai  toG   UocjIqv  ev   Pwpy?    evocyyekZopsw* 

peut-il  e*tre  entendu  dans  ce  sens  que  ces  deux  horames  se  sont  suc- 
cede  dans  la  ville  de  Rome,  que  Tun  y  sejourna  en  44,  l'autre  en  61  ? 
Non;  tout  lecteur  non  prevenu  s'im  agin  era  en  lisant  ces  mots  que 
les  deux  missionnaires  se  trouvaient  ensemble  dans  la  capitale  de 
l'empire  au  moment  ou  l'evangeliste  redigeait  son  livre;  et  c'est  trop 
de  finesse  que  de  vouloir  y  voir  autre  chose,  vu  que  rien  dans  la 
phrase  ne  peut  donner  lieu  a  une  supposition  pareille.  Celle-ci  pro- 
vient  non  point  des  paroles  d'Iren6e,  mais  de  cette  opinion  pr6con$ue 
qui  veut  absolument  remplir  l'intervalle  que  les  Actes  nous  laissent 
apercevoir  dans  la  vie  de  Pierre  (Act.  XII,  17,  XV)  par  un  voyage  en 
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Italie.  Si  noas  avons  raison,  ce  fameax  texte  d'Ir6n6e  nous  ram&ne- 
rait  done  pour  la  composition  da  premier  synoptique  on  peut-Gtre 
seolement  des  Logia  k  la  date  de  60  k  64  a  laqnelle  s'arrfitent 
Holtzmann,  M.  Godet  et  d'autres  encore. 

Cela  dit  passons  k  nne  question  non  moins  importante  et  arr&tons- 
nous  qnelqnes  instants  k  ce  qni  constitne  l'unit6  da  livre  de  M.  Lut- 
teroth,  aa  bat  qae  s'est  propos6  l'6vang61iste  et  qui  determine  le  plan 
de  l'ouvrage  et  le  choix  des  mat£riaux  employes. 

Laissons  d'abord  la  parole  an  commentatear  lui-mdme:  «Matthiea, 
noas  dit-il  (I,  pag.  8)  a  surtout  ea  le  dessein  d'opposer  aa  vain  espoir 
de  la  restaaration  de  la  royaut6  nationale  qa'ils  (les  Jaifs)  entrete- 
naient  l'id6e  de  ce  royaume  spiritael  oa  comme  disent  les  6vang6- 
listes,  de  ce  royaume  des  cieux  on  de  Dieu,  que  seul  k  les  en  croire, 
le  Christ  devait  fonder.  »  Gette  th&se  Tauteur  la  rappelle  k  plusieurs 
reprises  dans  chacun  de  ses  quatre  volumes  et  il  la  precise  d&s  l'abord 
(I,  pag.  8)  en  disant  que  les  faits  de  l'6vangile  «  choisis  et  coordonn6s 
tout  expr&s  comme  ils  le  sont,  ont  6t6  pour  Matthieu  pendant  le  temps 
ou  il  a  exerce  la  charge  d'ap6tre  dans  sa  patrie  le  texte  d'un  ensei- 
gnement  polemique  approprie  k  sa  nation.  >  Nous  voiik  done  bien 
fix6  sur  ce  dont  il  s'agit :  Matthieu  a  polSmise  avec  les  Juifs  et  notre 
livre  est  comme  le  r6sum6  ou  l'Scho  de  cet  enseignement. 

Ici  encore  la  question  nous  paralt  mal  pos6e  et  cette  erreur  dans 
le  point  de  depart  a  influ6  d'une  fagon  malheareuse  sur  l'ensemble 
de  l'ouvrage.  Quand  je  lis  le  premier  synoptique  je  n'y  trouve  pas 
pr6cis6ment  cette  opposition  entre  le  royaume  terrestre  r$v6  par  le 
judaisme  et  le  royaume  spirituel  fonde  par  J6sus-Ghrist,  ou  du  moins 
ce  n'est  pas  \k  le  trait  caractSristique  de  Matthieu.  Sans  faire  du 
p6ager  un  jud6o-chr6tien  bornS,  un  particulariste  des  plus  Stroits, 
je  vois  pourtant  que  e'est  lui  qui  a  relev6  en  J6sus  plus  que  tous  les 
autres  les  traits  nationaux.  II  aime  k  relever  les  prerogatives  d'lsraSl; 
il  insiste  fortement  sur  la  valeur  et  l'immutabilit6  de  la  loi  (V,  17-19 ; 
XI,  13 ;  XXIJI,  3.)  Sans  nier  l'aniversalisme  chr6tien  il  le  met  moins 
en  6vidence  que  Luc,  l'6l&ve  de  Paul.  D'ailleurs  et  e'est  \k  le  point  es- 
sentiel,  la  question  discut£e  entre  Juifs  et  chr6tiens  n'gtait  pas  &pro- 
prement  parler  celle  du  plus  ou  moins  de  spirituality  du  royaume 
messianique,  comme  paralt  le  croire  M.  Latter oth,  mais  bien  celle  de 
la  messianit6  de  J6sus.  J6sus  le  crucifi6  est-il  le  Messie  promis  par 
les  proph&tes?  Oui,  disaient  les  disciples  du  Galil6en;  non,  r6pon- 
daient  les  Juifs.  G'est  la  question  de  personne  qui  est  en  jeu  bien  plus 
que  celle  du  royaume,  qui  n'est  que  secondaire. 

G'est  pour  cela  que  M.  Godet  me  paraft  avoir  bien  mieux  pr6cis6  le 
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but  de  l'evang&iste  en  disant  que  Matthieu  «  represente  Jesus  comme 
etant  le  Messie  promis  aux  Juifs  et  fait  ressortir  specialement  dans 
son  recit  I'accord  entre  les  faits  et  les  propheties,  accord  par  lequel 
J6sus  a  6t6  signal 6  comme  le  Christ.  »  Et  cette  tendance  se  montre 
precisement  dans  cette  maniere  propre  a  Matthieu  de  mettre  en  rap- 
port tel  ou  tel  passage  de  l'Ancien  Testament  avec  tel  ou  tel  fait, 
avec  telle  ou  telle  parole  du  Sauveur.  C'est  la  ce  qui  le  distingue  des 
autres  evangelistes  bien  plus  que  l'opposition  pretendae  entre  le  vain 
espoir  de  la  restauration  nationale  et  le  royaume  spirituel.  Son  ou- 
yrage  n'est  done  pas  un  traite  de  polemique,  mais  une  demonstration 
de  la  messianit£  de  Jesus  par  l'Ancien  Testament,  et  le  commentaire 
de  M.  Lutteroth  lui-meme  ne  me  paraft  pas  prouver  autre  chose.  U 
ne  valait  done  pas  la  peine  de  transformer  l'opinion  ordinaire  poor 
si  pen. 

11  est  vrai  pourtant  que  certains  recits  interpreted  d'apr&s  la  me- 
thode  de  l'auteur  frangais  pourraient  appuyer  pour  quelques  points 
sa  maniere  de  voir.  Mais  cette  interpretation  elle-mgme  ne  me  parait 
pas  devoir  faire  fortune  ni  avoir  pour  elle  l'apparence  de  la  v6rite. 
Yoici  l'exemple  le  plus  fameux  de  cette  exegese  qui  pour  la  passion 
de  l'hypothese  ne  le  cede  en  rien  aux  plus  aventureux  thSologiens 
d'outre-Rhin. 

II  s'agit  de  la  g6nealogie  de  J6sus  d'apres  Matthieu.  Le  Maitre  y 
est  represente  (1, 1-17)  comme  descendant  de  David  par  Joseph  son 
pere ;  or  les  versets  suivants  contredisent  absolument  cette  maniere 
de  voir  puisqu'ils  racontent  la  conception  surnaturelle  par  l'esprit 
saint.  En  vertu  de  cette  opposition  entre  les  deux  recits,  M.  Lutteroth 
se  croit  autoris6  a  affirmer  que  cette  liste  genSalogique  n'a  pour  Te- 
vangeliste  aucune  valeur  r6elle.  Matthieu  n'y  croit  pas ;  il  nie  son 
caractere  historique  et  «  n'a  recueilli  ce  registre  que  pour  aider  ses 
lecteurs  a  se  faire  de  justes  idees  des  preoccupations  des  hommes 
dont  elle  etait  destin^e  k  servir  les  projets.  Suivant  les  deux  tables 
(Math,  et  Luc)  Joseph  Stait  de  la  race  de  David ;  mais  tandis  que  la 
seconde  rectitiant  la  premiere,  Ten  fait  descend™  par  une  ligne 
collaterale,  privee  de  toute  illustration,  celle  qui  se  trouve  en  tfite  du 
premier  evangile,  s'inspirant  de  Tiraagination  populaire  et  de  Tesprit 
de  parti  lui  donnait  tous  les  anciens  rois  de  Juda  pour  ancStres.  A 
cette  origine  si  glorieuse  selon  la  chair  alleguee  par  ceux  qui  vou- 
laient  faire  de  Jesus  leur  roi,  Matthieu  opposera  tout  a  Thenre  sa 
conception  du  Saint-Esprit,  affirmation  qui  fait  perdre  toute  signifi- 
cation a  la  table  g£n6alogique  que  nous  examinons.  » (I,  25.) 


THtiOLOGIE  621 

Gette  maniere  de  voir  trfcs  bardie  soulfeve  de  nombreuses  objec- 
tions. Elle  a  tout  d'abord  le  caractfcre  d'une  hypothfcse  gratuite  et  k 
ce  titre  dej&  inspire  pea  de  confiance.  D'ou  M.  Lutteroth  sait-il  qne 
la  g£n£alogie  de  Luc  rectifie  celle  de  Matthieu  et  si  le  troisi&me 
synoptique  a  raison  la  contradiction  entre  cette  donnee  et  la  nais- 
sance  surnatarelle  subsiste  tout  entire.  Qui  nous  dit  que  la  table 
gen6alogique  ait  6te  inspiree  par  l'idee  de  grandir  Jesus,  de  lui  don- 
ner  une  gloire  terrestre  particuliere  ?  Qui  sont  ces  hommes  aux  vis6es 
ambitieuses  et  aux  preoccupations  mondaines  dont  la  genSalogie  de 
J6sus  devrait  servir  les  projets  ?  Des  Juifs !  mais  les  Juifs  ne  cher- 
cbaient  certes  pas  k  donner  une  aureole  m^rae  terrestre  au  Crucifix ; 
les  legendes  n6es  dans  ce  milieu  au  sujet  de  la  naissance  du  Maltre 
en  font  foi.  Des  Chretiens!  Lesquels?  Loin  de  rehausser  leur  Sau- 
veur  ils  le  rabaissaient  et  d'ailleurs  M.  Lutteroth  nous  dit  que 
Matthieu  a  en  vue  l'Israei  rebel  le  et  non  pas  un  parti  Chretien  ou 
une  secte. 

Allons  plus  loin.  Dans  tout  le  texte  du  premier  synoptique  il  n'y  a 
pas  un  mot  qui  indique  que  l'evang&iste  nie  le  caractfcre  historique 
de  la  genealogie  qu'il  rapporte.  11  aurait  bien  fait  en  tous  cas  d'en 
avertir  clairement  ses  lecteurs  qui  s'y  sont  tromp£s  jusqu'&  l'appa- 
rition  du  commentaire  de  M.  Lutteroth;  car  decidemant  le  &  de  1, 18 
qui  commence  le  r6cit  de  la  conception  miraculeuse  et  sur  lequel 
repose  toute  l'argumentation  est  une  base  bien  fragile  pour  une  pre- 
tention aussi  colossale.  Faire  sortir  de  ce  mot  la  negation  de  tout  ce 
qui  precede,  c'est  un  tour  de  force  sans  pareil ;  c'est  supposer  des 
lecteurs  trop  perspicaces. 

A  y  regarder  raSme  d'un  peu  pr&s  le  fragment  pourrait  avoir  dans 
la  pensee  de  l'auteur  plus  de  v6rite  et  d'importance  que  ne  lui  en 
accorde  le  commentateur  frangais.  Voyez  comme  Matthieu  fait  ressor- 
tir  cette  genealogie  qu'il  commence  avec  Abraham  le  p&re  du  peuple 
elu,  tandis  qu'il  lui  eut  6te  bien  facile  de  la  faire  remonter  plus  haut 
d'aprto  les  textes  bibliques.  Mais  Abraham  lui  suffit,  car  c'est  lui  qui 
est  le  v£ritable  ancdtre  du  peuple  de  Dieu  d'ou  devait  sortir  le  Messie. 
Voyez  encore  ces  reflexions  pleines  de  gravite  sur  ce  chiffre  de  14 
generations  (2x7  le  nombre  sacre)  trois  fois  r6petees.  Matthieu 
s'arr&te  avec  complaisance  k  cette  question  parce  qu'elle  renferme 
dej&  en  germe  l'esprit  et  la  tendance  de  tout  son  livre.  Loin  de  re- 
jeter  cette  table  comme  l'oeuvre  d'bommes  aux  preoccupations  char- 
nelles  il  y  trouve  d£j&  cette  harmonie  entre  la  promesse  prophetique 
et  le  fait  accompli  qu'il  s'appliquerapartout  k  faire  ressortir.  Le  Messie 
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doit  3tre  an  davidide,  Jesus  est  fils  du  grand  roi.  C'est  la  dej&  une 
presupposition  favorable,  nne  premiere  preuve  de  la  messianitg  da 
Maitre. 

Quant  k  la  contradiction  signage  elle  est  des  plus  aisee  a  resoudre. 
Si  Jesus  est  an  davidide,  c'est  par  son  pere  adoptif  seulement,  voila 
ce  qu'explique  le  second  r6cit.  «  Or  voici  comment  eat  liea  la  naissance 
da  Christ, »  dit  le  verset  18.  —  «  Joseph,  ainsi  s'exprime  M.  Beass  ', 
transmit  Ugalement  sa  noblesse  hereditaire*  son  titre  reel  de  fils  de 
David  a  celui  qui  n'en  heritait  point  natarellement  et  Jesus  de  par 
la  loi  satisfait  a  une  condition  pos£e  par  les  prophetes,  tandis  que 
selon  la  nature,  il  avait  a  faire  valoir  des  droits  bien  aatrement 
sacres.  >  C'est  sans  doate  de  cette  maniere  que  Matthieu  lui-meme 
*  a  compris  la  liaison  des  deux  faits  rapportes  et  le  fameux  Ss  de 
M.  Lutteroth  est  ici  comme  si  soavent  une  particale  explicative,  an 
or,  un  autem  et  non  pas  une  conjonction  qu'on  devrait  paraphraser 
ainsi :  Jesus  est  le  fils  de  David  selon  une  tradition  fausse,  inventee 
pour  glorifier  le  Mattre  au  point  de  vue  terrestre,  mais  en  realite 
voici  comment  les  choses  se  sont  passees.  —  Ce  serait  mettre  beau- 
coup  de  choses  dans  ces  deux  lettres  et  ce  laconisme  n'est  ni  dans 
les  habitudes  de  Matthieu,  ni  dans  celle  d'aucun  ecrivain  dont  le  pre- 
mier soin  est  de  se  faire  entendre  de  ses  lecteurs. 

Apres  cela,  je  l'avoue,  la  contradiction  peut  exister  dans  le  fond  deb 
choses  et  l'harmonie  etablie  entre  les  deux  faits  par  Matthieu  n'est 
peut-etre  pas  la  v6rit6  derniere.  On  peat  se  demander  si  ici  dejik 
nous  ne  serions  pas  en  presence  de  deux  sources  d'origine  differente 
reunies  par  le  r^dacteur  de  notre  document.  II  aurait  existe  au  sujet 
de  la  naissance  de  Jesus  deux  courants  de  tradition.  L'un  l'aurait 
envisage  comme  fils  de  Joseph  on  en  tous  cas  comme  descendant  de 
David ;  l'autre  insistait  sur  la  conception  surnaturelle,  et  la  reunion 
de  ces  deux  courants  serait  representee  par  Matthieu  et  Luc.  L'his- 
toire  n'est  pas  sans  nous  donner  quelques  indications  sur  ce  sujet, 
que  nous  ne  voalons  pas  approfondir  ici.  Au  dire  d'Epiphane,  les 
Ebionites  rejetaient  la  table  genealogique  de  notre  document.  L'E- 
vangile  aux  Hebreuw  la  maintenait,  en  retranchant  par  contre  le  recit 
de  la  conception  surnaturelle.  (Math.  I,  18  -  II,  13 8.)  Marc  qui  selon 
une  opinion  tres  accreditee  de  nos  jours  presenterait  un  des  types 
les  plus  anciens  de  la  tradition  6vangelique  n'a  pas  de  recits  sur  la 
naissance. 

1  Beuss,  Histoire  e'vange'lique.  —  Synopse  des  trois  Ivangiles. 
*  Hilgenfeld,  Novum  Testamentum  extra  canonem. 
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Quoi  qu'il  en  soit  da  reste  de  ce  point  obscur,  l'exemple  donn6  mon- 
tre  snffisamment  qu'il  n'aurait  pas  et6  de  trop  de  s'occuper  an  pea 
longaement  des  sources  vraies  ou  pr£tendaes  que  beaucoup  de  theo- 
logiens  patent  a  Matthieu.  L'unit6  da  livre  comme  travail  d'un  seal 
jet  et  d'une  seale  main  ne  me  paraft  pas  aussi  certaine  que  semble 
le  croire  M.  Lutteroth,  et  sans  entrer  dans  beaucoup  de  details  il 
me  paraft  toujours  que  le  caractere  sommaire  des  parties  narratives 
da  document,  la  comparaison  de  recits  tels  que  Math.  VIII,  5-13  avec 
Lac  VII,  1-10;  de  Math.  IX,  18  avec  Marc  V,  22,  ou  le  premier  sy- 
noptique  est  d6cid£ment  inferieur  pour  Inexactitude  a  ses  deux  emules, 
l'absence  de  traits  particuliers,  frappants,  pris  sur  le  vif,  qui  seraient 
le  sceau  du  t6moin  oculaire  s'accordent  difficilement  avec  l'opinion 
soutenue  par  le  commentateur  frangais.  Plus  d'attention  vou£e  a  ce 
sojet  n'eussent  done  pas  6t6de  trop  en  cette  matiere  delicate;  car 
les  quelques  pages  consacr£es  dans  Yappendice  a  l'hypothese  des 
Logia  de  Matthieu,  distincts  de  l'6vangile  de  ce  nom,  sont  absolument 
insuffisantes. 

Nous  voudrions  faire  encore  plus  d'une  remarque  de  detail  sur 
l'exeg&se  de  M.  Latteroth,  sur  son  interpretation  du  iv«  nhpuOy, 
sur  l^toile  des  mages,  sur  le  xaOun-avToc  de  chap.  V,  1  envisage 
comme  indi quant  an  sejour  de  Jesus  sur  la  montagne  (cf.  XV,  29), 
sur  le  didrachme,  etc.,  etc.  Mais  laissons  ces  details  pour  ne  plus  dire 
que  quelques  mots  a  propos  da  texte  grec  et  de  la  traduction  que 
nous  donne  notre  auteur. 

Quant  an  premier  point  e'est  le  texte  regu  qui  est  le  plus  ordinai- 
rement  suivi.  II  n'y  a  que  pea  d'exceptions  a  cette  regie;  parfois 
m&ne  tout  en  preferant  la  legon  du  Codex  Sinaiticus,  le  T.  R.  est 
conserve.  (Math.  XVI,  13,  Comment.  IV,  pag.  87.)  Cette  preference 
pour  les  byzantins  est  certainement  tr&s  permise,  toutefois  an  pea 
plus  d'exactitade  n'aurait  pas  nui  a  l'ensemble  du  travail.  Ainsi  a 
propos  da  chap.  XXIII,  14 ;  IV,  pag.  280,  on  nous  dit  que  «  ce  ver- 
set  manque  dans  plusieurs  manascrits.  »  Or  il  se  troave  que  ces 
plusieurs  sont  pr6cis£ment  des  textes  comme  K  B  D.  L,  e'est-a-dire 
les  plus  importants  et  les  plus  anciens.  Aprds  les  travaux  de  Tes- 
chendorf, une  scrupuleuse  attention  accorded  &  ces  details  n'est 
jamais  superfine,  cela  d'autant  plus  que  M.  Latteroth  ne  motive 
nalle  part  ses  preferences  pour  le  texte  traditionnel  que  la  plupart 
des  interpretes  regardent  comme  entachg  de  beaucoup  d'incorrec- 
tions. 

La  traduction  passablement  litte>ale,  souvent  bonne,  offre  cepen- 
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dant  des  expressions  pea  heureuses.  Pourquoi  dire  partout  YOint  au 
lien  da  Christ,  raccomode-toi  avec  ton  adversaire  an  lien  de  reconcilie- 
toi  (V,  25),  se  reveiller  des  morts  au  lieu  de  ressusciter  (XIV,  2)  ?  Ges 
changements  ne  sont  pas  des  mieux  trouves,  mais  dans  l'ensemble, 
nous  le  repetons,  la  traduction  est  interessante  et  parfois  trfcs  vivante, 
rendant  bien  Hmpression  de  1'originaL 

Da  reste  si  nous  avons  critique  beaucoup  de  points  dans  ce  com- 
mentaire,  si  m6rae  les  lignes  essentielles  ne  nous  paraissent  pas  ce 
qu'elles  devraient  etre,  ce  n'est  pas  qu'il  n'ait  aussi  ses  qualites  excel- 
lentes.  Nous  avons  souvent  admire  Tart  avec  lequel  M.  Lutteroth 
sait  montrer  la  liaison  des  id6es  chez  l'evangeliste  et  c'est  la  poor 
on  exegete  une  question  capitale.  Nous  reconnaissons  aussi  avec 
plaisir  toute  l'erudition  de  l'autear,  son  habilete  a  placer  les  6vene- 
ments  et  les  personnages  dans  le  milieu  qui  leur  convient.  L'archeo- 
logie  est  6videmment  an  domaine  dans  lequel  M.  Lutteroth  se  meat 
a  Taise.  (Gomp.  IV,  pag.  289,  297.)  La  description  de  1'etat  des  Juifs  a 
l'epoque  de  la  naissance  de  Jesus-Christ,  l'explication  des  fragments 
da  sermon  sar  la  montagne  relatifs  a  la  position  de  J6sus  en  face  de 
la  loi  (II,  75  et  suiv.)  sont  peut-etre  parmi  les  meilleures  pages  de 
tout  le  livre.  Mais  nous  le  repetons  en  terminant,  les  bases  de  l'edi- 
fice  construit  par  M.  Lutteroth  sont  bien  fragiles  et  sa  restauration 
de  Tantique  conception,  augmentee  d'hypotheses  nouvelles  et  passa- 
blement  aventureuses  ne  me  paraft  pas  pouvoir  subsister  longtemps. 
Le  drap  neuf  cousu  au  vieil  habit  n'a  fait  que  produire  une  dechi- 
rure  plus  grande  a  laquelle  il  sera  difficile  de  rem6dier.  C'est  en 
tous  cas  la  lee. on  et  l'impression  qui  nous  restent  de  l'essai  tente  par 
M.  Lutteroth*  P.  C. 
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E.  Lacheret.  —  La  liberty  morale.  Expose  critique  des 
controverses  actuelles.  Gen&ve,  1873. 

Si  les  affirmations  de  la  theologie  se  rattachent  et  s'appuient  a  des 
faits  historiques,  il  n'est  pas  moins  vrai  qu'elles  plongent  aussi  mainte 
racine  dans  le  sol  de  la  philosophie.  S'il  est  done  trfcs  important  que 
le  th^ologien  se  tienne  an  courant  des  hypotheses  qui  peavent  sargir 
contre  l'authenticite  des  documents  bibliques,  qu'il  soit  toujonrs  prSt 
a  rSfuter  ces  hypotheses,  si  elles  sont  erronees,  ou,  dans  le  cas  con- 
traire,  a  les  accepter  pour  entirer  les  consequences  dogmatiqaes;  il 
n'est  pas  moins  necessaire  qull  suive  d'un  oeil  attentif  le  developpe- 
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ment  de  la  pensee  contemporaine,  soit  pour  defendre  contre  elle  les 
principes  metaphysiques  qu'impliquent  ou  presupposent  les  dogmes 
chr6tiens,  soit  pour  reviser  au  contraire  ces  derniers  d'apres  les  exi- 
gences de  la  philosophic,  quand  eelles-ci  se  trouvent  Stre  reellement 
justitiees. 

La  Faculty  de  tbdologie  de  l'academie  de  Geneve  a  pratiquement 
reconnu  la  verite  de  ce  principe  en  agreant,  il  y  a  quelques  annees, 
comme  these  poor  le  baccalaureat  de  theologie  «  nne  6tude  de  pure 
philosophic,  »  le  consciencienx  travail  de  M.  Lacheret  sur  la  liberie 
morale1.  —  Le  sous-titre  et  quelques  mots  de  l'introduction  indiquent 
exacteraent  les  limites  du  sujet  que  s'est  propose  l'auteur.  «  Nous 
nous  bornerons,  dit-il,  k  exposer  et  k  critiquer  les  principaux  sys- 
temes  contemporains  qui  nient  la  liberte  ou  qui  la  denaturent. »  Ajou- 
tons  que  ce  que  M.  L.  entend  par  liberte,  c'est  la  liberte"  de  choix,  le 
libre  arbitre,  «  le  pouvoir  de  se  determiner  par  soi-me'me,  sans  Stre 
necessite  invinciblement  par  les  influences  exterieures  ou  interieures. 
L'homme  a-t-il  ce  pouvoir?  Peut-il  k  son  gre  vouloir  ou  ne  pas  vou- 
loir  un  mgme  acte?  Telle  est  la  question.  » 

La  rapide  analyse  qui  va  suivre  resumera  Tun  apr&s  l'autre  les 
divers  chapitres  de  cette  inieressante  dissertation. 

Chapitre  Ier.  —  La  physiologie,  enorgueillie  de  ses  recentes  et 
nombreuses  decouvertes,  tend  k  s'assujettir  la  psycbologie.  Sans  trai 
ter  specialement  la  question  de  la  liberte,  M.  CI.  Bernard  la  nie  au 
fond  en  etendant  le  «  determinisme  universel  >  aux  Stres  organises 
comme  k  la  nature  inerte.  En  affirmant  le  determinisme  des  pb6no- 
menes  cerebraux,  il  affirme  en  effet  du  mSme  coup  celui  des  pheno- 
menes  psychiques,  puisqu'ii  declare  que  «  les  phenomenes  metaphy- 
siques de  la  pensee,  de  la  conscience,  de  l'intelligence,  qui  servent 
aux  manifestations  diverses  de  l'&me,  ne  peuvent  Stre  que  le  resultat 
de  la  fonction  de  l'organe  qui  les  exprime.  »  MM.  Yulpian  et  Lhuys 
sont  plus  explicites  encore  :  pour  eux  il  n'y  a  que  des  differences  de 
degre  entre  l'homme  et  les  animaux.  —  Mais  nier  ainsi  le  libre  arbitre 
k  cause  des  rapports,  du  reste  incontestables,  qui  lient  le  moral  au 
physique,  est  une  conclusion  precipitee.  «  La  liaison  des  deux  phgno- 
menes  est  telle,  il  est  vrai,  qu'il  faut  que  Tun  soit  la  cause  de  l'autre. 
Lequel  est  cause,  lequel  est  effet,  c'est  ce  qu'il  s'agit  de  dlmontrer. » 
Trancber  d'emblee  la  question  en  affirmant  que  la  cause  reside  dans 
l'etat  physiologique,  c'est  meconnaftre  une  distinction  importante, 
celle  qu'on  doit  faire  entre  l'acte  primitif  de  la  volont6  et  ses  mani- 
festations exterieures.  Le  naturaliste  qui  opere  sur  un  animal  pent, 
en  modifiant  artiticiellement  Fetat  cerebral  de  celui-ci,  reproduire  les 
manifestations  exterieures  de  la  volonte;  done  ces  dernieres  sont  bien 
effet  et  non  cause  de  l'etat  physiologique  du  cerveau;  mais  qu'il  en 
soit  ainsi  de  Facte  mgme  de  la  volition,  c'est  ce  qui  n'est  point 

1  Ce  travail  avait  e*td  honore*  dd>j&  d'un  second  prix  dans  un  concours 
ouvert  sur  ce  sujet  par  l'acad£mie  genevoise. 
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prouve.  Sur  ce  point  les  deux  hypotheses  opposes  sont  egalement 
possibles;  pour  se  determiner  en  faveur  de  Tune  platdt  que de l'aatrer 
il  faut  poss6der  des  elements  de  solution  qui  dGpassent  le  champ  de 
la  physiologie. 

Chapitre  II.  —  Le  materialisme,  qui  nie  l'esprit,  qui  n'y  veut  voir 
qu'une  fonction  de  la  raatiere  encephalique,  n'a,  cela  va  de  soi,  aucune 
place  pour  le  libre  arbitre.  Mais  cette  these  mgme  dont  il  fait  sa  base, 
et  qu'il  affirme  le  plus  souvent  d'un  ton  d'oracle,  sans  se  mettre 
gu&re  en  peine  de  l'asseoir  sur  des  arguments  bien  solides,  vient  se 
briser  devant  le  simple  fait  de  ridentite  de  la  conscience  personnelle, 
fait  qu'aucun  systfcme  materialiste  ne  saurait  expliquer.  M.  Moles- 
chott  pretend  que  le  materialisme  pent  seul  fournir  a  la  morale  son 
vrai  fondement,  en  appuyant  la  charitable  maxime  de  Mme  de  StaSl : 
<  Tout  comprendre,  c'est  tout  pardonner.  >  Mais  c'est  le  contraire 
qui  a  lieu,  puisque  cette  philosophic  nous  apprendrait  en  mgme  temps 
que  tout  comprendre  c'est  aussi  tout  se  pardonner;  car,  que  devien- 
drait  alors  la  morale? 

Chapitre  III.  —  Le  positivisme  a  pour  principe  de  ne  parler  que 
des  ph£nom$nes  sans  en  rechercher  les  causes  premieres,  et  veut  en 
outre  appliquer  a  tous  les  phenom&nes  une  seule  et  mGme  methode. 
II  a  la  pretention  d'eviter  les  ecueils  du  materialisme,  mais  au  fond 
il  vient  s'y  briser  aussi. 

Comte  declarait  que  les  actes  de  l'homme  ne  sont  que  les  produits 
de  l'etat  de  son  cerveau.  Selon  M.  Littre  le  sens  intime,  il  est  vrai, 
affirme  ie  libre  arbitre;  mais  l'experience  externe  montre  que  ce  n'est 
la  qu'une  illusion.  Le  fonctionnement  tout  entier  de  la  society  repose, 
dit-il,  sur  la  conviction  que  la  volonte  est  determine  par  les  motifs : 
c'est  avec  cette  conviction  que  le  general  donne  des  ordres  &  ses  sol- 
dats,  que  le  commergant  tire  un  billet  sur  son  banquier,  que  i'6cono- 
miste  calcule  la  hausse  et  la  baisse  des  fonds.  La  statistique,  en  mon- 
trant  la  regularite  des  actes  humains,  prouve  qu'ils  ne  sont  point 
arbitraires.  Enfin  l'analyse  physiologique  du  phenomene  de  la  vo- 
lonte montre  qu'elle  se  reduit  a  un  d£sir  vague  de  mouvement,  inhe- 
rent au  syst&me  musculaire,  et  qui  se  transforme  en  volition  active, 
gr&ce  a  une  propriete  naturelle  aux  cellules  cerebrales.  La  seule 
difference  sur  ce  point  entre  l'homme  et  l'animal,  c'est  que  chez  le 
premier,  doue  d'un  organisme  plus  eiev6,  la  volonte  resulte  d'un  en- 
semble beaucoup  plus  complexe  de  motifs.  Comment  d'ailleurs,  ajoute 
M.  Littre,  aurions-nous  le  libre  arbitre,  puisque  nous  ne  sommes  les 
auteurs  ni  de  notre  propre  nature,  ni  m£me  de  notre  existence? 
«  Avec  le  libre  arbitre  l'inintelligible  est  partout,  >  avec  le  determi- 
nisme  tout  s'explique.  D'ailleurs,  determinisme  n'est  pas  fatalisme 
(M.  CI.  Bernard  aussi  fait  cette  remarque),  le  determinisme  tient 
compte  de  la  reaction  de  l'fitre  individuel  sur  les  actions  du  dehors: 
il  est  contraignant  par  le  dedans.  M.  Littre  pretend*  du  reste,  que 
la  morale  n'est  point  mise  en  danger  par  sa  doctrine :  le  juste  restera 
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tonjours  objet  d'admiration  et  d'amour,  l'effort  de  sa  nature  pour 
realiser  le  bien  sera  toujours  mgritoire,  el  le  mechant,  au  contraire, 
mettant  en  danger  la  societe,  celle-ci  aura  toujours  droit  de  le  punir, 
et  interSt  k  l'ameiiorer  par  la  discipline. 

«  Mais  ,  remarque  M.  Lacberet  quant  aux  consequences  morales 
de  cette  doctrine,  une  fois  le  syst&me  positiviste  admis,  il  n'y  aura  pas 
plus  de  raison  de  parler  des  vices  ou  des  vertus  de  l'bomme  que  de 
ceux  du  tigre  ou  de  celles  du  chien,  pas  plus  k  louer  l'bomme  vertueux 
que  le  boeuf  laborieux  qui  f§conde  nos  champs.  Quant  k  la  doctrine 
elle-m&me,  apr£s  avoir  reconnu  le  temoignage  de  notre  sens  intime 
en  faveur  de  la  liberty  comme  le  fait  M.  Littre,  il  aurait  fallu,  pour 
avoir  plein  droit  de  le  taxer  d'illusion,  montrer  la  gen&se  de  cette 
illusion :  or  cela  n'a  point  6t6  fait.  A  defaut  de  cela  le  positivisme 
s'appuie  d'une  part  sur  les  faits  de  r^gularit6  statistique,  qui  seront 
examines  plus  loin,  de  l'autre  sur  une  th6orie  pbysiologique  k  laquelle 
on  pent  objecter  les  observations  faites  dans  le  cbapitre  Ier.  Malgre 
la  distinction  qu'il  accentue  entre  la  mati&re  du  cerveau  et  ses  fonc- 
tions,  sur  lesquelles  seules,  seloo  lui,  agissent  les  motifs  (avec  une 
«  necessite  psychique  >  et  non  «  physique  »),  M.  Littre  ne  saurait  ex- 
pliquer  mieux  que  les  raaterialistes  Tidentite  persistante  du  moi.  La 
conscience  de  cette  identite  ne  peut,  dans  son  systfeme,  avoir  pour 
siege  que  le  mode  d'activite  du  cerveau;  il  faudrait  done  que  cette 
abstraction  d'une  abstraction  pftt  avoir  le  souvenir  d'elle-mgme  et  de 
son  identity!  Voil&,  certes,  des  audaces  que  n'ont  jamais  atteintes  les 
m6taphysiques  les  plus  sp6culatives  dont  le  positivisme  se  raille!  Au 
fond  du  positivisme  il  y  a,  d'ailleurs,  une  petition  de  principe :  il  veut 
appliquer  k  tons  les  ordres  de  faits  la  mSme  methode  de  connais- 
sance,  dit-il;  or  il  n'est  point  demontr6  que  cette  mani&re  de  proc6der 
soit  conforme  k  la  nature  des  choses  et  legitime. 

Chapitre  IV.  —  La  statistique,  dans  les  donnees  de  laquelle  les 
n£gateurs  du  libre  arbitre  aiment  k  puiser  un  argument,  constate  en 
effet  une  certaine  regularity  dans  des  phenomenes  oh  Ton  ne  s'atten- 
drait  pas  k  premiere  vue  k  la  rencontrer  :  crimes,  manages,  suicides, 
lettres  expedites  sans  affranchissement  et  sans  adresse,  etc. 

Mais  M.  Renouvier  et  le  grand  statisticien  beige  lui-mgme,  M.  Qu6- 
telet,  d6montrent  par  les  mathematiques  que  de  ces  faits  ne  decoule 
point  necessairement  Tabsolu  determinisme.  On  peut  admettre  la 
determination  des  accidents  de  chaque  espece  pris  en  somme,  et  ad- 
mettre nGanmoins  que  chaque  accident  pris  k  part  est  l'effet  du  libre 
arbitre.  «  Quand  on  d6cime  un  regiment,  ecrit  M.  Renouvier,  l'ordre 
barbare  qui  veut  qu'un  homme  sur  cent  perisse  ne  condamne  indivi- 
duellement  ni  plus  ni  moins  ceux  que  le  sort  designe  que  ceux  qu'il 
sauvera. »  «  La  preuve,  pour  ainsi  dire  palpable,  ajoute  M.  Lacheret, 
que  la  reproduction  en  quantity  constante  des  m&mes  actes  n'im- 
plique  pas  la  determination  de  chaque  acte  en  particulier,  se  trouve 
dans  une  experience  fort  simple  et  que  chacun  peut  faire.  Dans  lea 
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coups  de  des  oft  tout  est  livre  au  hasard,  on  arrive  toujours,  on  pea 
s'en  faat,  sur  an  grand  nombre  de  coops,  a  un  nombre  determine.  Si 
on  lance  six  fois  an  de,  on  am&nera  an  nombre  assez  voisin  de  vingt 
et  an,  etc. »  Plas  ane  observation  s'etend  a  an  nombre  de  cas  consi- 
derable, plus  elle  tend  a  61iminer  Taction  des  causes  individuelles;  or 
le  libre  arbitre,  s'il  existe,  est  precisement  ane  cause  individuelle :  il 
est  nature  1  que  son  action  devienne  insensible  dans  les  moyennes  de 
la  statistique.  Da  reste  il  n'y  disparait  pas  absolument :  car  il  est  a 
remarqaer  qae  les  lois  de  cette  science  ne  sont  jamais  rigoareases, 
mais  se  meavent  toajoars  dans  ane  approximation  assez  large.  A 
tout  cela  le  determinisme  peat  repondre,  il  est  vrai,  qae  ces  devia- 
tions m3me  des  regies  generates  dependent  de  lois  fatales,  elles  aussi, 
mais  qui  nous  sont  encore  inconnues;  qae  si  noas  pouvions  connaitre 
j usque  dans  le  detail  le  temperament  d'un  individu,  ses  habitudes, 
sa  societe,  ses  circonstances,  noas  pourrions  predire  exactement  tons 
ses  actes.  Nous  pouvons  accorder  qae  cette  hypothese  expliqae  les 
faits  constates  par  la  statistique;  mais  nous  disons  que  ces  faits  s'ex- 
pliqueraient  tout  aussi  bien  par  Phypothfcse  du  libre  arbitre,  pourvu 
que  sous  ce  mot  nous  n'entendions  pas  une  chimerique  liberte  d'in- 
difterence,  mais  une  faculte  de  «  choisir  entre  des  buts  predeter- 
mines et  des  impulsions  preexistantes,  »  faculte  qui  n'entre  en  acte 
qu'a  propos  de  motifs  donnas,  qui  a  un  effort  d'autant  plus  grand  a 
faire  pour  reagir  contre  un  motif  que  celui-ci  est  plus  fort,  et  d'au- 
tant plus  de  chance,  par  consequent,  de  lui  ceder.  La  liberte  ainsi 
entendue  explique  les  donnges  de  la  statistique  tout  aussi  bien  que 
peut  le  faire  le  determinisme.  Nous  trouverons  plus  loin  des  raisons 
de  nous  decider  entre  ces  deux  hypotheses  egalement  possibles. 

Dans  un  court  appendice  a  ce  chapitre,  M.  L.  parle  des  theories 
historiques  contraires  au  libre  arbitre.  Au  determinisme  historique 
qui,  a  l'influence  du  climat,  de  la  race  et  du  moment,  ajoute  a  bou 
droit  celle  de  la  nature  de  Tindividu  (elle-m§me  determinee),  il  re- 
pond  par  cette  remarque  fort  juste : «  Que  suppose  la  liberte  bien  en- 
tendue? Geci  et  rien  de  plus,  a  notre  avis  :  un  etat  du  monde  etant 
donne,  deux  etats  subsequents  peuvent  en  resulter.  Mais  quel  que 
soit  celui  qui,  par  la  decision  de  la  liberte,  se  trouve  realise,  il  se  relie 
par  mille  rapports  intimes  a  l'etat  immediatement  ahterieur.  Ainsi 
Thistorieu  qui  etudie  un  grand  evenement  peut,  je  dis  plus,  doit  en 
trouver  Pexplication  dans  les  circonstances  qui  Tont  precede;  mais  il 
n'a  pas  le  droit  d'en  conclure  que  ces  circonstances  ne  rendaient  pos- 
sible que  le  seui  evenement  qui  s'est  accompli1.  >  Quant  a  la  philoso- 
phic de  Thistoire,  «  elle  est  portee  au  determinisme  par  son  but 

1  Dans  un  curieux  ouvrage,  intituld  Uchronie  (c'est-k-dire  Tutopie  dans 
Thistoire)  et  paru  Tan  dernier,  M.  Renouvier  a  eu  11d£e  originale  et  au- 
dacieuse  de  ddvelopper  cet  argument  oppose  au  determinisme  historique, 
en  tra9ant  une  «  esquisse  historique  apocryphe  du  d^veloppement  de  la 
civilisation  europeenne  tel  qu'il  n'a  pas  6te,  mais  aurait  pu  §tre.  > 
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mgme,  qui  est  de  determiner  le  plan  de  Thistoire  de  Thumanite  et  le 
terme  vers  lequel  elle  marche.  »  M.  L.  admet  la  principale  des  lois 
etablies  par  elle,  celle  da  progres;  mais  il  ne  Tadmet  qu'a  titre  de  loi 
empiriquement  constatee,  a  titre  de  fait  qui  demande  son  explication. 
Or,  vu  les  defaillances  momentanees  et  les  elans  extraordinaires  de 
l'humanite  a  certaines  epoques,  Texplication  qu'essaie  de  fournir  la 
theorie  mecanique  da  progres  fatal  est  bien  inferieure  a  «  Implica- 
tion morale  qui  montre  dans  le  developpement  historique  Taction  de 
la  liberte  combinee  avec  celle  de  la  solidarity.  Les  caprices  de  la  vo- 
lonte  individuelle  n'empechent  pas  la  realisation  d'un  plan  general  et 
la  marche  vers  un  but  determine,  parce  qu'un  mgme  resultat  peut 
etre  obtenu  par  differentes  combinaisons.  Mieux  que  toute  autre,  la 
philosophic  chretienne  nous  parait  capable  de  sauvegarder  a  la  fois 
ces  deux  grands  faits  de  Tordre  moral :  la  liberte  individuelle  et  le 
progres  general. » 

Ghapithe  V.  —  La  psychologie  experimental  est  representee  au- 
jourd'hui  par  une  ecole  anglaise  florissante,  et  dont  les  theories  abou- 
tissent  general  em  en  t  a  nier  la  liberte  humaine.  Stuart  Mil)  veut  n'gtre 
ni  partisan  du  libre  arbitre,  ni  fataliste,  il  se  nomme  «  necessitarien.  > 
L'erreur  du  fatalisme,  selon  lui,  est  de  supposer  sous  le  nom  de  cau- 
sation des  motifs  une  sorte  de  contrainte  mysterieuse  que  ceux-ci 
exerceraient  sur  nous,  et  contre  laquelle  proteste  notre  sentiment 
intime.  Mais  la  doctrine  du  libre  arbitre,  a  son  tour,  si  elle  a  l'avan- 
tage  de  faire  contre-poids  a  cette  erreur  et  d'affirmer  la  part  que  nous 
prenons  nous-m^mes  a  la  formation  de  notre  caractere,  a  le  tort  de 
nier  Tuniformite  de  succession  des  actions  humaines.  C'est  en  vain 
que  les  partisans  du  libre  arbitre  invoquent  le  sentiment  immediat 
de  liberty;  si  celui-ci  temoigne,  a  propos  de  chacun  de  nos  actes,  que 
nous  aurions  pu  nous  engager  dans  une  autre  voie,  il  n'affirme  point, 
selon  Stuart  Mill,  que,  toutes  choses  restant  egales,  les  motifs  pre- 
sents et  retat  de  nos  sentiments  etant  les  me'mes,  nous  eussions  pu 
vouloir  autrement  que  nous  ne  l'avons  fait;  mais,  en  supposant  une 
difference  possible  dans  notre  acte,  il  en  suppose  une  aussi  dans  ses 
antecedents.  Quant  au  sentiment  d'effort  qui  accompagne  nos  actes 
et  ou  Ton  voudrait  voir  une  preuve  de  Taction  victorieuse  de  notre 
liberte  contre  des  motifs  opposes,  il  est  tout  simplement  le  resultat 
de  la  lutte  des  motifs  divers  entre  eux,  lutte  ou  le  motif  le  plus  fort  a 
toujours  la  victoire,  mais  non  sans  subir  la  resistance  de  ses  opposes 
plus  faibles.  La  pratique  de  la  yie  tout  entiere,  notre  confiance  dans 
la  persistance  du  caractere  chez  un  m£me  individu,  toutes  les  previ- 
sions sur  lesquelles  nous  speculons  sans  cesse,  Toeuvre  de  Torateur 
et  de  Tinstituteur,  tout  cela  repose  sur  la  croyance  a  la  determina- 
tion de  la  volonte  par  les  motifs;  la  statistique  entin  complete  la  de- 
monstration. 

A  vrai  dire,  quoi  qu'en  pense  Stuart  Mill,  la  morale  n'est  pas 
mieux  sauvegardee  avec  son  systeme  qu'avec  tout  autre  determi- 
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nisme.  On  a  beau  parler  de  simple  succession  nGcessaire  an  lieu  de 
coercition,  de  n6cessite  au  lien  de  fatalisme,  on  ne  pent  pas  expliquer 
Tobligation  morale  en  general,  et  d'une  fagon  particulidre  le  devoir 
de  s'am&iorer  soi-m6me,  sur  lequel  le  philosophe  anglais  insiste 
tant.  L'argument  tir6  de  la  vie  sociale,  et  que  nous  avons  d6j&  men- 
tionn£  k  propos  de  M.  Littr6,  n'est,  pas  plus  que  les  donnees  de  la 
statistique,  conlraire  h,  la  liberte  telle  que  nous  la  concevons.  Enfin 
quant  k  notre  sentiment  intime  et  direct  de  la  liberte,  Stuart  Mill  i'a 
denature  en  le  decrivant  :  nous  nous  croyons  au  meme  instant 
(toutes  choses  etant  done  6gales)  libres  de  choisir  entre  deux  lignes 
de  conduite  oppos6es;  bien  plus,  une  fois  m&ne  Taction  commise, 
nous  pouvons  nous  la  reprocber  araerement,  temoignant  de  notre 
conviction  que  nous  aurions  pu  et  du  ne  pas  ceder  aux  motifs  aux- 
quels  nous  avons  obei.  «  Le  remords,  dit  M.  L.,  serait  impossible  si 
nous  ne  croyions  pas  que,  les  antecedents  restant  les  m§mes,  nous 
aurions  pu  prendre  une  determination  diff6reute.  Ainsi  de  deux 
choses  Tune :  ou  Facte  volontaire  n'est  pas  le  produit  [lisez :  la  suite] 
necessaire  des  motifs,  ou  le  sentiment  de  la  liberte  et  le  remords 
sont  des  illusions.  11  est  permis  de  choisir  ce  dernier  point  du  di- 
lemme,  mais  alors  il  faut  expliquer  ces  illusions  qu'on  accumule  dans 
1' esprit  humain.  La  psychologic  experimentale  n'a  jamais  fourni  cette 
explication.  Ce  qu'elle  a  dit  de  plus  fort  sur  ce  sujet,  e'est  que 
Thomme  se  croit  libre  parce  qu'il  se  sent  l'auteur  de  ses  actes. 
(MM.  Bain  et  H.  Spencer.)  Mais  cette  explication  laisse  le  phgno- 
mfcne  inexplique  :  elle  fait  bien  voir  pourquoi  et  comment  je  crois 
qu'un  acte  est  mien  et  m'est  imputable;  mais  non  pourquoi  et  com- 
ment je  me  figure  que  cet  acte  je  pouvais  ne  pas  l'accomplir  et  que, 
par  consequent,  j'en  suis  responsable.  Tant  que  1'illusion  de  la  liberty 
n'a  pas  ete  expliquee,  le  temoignage  de  la  conscience  subsiste  et 
renverse  les  doctrines  qui  nient  la  realite  de  la  liberte.  » 

Chapitre  VI.  —  Sous  le  titre  de  psychologie  ralionnelle  sont  expo- 
s£es  et  critiquees  les  id6es  exprim6es  par  M.  Scherer  sur  la  liberte 
humaine  k  propos  de  la  notion  du  p6che.  II  commence  par  montrer 
que  les  observateurs  ne  sont  point  d'accord  sur  le  temoignage  m&me 
du  sens  intime :  si  Bossuet  y  voit  l'affirmation  du  libre  arbitre,  l'ana- 
lyse  de  Yauvenargues  au  contraire  y  dScouvre,  et  avec  raison  selon 
M.  Scherer,  la  preuve  du  determinisme  :  la  volition  natt  d'un  d^sir, 
qui  nait  lui-m^me  de  Taffinite  entre  un  objet  et  la  nature  de  Tindi- 
vidu  auquel  il  s'offre.  Nos  actes  sont  libres,  il  est  vrai,  en  ce  sens 
qu'ils  emanent  de  notre  moi,  sans  contrainte,  car  il  ne  peut  y  avoir 
contrainte  que  1&  ou  il  y  a  dualisme,  et  ce  n'est  pas  le  cas  dans  nos 
volitions,  actes  de  notre  volonte  qui  est «  une  et  simple.  »  Mais  la 
notion  du  libre  arbitre,  au  sens  habituel  du  mot,  est  une  illusion; 
elle  provient  de  ce  que,  6tant  determines  dans  notre  nature  meme, 
et  ne  pouvant  nous  dedoubler  pour  nous  observer  objectivement, 
aious  nous  figurons  §tre  indetermin&.  Pour  M.  Scherer  le  sentiment 
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da  remords  n'implique  point  non  plas  le  libre  arbitre.  II  affirme  sea- 
leraent  qu'an  certain  acte  condamnable  est  mien,  qa'il  est  le  resultat 
de  ma  volonte;  et  cette  notion  purement  relative  de  la  liberty  soffit 
k  sauver  la  morale  :  Leibnitz,  Schleiermacher,  et  bien  d'autres,  s'en 
sont  contends.  Qaant  k  la  possibility  qu'a  l'homme  de  se  convertir, 
de  s'ameliorer,  M.  Scherer  l'explique  en  partie  par  Taction  de  causes 
externes,  et  en  partie  par  ane  force  d'attention  que  possfede  le  moi 
et  au  moyen  de  laquelle  il  peat  volontairement  donner  aux  bons  mo- 
tifs un  poids  preponderant  sur  les  mauvais. 

A  tout  cela  M.  L.  repond,  en  tenant  compte  chemin  faisant  des 
observations  de  MM.  Fred.  Chavannes,  Golani  et  Darand,  suscitGes 
jadis  par  l'apparition  da  travail  de  M.  Scherer.  ( On  les  trouvera  r£a- 
nies  ainsi  que  ce  dernier  dans  l'appendice  des  Reckerches  sur  la  me- 
thode,  etc.,  par  M.  Ch.  Secretan.)  Le  irpfaw  ^ev^oc  de  M.  Scherer  c'est 
un  intellectualisme,  qui  perce  surtout  dans  son  idee  abstraite  de 
l'unite  du  moi,  laquelle  ne  correspond  point  aux  faits.  «  Le  moi  ne 
se  sent  point  absolument  an  :  il  se  sent  k  la  fois  un  et  multiple;  » 
il  est  «  non  pas  une  force  mathematique  indivisible,  mais  un  orga- 
nisme  vivant,  renfermant  une  pluralite  d'organes  et  de  fonctions.  » 
Nous  avons  parfaitement  conscience  de  la  presence  d'une  plurality  de 
motifs  divers  et  opposes,  nous  sentons  leur  action  sur  nous,  et  si  Tun 
d'entre  eux  nous  determinait  irresistiblement  k  Faction,  nous  aurions 
conscience  de  la  n6cessite  de  notre  determination,  nous  ne  nous  figu- 
rerions  pas  etre  indetermines.  A  Taffirmation  que  les  motifs  sont 
cause  de  nos  volitions,  il  faut  repondre  comme  Fa  fait  M.  Cbavannes 
«  L'homme  ne  se  determine  pas  sans  motifs,  mais  les  motifs  ne  le 
determinent  que  par  un  acte  de  sa  volonte.  C'est  elle  qui  fait  le  choix 
des  motifs  et  qui,  par  son  adhesion,  leur  donne  l'efficacite  qui  les  fait 
dtre  motifs.  »  Quant  k  la  responsabilite  morale  que  M.  Scherer  pre- 
tend laisser  intacte  en  affirmant  la  spontaneity  des  actes  de  l'homme 
et  en  disant  que  la  determination  de  notre  volonte  est  tout  interne, 
on  peut  remarquer  avec  M.  Colani  que  cela  ne  suffit  point,  comme  il 
le  voudrait,  k  faire  de  l'activite  humaine  un  phenomfene  sui  generis; 
il  en  est  exactement  de  m&me  des  ph6nom£nes  physiques  :  la  pierre 
qui  tombe  obeit  aussi  k  sa  nature  propre,  a  une  loi  interieure,  et  nous 
ne  la  considerons  pourtant  point  comme  responsable.  «  J'ai  agi  sans 
contrainte,  dit  M.  Scherer,  je  pouvais  agir  autrement,  car  la  decision 
est  venue  du  moi. »  Mais  le  moi  etant,  suivant  lui,  determine  lui- 
meme,  ne  pouvait  en  definitive  agir  autrement  qu'il  ne  Fa  fait.  Quant 
a  la  puissance  de  s'ameliorer  soi-meme,  on  ne  gagne  rien  k  la  trans- 
porter du  domaine  purement  moral  dans  le  domaine  semi-intellectuel 
de  l'attention  :  ou  bien  on  admet  que  cette  puissance  d'attention  est 
regie  par  le  libre  arbitre,  ou  bien  elle  est  elle-m£me  d6termin6e 
invinciblement  par  des  motifs,  et  dans  ce  dernier  cas  le  moi  ne  peut 
jamais  agir  par  lui-mfime,  fut-ce  pour  sa  propre  modification.  II  est 
d'autant  plus  extraordinaire  que  M.  Scherer  n'ait  pas  vu  son  erreur 
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sur  ce  point,  qu'il  combat  lui-mSme  chez  J.  de  Maistre  une  explica- 
tion exactement  semblable. 

Ajoutons  que  ce  qui  donne  un  interGt  tout  particulier  k  ce  chapitre 
de  la  dissertation  de  M.  L.,  c'est  que,  comme  il  le  montre,  des  idees 
pareilles  a  celles  de  M.  Scherer  se  retrouvent  chez  les  chefs  princi- 
paux  du  protestantisme  liberal  frangais.  M.  Colani  lui-mgme,  jadis  le 
champion  de  la  liberte  humaine,  l'a  abandonnee  des  lors  pour  ad- 
mettre  le  dSterminisme  des  motifs;  et  M.  Reville,  k  un  point  de  vue 
tout  semblable,  essaye  d'expliquer  l'amelioration  possible  du  moi  par 
lui-m£me  presque  dans  les  m§mes  termes  que  M.  Scherer. 

Chapitre  VII.  —  La  psychology  eclectique  enfin  subit  aussi  la  cri- 
tique de  M.  L.  Non  point  qu'elle  soit  ennemie  du  libre  arbitre,  bien 
au  contraire  mais  elle  en  est  une  amie  maladroite,  et,  comme  «  on 
n'est  jamais  plus  compromis  que  par  ses  amis,  » il  faut  se  defaire 
des  maladroits.  La  premiere  faute  de  Cousin  et  de  son  ecole  a  ete 
de  vouloir  baser  la  demonstration  de  la  liberte  humaine  uniquement 
sur  le  sens  intime  (M.  Vacherot  commet  la  m£me  erreur),  et  de  re- 
ponsser,  souvent  avec  une  hauteur  fort  deplacee,  l'arguraentation 
indirecte  de  Kant,  qui  deduit  l'existence  de  notre  liberte  de  la  certi- 
tude absolue  de  notre  obligation  morale.  Sans  doute  le  sentiment 
immediat  de  la  liberte  est  un  argument  val^ble  tant  qu'on  a  affaire  k 
des  theoriciens  qui,  comme  M.  Scherer,  admettent  que  le  moi  soit 
indivisible  et  conscient  de  soi-m&me  dans  son  indivisibility.  Mais  la 
psychologic  est  de  plus  en  plus  amenee  k  faire  dans  la  vie  de  l'&me 
humaine  une  grande  part  k  1'inconscient.  Qui  peut  d&s  lors  nous  ga- 
rantir  que  les  dernifcres  raisons  de  nos  determinations  ne  reposent 
pas  dans  ce  domaine,  et  que  le  sentiment  de  notre  liberte  ne  vient 
pas  simplement  de  ce  que  ce  domaine  profond,  ou  se  determine  notre 
spontaneite,  nous  reste  toujours  inconnu?  Ce  doute  ne  saurait  6tre 
leve  par  la  conscience  psychologique  elle-m£me,  puisqu'il  s'agit  pre- 
cisGment  de  ce  qui  est  en  dehors  de  son  domaine.  II  n'y  a  pas  d'autre 
voie  pour  en  sortir  que  de  s'appuyer  sur  le  temoignage  de  la  con- 
science morale,  temoignage  qu'on  ne  peut  mettre  en  doute  sans  crime, 
et  d'ou  decoule  evidemment  l'affirmation  de  notre  liberty  :  «  Force 
est  de  reconnaftre  que  Kant  a  trouve  le  quid  inconcussum  sur  lequel 
doit  se  fonder  la  liberte,  et  avec  la  liberte  la  philosophic!  »  —  Et 
puis, «  non  contents  d'avoir  eleve  la  liberte  sur  une  base  cliancelante, 
les  psychologues  eclectiques  1'ont  compromise  par  l'idee  qu'ils  en 
ont  donnee.  »  Selon  eux  la  liberty  est  toujours  6gale  k  elle-m§me 
dans  chaque  individu  :  elle  peut  sans  doute  agir  plus  ou  moins,  ou 
m§me  ne  pas  agir  du  tout,  mais  c'est  encore  librement  qu'elle  se  de- 
cide k  l'une  ou  l'autre  de  ces  alternatives;  la  puissance  d'action 
pourra  varier  suivant  l'&ge  et  l'etat  de  sante,  mais  la  faculte  elle- 
m£me  de  la  liberte  n'est  jamais  plus  ou  moins  grande.  Le  libre  arbitre 
est  meme  6gal  chez  tous  les  hommes;  les  divers  caract&res  ne  sont 
point  des  volontes  plus  ou  moins  fortes  :  «  ce  qu'on  nomme  l'energie 
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de  la  volonte  ou  la  fermete  du  caractere,  c'est  la  somme  des  actions 
effectuees  par  chacun.  »  —  II  est  clair  que  le  d6terminisme  a  beau 
jeu  contre  une  notion  pareille  da  libre  arbitre  :  avec  elle  pins  de  cir- 
constances  attenuates  devant  un  tribnnal,  plus  de  valeur  accordee  jk 
l'habitnde,  plus  de  previsions  possibles  quant  aux  suites  de  telle  ou 
telle  d-marche,  plus  de  contiance  k  avoir  dans  la  permanence  des 
caracteres  :  «  l'honnete  homme  d'aujourd'hui  peut  e^re  le  fripon  de 
demain.»  —  II  faut  reconnaltre  au  contraire:  1°  que  la  liberte  n'exerce 
son  choix  qu'l!t  propos  de  motifs,  que  ces  motifs  sont  habituellement 
de  poids  inegaux  et  que,  pour  agir  malgre  le  plus  puissant,  il  faut  de 
la  part  de  la  liberte  un  effort  d'autant  plus  grand  que  le  motif  k 
vaincre  est  plus  fort.  «  Or,  dit  M.  L.,  plus  la  victoire  est  penible, 
plus  elle  est  rare.  C'est  ainsi  qu'un  motif  peut  devenir  le  maitre,  le 
tyran  de  la  volonte,  et  que  la  liberte  se  trouve  affaiblie  et  amoindrie, 
sinon  annihiiee,  sinon  detruite.  >  2°  «  Nous  ne  naissons  pas  liberte 
pure.  Lorsque  nous  commengons  k  prendre  conscience  de  nos  actions, 
notre  volonte  est  dejk  inclinee  dans  un  certain  sens.  Nous  apportons 
en  naissant  un  ensemble  de  penchants  et  d'aptitudes,  que  nous  tenons 
de  notre  race  et  plus  particulierement  de  nos  parents.  Les  caracteres 
et  les  passions  sont  her&litaires,  comme  les  constitutions  et  les  tem- 
peraments. A  Taction  de  Theredite  il  faut  ajouter  celle  de  l'educa- 
tion,  de  l'exemple,  des  necessity  sociales.  »  Ainsi,  comme  l'a  dit 
M.  Ch»  Secretan :  <  Le  libre  arbitre  de  Pindividu  n'est  qu'un  facteur, 
une  cause  concomitante  de  son  action,  quelle  qu'elle  soit,  de  concert 
avec  le  libre  arbitre  des  raorts  et  des  vivants  dont  les  actes  ont  con- 
tribue  k  le  faire  ce  qu'il  est.  »  3°  Enfin,  k  cote  de  cette  solidarite 
humaine,  il  y  a  ce  que  M.  Renouvier  a  justement  nomme  la  «  solida- 
rity personnelle, »  c'est-&-dire  l'influence  que  les  decisions  anterieures 
de  notre  propre  liberte  exercent  aujourd'hui  sur  nous-m^mes,  et  cela 
principalement  par  la  puissance  de  l'habitude.  C'est  gr&ce  k  cela  que 
le  mal  engendre  le  mal,  mais  gr&ce  k  cela  aussi  que  le  bien  engendre 
le  bien,  gr&ce  k  cela,  par  consequent,  qu'au  lieu  de  devoir  rester 
eternellement  indetermine  entre  le  vice  et  la  vertu,  k  l'etat  perp6tuel 
de  vif-argent  (selon  l'expression  de  M.  Colani),  l'homme  peut  atteindre 
un  jour  a  sa  destination,  qui  est  sa  fixation  definitive  dans  le  bien.  La 
liberte  de  choix  n'est  en  effet  qu'un  moyen  destine  k  rendre  possible 
ce  but,  et  qui  disparaitra  par  le  fait  mgme  une  fois  ce  but  atteint. 

Une  courte  conclusion  resume  le  travail  de  M.  L.  en  y  ajoutant 
quelques  considerations.  La  liberty  declare- t-il  (d'accord  avec  MM. 
Renouvier  et  Ch.  Secretan),  est  un  mystfcre  :  on  doit  y  croire,  mais 
on  ne  saurait  la  comprendre,  car  comprendre  c'est  expliquer,  et  pre- 
tendre  expliquer  les  decisions  de  la  liberte  serait  precisgment  nier 
celle-ci.  La  liberte  a  son  centre  d'action  dans  un  domaine  inconnais- 
sable,  dans  la  sphere  de  l'inconscient.  II  faut  admettre  que  ces  deci- 
sions n'ont  pas  de  cause  autre  qu'elles-mSmes,  c'est  par  \k  seulement 
qu'elles  sont  libres;  et  m6me,  ajoute  M.  L.,  elles  n'ont  pas  de  but  non 
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plus  hors  d'elles-m&mes,  sinon  elles  ne  seraient  plus  libres.  Sur  ce 
dernier  point,  qui,  M.  L.  lui-m£me  en  convient,  met  sa  notion  de  la 
liberte  en  opposition  avec  la  morale,  au  nom  de  laquelle  poartant  il 
la  postule,  il  nous  semble  faire  fausse  route.  Mais  ce  n'est  pas  ici  le 
lieu  d'entamer  une  discussion  sur  un  point  qu'il  n'a  da  reste  qn'indi- 
qu6,  et  en  termes  trop  brefs  peut-gtre  pour  nous  laisser  bien  saisir 
toute  sa  pensee. 

Nous  terminerons  cette  analyse  en  remarquant  qu'un  travail  con- 
dense d6ja  comme  Test  cette  dissertation,  se  prSte  mal  a  an  compte- 
rendu  :  nous  avons  indique  les  divers  points  traites  par  M.  L.  et  re- 
sume ses  principales  reflexions;  nous  n'avons  pu,  cela  va  sans  dire, 
donner  une  idee  de  la  clarte  sans  phrase  avec  laquelle  il  s'exprime, 
et  qui,  avec  la  precision  d'analyse,  nous  semblent  ses  principales  qua- 
lites.  Tout  ce  que  renferme  cet  opuscule  nous  paratt  interessant  et 
bien  pense;  mais  nous  ne  pouvons  nous  empScher  d'y  regretter  cer- 
taines  lacunes.  L'auteur  avoue  qu'il  est  pen  vers£  dans  la  connais- 
sance  de  I'ecole  allemande  contemporaine :  on  congoit  que  cela  l'a 
conduit  a  omettre  plus  d'un  systeme  qui  eut  6te  a  sa  place  peut-etre 
dans  son  travail.  En  tout  cas  le  determinisme  th£ologique  de  M.  Schol- 
ten  aurait  merite  plus  qu'une  simple  citation  de  nom  dans  une  these 
de  th6ologie  sur  le  libre  arbitre.  Nous  sommes  etonnes  aussi  de  n'a- 
voir  rencontre  nulle  part  une  allusion  a  1'essai  de  I'ecole  evolutio- 
niste  d'expliquer  le  sentiment  d'obligation  sans  recourir  a  la  liberte, 
et  comme  le  simple  effet  de  I'her6dit6,  qui  aurait  fix6  et  transform^ 
pour  nous  en  une  loi  interieure  des  regies  de  conduite  reclamees  par 
l'interet  de  la  societe  et  qui  n'ont  eu  primitivement  que  la  sanction 
cxterieure  et  coercitive  de  cette  derniere.  On  peut  voir  cette  thSorie 
«squissee  par  M.  Darwin,  dans  sa  Descendance  de  Vhomme,  chap.  XXI; 
elle  a  ete  developpee  plus  longuement,  si  nous  ne  nous  trompons, 
par  M.  H.  Spencer,  dans  son  Introduction  a  la  science  sociale. 

Ph.  B. 
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SocifrnS  DE  LA  Haye  pour  la  defense  de  la  religion  chr£- 
tienne.  Session  d'automne  4877. 

Les  directeurs  de  la  societe  de  la  Haye  pour  la  defense  de  la  reli- 
gion chretienne  ont  prononc6,  dans  leur  session  da  10  septembre 
1877  et  joars  suivants,  sur  dix  memoires  qui  leur  etaient  parvenus 
avant  le  15  decembre  1876. 

Neuf  memoires  avaient  pour  objet  la  question : 

Quel  est  le  rapport  qui  exisie  entre  la  religion  et  la  moraHie  time 
part,  et  les  theories  modernes  de  Darwin  et  d'autres,  sur  la  descendance 
de  Vhomme,  d?  autre  part  ? 
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Le  m6moire  allemand,  muni  de  Tepigraphe :  absti  ut  ideo  creda- 
mu$,  ne  rationem,  etc.,  ne  pent  gufcre  entrer  en  serieuse  considera- 
tion. L'6criture  en  est  presque  illisible,  an  point  que  la  majority  des 
directeurs  dedarerent  Gtre  hors  d'etat  de  porter  nn  jugement  con- 
venable  sur  le  contenti  du  travail.  Ceux  d'entre  enx  a  qui  la  lecture 
avait  le  mienx  renssi,  en  avaient  regu  une  impression  pea  favorable. 
La  majeure  partie  du  travail,  fruit  de  vastes  connaissances,  etait  con- 
sacr£e  a  une  critique  du  darwinisme  au  point  de  vue  des  sciences  na- 
turelles ;  mais  elle  echappait  a  la  competence  des  directeurs  qui  ne 
i'avaient  pas  provoqu6e  par  la  question  telle  qu'ils  l'avaient  pos£e. 
La  seconde  partie  du  m6moire,  independante  de  cette  critique,  trai- 
tait  de  la  compatibility  des  theories  darwiniennes  avec  la  religion  et 
la  moralite.  Ici  les  considerations  de  l'auteur,  malgre  leur  disposition 
pen  heureuse,  etaient  int6ressantes ;  tout  en  soulevant  de  frequentes 
objections,  elles  ne  laissaient  pas  d'etre  souventd'une  frappantejus- 
tesse.  Mais  ceux-la  mgmes  des  juges  qui  les  appreci^rent  le  plus  ac- 
cordant que  les  objections  qu 'avait  provoquees  la  premifere  partie 
subsistaient  toujours,  ainsi  que  les  effets  d'une  ecriture  illisible,  con- 
damnee  par  les  lois  du  concours. 

Un  second  m^moire  en  frangais ,  avec  Tepigraphe :  le  matirialisme 
est  un  systeme  a  priori,  fut  immediatement  ecarte  a  cause  de  son  in- 
signifiance.  La  forme  en  6tait  trfcs  defectueuse  et  le  texte  trfcs  suc- 
cinct noy6  dans  un  deluge  d'annotations  6tendues.  Des  trois  parties 
du  travail ,  la  seconde  pouvait  seule  Stre  consid6r£e  comme  une  re- 
ponse  a  la  question;  la  premiere  ne  contenait  que  des  objections 
contre  le  darwinisme  emprunt6es  aux  sciences  naturelles ,  et  la  troi- 
sifeme  etait  consacree  a  la  defense  de  l'unite  de  l'espfcce  humaine.  Les 
quelques  pages,  qui  formaient  la  seconde  partie,  renfermaient  une  di- 
sapprobation des  lois  darwiniennes  au  nom  d'un  monisme  relatif 
ou  th&ste  tr&s  arbitraire.  Gette  disapprobation  sans  valeur  reposait 
d'ailleurs  souvent  sur  des  malentendus. 

Un  autre  memoire,  egalement  en  frangais,  avec  1'epigraphe  :  Deus 
sine  dominiOy  providentia,  etc.,  n'eut  pas  plus  de  succfes  que  le  prece- 
dent. Les  trois  premiers  cbapitres  transportaient  le  lecteur  dans  un 
domaine  que  la  question  n'entendait  pas  aborder ;  d'ailleurs,  s'ils  of- 
fraient  quelques  remarques  justes,  ils  ne  prgsentaient  pas  une  expo- 
sition et  une  critique  impartiales  du  darwinisme.  Le  sort  du  memoire 
dependait  done  du  quatrieme  cbapitre :  «  Les  theories  de  Darwin, 
de  Vogt,  etc.,  en  presence  de  la  morale  et  de  la  religion. »  Mais 
ici  il  se  trouvait  que  l'auteur  s'etait  borne  a  la  demonstration,  au 
fond  parfaitement  superflue,  de  l'incompatibilite  de  la  doctrine  de  la 
transcendance  avec  la  cosmogonie  mosalque  et  la  doctrine  ecciesias- 
tique  de  la  creation,  de  la  providence,  du  p6che  originel,  de  l'incar- 
nation  et  de  la  redemption.  Si  l'auteur,  de  son  point  de  vue  dogma- 
tique,  s'est  cru  oblige  d'appliquer  ce  critere,  il  s'est  montre  inca- 
pable de  repondre  aux  vues  de  la  societe. 
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Un  memoire  hollandais,  muni  de  I'epigraphe :  Natura  non  facil  sal- 
turn,  avait  une  tendance  tout  a  fait  opposee.  L'auteur  se  montrait 
chaud  partisan  da  darwinisme,  et  en  a  donu6  une  exposition  qui  n'e- 
tait  pas  denude  de  merite.  La  description  de  l'uypothese  de  la  crea- 
tion manquait  d'impartialite.  Mais  I'exposition  des  rapports  de  la 
religion  et  de  la  moralite  avec  le  darwinisme  annoncait  snrtout  un 
defaut  de  reflexion  et  de  sens  philosophiqne ;  le  resultat  de  l'auteur 
etait  plutot  une  enigme  psychologique  qu'une  solution  satisfaisante 
du  probleme.  Le  dualisme  de  la  foi  et  de  la  science  avait  ete  si  pen 
justifie  qu'il  n'etait  pas  mSme  snffisamment  6clairci.  On  ne  compre- 
nait  pas  comment  l'auteur  pouvait  accorder  sa  conception  des  me- 
thodes  et  des  resultats  de  l'etude  scientifique  de  la  nature  avec  celle 
qu'il  avait  6noncee  relativement  a  la  nature  en  general  et  a  l'homme 
en  particulier.  II  en  resulte  que  le  prix  qu'attachait  l'auteur  au  darwi- 
nisme au  point  de  vue  moral  et  religieux  ne  pouvait  guere  avoir  de 
Pimportance.  Cette  appreciation,  d'ailleurs,  n'etait  exempte  ni  de 
partialite,  ni  d'exage>ation.  II  ne  pouvait  done  6tre  question  de  cou- 
ronner  ce  travail. 

Le  m£me  sort  echut  a  un  autre  memoire  en  franc,  ais,  avec  I'epi- 
graphe :  Les  choses  nouvelles,  etc.  L'auteur  etait  sans  doute  un  homme 
de  talent,  a  la  hauteur  du  sujet,  penetr£  de  sympathie  pour  la 
religion  et  la  moralite,  enfin  ecrivain  exerce.  Geci  n'emp£chait 
pas  l'insuffisance  de  son  travail.  II  etait  convaincu  qu'aa  fond  le 
darwinisme  est  mate>ialiste  et  doit  en  consequence  aboutir  a  l'an£an- 
tissement  de  la  religion  et  de  la  vraie  morality.  Peu  content  de  d£- 
plorer  ce  resultat,  il  le  considerait  comme  une  preuve  peremptoire  de 
la  faussete  d'une  thSorie  qui  porte  des  fruits  aussi  funestes.  Aussi  se 
flattait-il  de  l'espoir  que  le  danger  serait  detourne  et  que  les  sciences 
naturelles  finiraient  par  se  reconcilier  avec  les  besoins  du  coeur  et  de 
la  vie.  Mais  il  a  neglige  de  montrer  comment  cette  reconciliation 
pent  s'operer  et  a  semble  m£me  f avoir  rendue  impossible  par  la  des- 
cription et  la  critique  qu'il  a  donnees  du  darwinisme  mitige.  II  est 
evident  que  la  societe  ne  pouvait  pas  couronner  un  memoire  aussi 
contraire  au  but  qu'elle  s'etait  propose. 

11  faut  en  dire  autant  d'un  cinquieme  memoire,  ecrit  en  allemand 
et  pourvu  de  I'epigraphe :  E$  sind  mancherlei  Krafte,  u.  s.  w.  (I  Cor. 
XII,  6).  II  y  avait  lieu  d'admirer  la  sagacite  et  le  talent  de  l'auteur ; 
telle  partie  de  son  travail,  malgre  quelques  redondances  et  quelques 
traits  d'esprit  equivoques,  poss6dait  de  grands  merites  pour  le  fond 
et  pour  la  forme.  Mais  on  n'avait  pas  donne  une  reponse  suffisante  a 
la  question.  L'exposition  des  theories  modernes  sur  la  descendance 
de  l'homme  n'etait  ni  complete  ni  claire.  Les  declamations  a  propos 
de  Darwin  et  des  darwinistes  remplacaient  la  critique  calme  et  im- 
partiale  de  leurs  idees  au  point  de  vue  de  la  religion  et  de  la  mora- 
lity. Si  l'auteur  a  attaqu£  rudement  le  monisme  roat6rialiste,  il  a  ou- 
blie  que  la  societe  n'en  avait  pas  desire  la  refutation.  Ainsi,  tout  en 
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appreciant  la  tendance  et  les  qualites  da  memoire,  les  directeurs  ne 
parent  se  r6soudre  k  lai  accorder  le  prix. 

La  concision  et  le  calme  distinguaient  le  memoire  allemand  pourvu 
de  1'epigraphe :  Bewahre  mich  vor  meinen  Freunden,  u.  s.  w.  L'exposi- 
tion  du  darwinisme  (chap.  I)  etait  claire  mais  incomplete ;  celle  des 
opinions  divergentes  relatives  anx  rapports  du  darwinisme  avec  la 
religion  (chap.  II)  etait  tres  instructive,  mais  moins  riche  que  dans 
les  ecrits  dont  l'auteur  disposait.  Le  sujet  mSme  de  la  question  (chap. 
Ill  et  IV)  etait  traite  de  mani&re  k  conquerir  les  suffrages  des  direc- 
tears;  mais  le  travail  trahissait  de  la  superficialite  dans  quelques 
parties,  tandis  que  Tensemble  n'etait  pas  assez  distingu£  pour  meriter 
le  grand  prix. 

II  a  echappe  aussi  k  un  auteur  neerlandais  qui  avait  choisi  pour 
«pigraphe  les  mots  :  Nur  daran  muss  man  festhalten,  u.  s.  w.  La  forme 
du  memoire  n'6tait  pas  assez  soignee  et  sa  tendance  manquait  ici  et 
Ik  de  clarte\  Certaines  parties  d'ailleurs  donnaient  lieu  k  de  graves 
objections.  L' etude  de  Porigine  etdu  developpement  de  la  religion  en 
rapport  avec  le  darwinisme  (Ire  partie,  chap.  I  et  II)  ne  s'barmonisait 
pas  avec  celle  des  droits  de  la  religion  (chap.  Ill) ;  elle  etait  d'ailleurs 
au  fond  etrangere  au  sujet;  elle  renfermait  enfin ,  surtout  relative- 
ment  au  developpement  de  la  religion,  des  theses  tres  hasardees.  Le 
chapitre  III  de  la  premiere  partie  et  la  seconde  partie  tout  entiere 
etaient  bien  superieurs ,  mais  auraient  du  etre  plus  complets ,  plus 
flairs  et  plus  concluants  pour  effacer  les  impressions  peu  favorables 
produites  par  les  considerations  du  debut.  Cependant,  le  memoire  an- 
nongait  tant  d'etude  et  de  reflexion  et  renfermait  tant  d'excellentes 
pensees  que,  si  les  directeurs  ne  pouvaient  pas  se  resoudre  k  lui  de- 
cerner  le  prix ,  ils  se  sentaient  cependant  obliges  d'offrir  k  Tauteur 
un  temoignage  de  la  justice  qu'ils  lui  rendaient  en  lui  accordant  une 
somme  de  200  florins.  L'auteur  accepta  l'offre.  C'6tait  M.  Slotemaker, 
docteur  en  th6ologie  et  pasteur  k  Arnhem. 

Le  dernier  memoire  sur  le  darwinisme  etait  du  k  un  auteur  alle- 
mand (6pigraphe  :  In  zweifelhafte  Lage  kommend,  aber  nicht  verzwei- 
fiend,  2  Cor.  IV,  8).  On  s'accorda  unanimement  k  reconnaitre  la  supe- 
riority incontestable  de  ce  travail.  II  se  distinguait  par  la  frafcheur  et 
l'originalite ;  il  formait  un  bel  ensemble  et  offrait  une  reponse  aussi 
concise  que  complete  k  la  question.  Si  la  critique  du  darwinisme  sem- 
blait  rentrer  d'abord  trop  exclusivement  dans  les  sciences  naturelles, 
il  a  paru  plus  tard  qu'elle  6tait  indispensable  au  but  de  l'auteur.  On 
decida  de  decerner  le  prix  k  l'auteur  et  d'inserer  son  travail  dans  les 
oeuvres  de  la  societe.  Si  la  discussion  de  l'auteur  soulevait  de  temps 
en  temps  quelques  objections;  si  quelques  directeurs  voyaient  des 
difficult^  serieuses  dans  son  acception  de  l'essence  de  la  religion  et 
dans  le  jugement  qu'il  portait  sur  le  christianisme  officiel,  tous  s'ac- 
cordaient  k  d6clarer  que  le  couronnement  de  cette  belle  oeuvre  ne 
pouvait  pas  6tre  conside>ee  comme  l'approbation  de  quelques  opi- 
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nions  individuelles ,  mais  comme  an  hommage  rendu  aux  merites  de 
I'auteur  et  &  la  tendance  g&ierale  de  son  oeuvre,  la  defense  des  bases 
de  la  religion  et  de  la  moral  ite.  En  ouvrant  le  pli  cachete  on  troava 
le  nom  da  Dr  G.-P.  Weygoldt,  Grossh.  bad.  Kreisschulrath,  in  LQr- 
racb  (Baden). 

La  question  des  rapports  qui  existent  entre  la  foi  religieuse  des  peu- 
ples  et  la  maniere  dont  ils  traitent  leurs  morts,  n'a  obtenu  qu'une  seale 
rgponse  en  allemand,  avec  l'epigraphe  :  6  dovocro?  p?Sev  nfe  fyuxc. 
(Epicure.)  Ge  meraoire  abondait  en  details  int6ressants  sur  les  cere- 
monies fun&bres  des  anciens  et  des  modernes.  Le  dernier  chapitre,  in- 
titule :  Die  Frage  der  Gegenwart,  n'avait  pas  moins  interess6  les  di- 
recteurs.  Mais  ce  chapitre,  traitant  surtoat  la  question  hygienique,  ne 
repondait  pas  k  leur  intention.  D'ailleurs  les  rapports  signals  par 
la  question  avaient  et6  perdus  de  vue.  De  plus,  i'auteur  avait  succes- 
sivement  parcouru  les  differentes  parties  da  monde ;  il  en  resultait 
une  association  frSquente  de  ph6nom&nes  dissemblables  et  Timpossi- 
bilite  de  recbercher  les  usages  les  plus  antiques ,  d'en  expliquer  les 
modifications  ulterieures  et  d'etablir  leurs  rapports  avec  le  develop- 
pement  des  idees  religieuses.  Le  memoir e  offrait  en  consequence  un 
assemblage  de  faits  curieux  plutdt  qu'une  exposition  bien  ordonnee 
des  riches  materiaux  fournis  par  l'histoire  et  i'ethnographie.  Ce  n'e- 
tait  pas  Petendue  des  lectures  qui  manquait  a  I'auteur,  mais  il  n'etait 
pas  au  courant  des  recherches  recentes  sur  Tethnologie  et  l'histoire 
des  religions.  On  n'a  pas  pu  lui  dScerner  le  prix. 

Voici  les  trois  questions  dont  la  direction  attend  la  reponse  avant 
le  15  dfoembre  1878  : 

I.  Quels  sont  les  rapports  qui  existent,  d'apr&s  l'histoire,  entre  la 
foi  religieuse  des  peuples  et  leur  mani&re  de  traiter  les  morts? 

II.  L'histoire  et  la  critique  du  dogme  ecclesiastique  relatif  &  l'6tat 
d'innocence  et  de  chute. 

III.  Dans  quelle  mesure  l'histoire  comparee  des  religions ,  telle 
qu'on  la  cultive  de  nos  jours ,  contribue-t-elle  &  la  connaissance  et  a 
1' appreciation  du  christianisme  ? 

On  attend  encore  des  reponses  avant  le  15  dScembre  1877  sur  les 
questions  relatives  au  mouvement  des  vieux-catholiques,  k  la  pedagogic 
chretienne,  et  k  {'influence  de  Vislamisme.  (Voir  Revue  de  1876,  pag.  638.) 

Une  reponse  allemande  est  dej&  parvenue  k  la  direction  sur  la  se- 
conde  de  ces  questions  avec  l'6pigraphe :  La  felicidad  del  cuerpo,  etc. 
Cadalso. 

Les  conditions  du  concours  sont  to uj  ours  les  mgmes.  Nous  ren- 
voyons  k  la  Revue  de  1876,  pag.  638. 
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